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Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu

ODPOWIEDZIALNOSC Z ART. 471 K.C. A KARA UMOWNA.
WADY [ ZALETY Z PUNKTU WIDZENIA PRZEDSIEBIORCY

WPROWADZENIE

Kazdy, kto zawiera umowg, musi si¢ liczy¢ z ryzykiem, ze jego kontrahent nie
wypetni cigzacych na nim obowigzkow, wskutek czego on sam dozna majatkowe-
go uszczerbku. Oczywiscie, dla lepszego zabezpieczenia swych intereséw stronie
wolno skorzysta¢ z dodatkowych zabezpieczen — osobistych badz rzeczowych!.
Nie rozwigzuje to jednak problemu, i to z kilku przyczyn. Po pierwsze, druga strona
umowy (w dalszych uwagach okreslana jako dluznik) moze po prostu nie zgodzic si¢
na takie rozwigzanie. Po drugie, wspomniane zabezpieczenia sg znacznie skutecz-
niejsze wowczas, gdy dluznik ma spetni¢ §wiadczenie pienigzne (niektore z nich,
jak na przyktad hipoteka, dotycza zreszta wylacznie zabezpieczenia wierzytelnosci
pienigznych). Po trzecie, trudno sobie wyobrazi¢ obrot w skali masowej, w ramach
ktorego strony za kazdym razem korzystatyby ze wspomnianych, dodatkowych za-
bezpieczen, skoro ich ustanowienie najczesciej wigze si¢ z dodatkowymi kosztami,
lub tez jest czasochtonne. Powstaje zatem pytanie, jak nalezy postapi¢ wowczas,
gdy kontrahent zobowiazat si¢ do spetnienia §wiadczenia niepieni¢znego, na
przyktad wykonania ustugi, wydania rzeczy, wykonania dzieta czy tez przeniesienia
prawa. W takich przypadkach réwniez egzekucja komornicza, prowadzona na mocy
prawomocnego wyroku sadowego, na ogdt okaze si¢ bezskuteczna.

Dotychczasowe ustalenia prowadzg do wniosku, ze w sytuacji, gdy dhuznik
nie chce lub nie moze wykona¢ umowy zgodnie z jej trescig, a w mys$l kontraktu
miat spetni¢ §wiadczenie niepieni¢zne, wierzyciel na ogoét bedzie si¢ musiat po
prostu pogodzi¢ z faktem, ze jego majatkowe interesy zostaly naruszone. W tego
typu przypadkach — poza odstgpieniem od umowy? czy tez (ewentualnie) skorzy-

' Chodzi tu zwlaszcza o takie zabezpieczenia osobiste, jak poreczenie czy wystawienie weksla
in blanco, oraz takie zabezpieczenia rzeczowe, jak: hipoteka, zastaw i przewlaszczenie na zabezpie-
czenie lub przelew na zabezpieczenie.

2 Zob. zwlaszcza art. 491 oraz art. 560 § 1 k.c.
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staniem z instytucji wykonania zastepczego? — na 0go6t bedzie musiat zadowoli¢
si¢ odszkodowaniem uzyskanym na podstawie art. 471 k.c., chyba ze w umowie
zastrzezona zostata na jego rzecz kara umowna. Dlatego warto przedstawic blizej
obie te instytucje (odszkodowanie na zasadach ogdlnych i kar¢ umowng), wska-
za¢ ich mocne i stabe strony, a nastepnie podja¢ probe ukazania tych stanow fak-
tycznych, w ktorych nalezaloby wybra¢ jedng z nich w celu uzyskania mozliwie
pelnego wyrownania uszczerbku doznanego przez wierzyciela.

ODPOWIEDZIALNOSC KONTRAKTOWA Z ART. 471 K.C.
(ODSZKODOWANIE NA ZASADACH OGOLNYCH)

Podstawowa instytucja sluzaca naprawieniu szkody wyniktej wskutek nieso-
lidnosci dtuznika jest odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 471 k.c., nazywana
kontraktowg*. Nie musi by¢ ona zastrzezona w umowie, gdyz w razie niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powstaje z mocy pra-
wa. Aby na podstawie powotanego przepisu uzyskac zasadzenie odszkodowania,
wierzyciel musi jednak najpierw udowodni¢, ze spelnione zostaly tacznie trzy
przestanki:

a) nastapilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika-
jacego z umowy,

b) doszto do powstania szkody,

¢) miedzy nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania a powstaniem szkody
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Kazdy z tych ustawowych warunkéw trzeba teraz zwigzle scharakteryzowac.

Nieco upraszczajac zagadnienie, mozna powiedzie¢, ze zniewykonaniem
zobowiazania (umowy) mamy do czynienia wowczas, gdy dluznik nie wy-
petnil Zadnego z cigzacych na nim obowigzkow. Z kolei o nienalezytym wy-
konaniu zobowigzania mozna mowi¢ wtedy, gdy dtuznik zrealizowat tylko
niektore ze wspomnianych obowigzkéw (na przyktad jako sprzedawca przenidst
na kupujacego prawo wtasnosci, ale nie wydat mu rzeczy), lub tez wprawdzie
wykonat wszystkie, lecz w sposob niezgodny z tym, do czego si¢ zobowiazat (na

3 Polega ona na tym, ze wierzyciel moze sam ,,wykona¢” zobowigzanie, za zgodg lub na-
wet bez zgody sadu, a nastgpnie obcigzy¢ dtuznika kosztami takiej operacji. W tej mierze zob.
art. 479-481 k.c.

4 Co do podstawowej literatury z tego zakresu zob. J. Dgbrowa [w:] System prawa cywilne-
go, t. 111, cz. 1 Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 759—-760;
T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982 (oba opraco-
wania mimo uptywu czasu niemal w cato$ci zachowaly swa aktualnos$¢) oraz F. Zoll [w:] System
prawa prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014,
s. 1097-1098. Z opracowan komentarzowych zob. zwlaszcza K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 878—879, a takze powotang tam
dalszg literatur¢ przedmiotu oraz orzecznictwo.
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przyktad gdy zrealizowat zaméwione dzieto, ale ma ono wady obnizajace jego
uzyteczno$¢ lub wartos¢). Jak z tego wynika, art. 471 k.c. sformutowano w taki
sposob, ze jego zakresem przemiotowym zostat objety kazdy przypadek na-
ruszenia przez dtuznika cigzacych na nim powinnoS$ci, i to nawet
powinnosci o charakterze ubocznym. Innymi stowy to, czy dopuszczono si¢ catko-
witego niewykonania umowy, czy tez co prawda ja wykonano, ale w nienalezyty
sposob, zasadniczo nie ma na gruncie powolanego przepisu wickszego znaczenia.

Wedhug tradycyjnego, a przy tym (jak na razie) dominujacego pogladu, na
mocy art. 471 k.c. mozna zada¢ wylgcznie naprawieniaszkody majatkowej?,
a zatem takiej, ktora wyraza si¢ w niekorzystnych skutkach w majatku wierzycie-
la%. Szkoda ta moze przybra¢ jedng z dwoch postaci (art. 361 k.c.):

1) straty (okre$lanej roéwniez tacinskim zwrotem damnum emergens), gdy
wskutek nieprawidtowego wykonania zobowigzania majatek wierzyciela
ulegl pomniejszeniu (na przyktad gdy w wyniku niewlasciwego wykonania
ushlugi zniszczeniu lub uszkodzeniu ulegla rzecz nalezaca do wierzyciela);

2) utraconych korzys$ci (lucrum cessans), kiedy w wyniku uchybien
dhuznika wierzyciel nie uzyskat korzysci, na ktérych osiggnigcie moégt liczyc
w normalnym toku wydarzen (na przyktad gdy wskutek dostarczenia towaru
niezgodnego z trescig umowy, wiasciciel sklepu nie mégt go sprzeda¢ klientom,
w zwigzku z czym nie uzyskat spodziewanej marzy)’.

W praktyce nieprawidtowe wykonanie umowy prowadzi nierzadko do po-
wstania obu tych postaci szkody réwnoczesnie, przy czym wierzyciel moze zadac
ich naprawienia Iacznie lub kazdej z osobna.

Szkoda doznana przez wierzyciela powinna pozostawaé¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z faktem nieprawidtowego wykonania zobowigzania, co
oznacza, ze musi by¢ normalnym (typowym, zazwyczaj spotykanym) skut-
kiem naruszenia umowy (art. 361 § 1 k.c.)8. Jezeli zatem na przyktad wsku-

5 Na temat szkody majatkowej zob. zwlaszcza M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawie-
nie, Warszawa 2008; idem [w:] System prawa prywatnego..., s. 80—126. Zob. réwniez T. Dybowski
[w:] System prawa cywilnego..., s. 213—-214; oraz A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie
cywilnym, Warszawa 1975, s. 18—55.

% Trwa ozywiona dyskusja dotyczaca dopuszczalno$ci naprawiania na podstawie art. 471 k.c.
szkod o charakterze niemajatkowym, w tym zwlaszcza krzywdy wynikajacej z naruszenia przez
dhuznika dobr osobistych wierzyciela. Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja na przyblizenie
tego niezwykle ztozonego zagadnienia.

7 Warto doda¢, ze na og6t ustalenie wysokosci straty nastrecza mniej trudnosci niz ustalenie
wysokosci utraconych korzysci, gdyz mozliwosé uzyskania przez wierzyciela tych ostatnich zawsze
musi by¢ rozpatrywana w kategoriach prawdopodobienstwa. Sposrod wielu koncepcji zgtaszanych
w tym zakresie na uwage zastuguje, i to z wysokim prawdopodobienstwem; w tej mierze zob. M. Ka-
linski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 123 i 124, a takze powotana tam literature i orzecznictwo —
poglad, wedhug ktorego wierzyciel moze domagac si¢ odszkodowania obejmujacego tylko te utracone
korzysci, ktorych uzyskania mogt si¢ w danych warunkach spodziewa¢ w normalnym toku wydarzen.

8 W tej mierze zob. zwlaszcza A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, a z nowszej literatury M. Kalinski [w:]
System prawa prywatnego..., s. 127-153.
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tek nieprawidtowej naprawy samochodu wtasciciel pojazdu spdznit si¢ na samo-
lot, nie dotart na czas na spotkanie majace na celu podpisanie intratnej dla niego
umowy i w konsekwencji doznat szkody w postaci lucrum cessans, trudno bytoby
tu méwic o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego mi¢dzy uchybieniami,
jakich dopuszczono si¢, naprawiajac auto, i zaistnialg szkodg. Gdyby natomiast
w wyniku owych uchybien doszto do kolizji w ruchu drogowym i uszkodzenia po-
jazdu nalezacego do wierzyciela, szkoda taka niewatpliwie pozostawataby w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym z nieprawidtowg naprawg samochodu.

Trzeba jednak z catg mocg zaznaczy¢, ze nawet gdy wierzyciel zdota wykazaé
spetnienie tacznie wszystkich omowionych wyzej przestanek, nie gwarantuje mu
to wygrania procesu, gdyz dluznik moze si¢ jeszcze uchyli¢ od odpo-
wiedzialnos$ci. W tym celu winien przeprowadzi¢ dowdd, ze wprawdzie umo-
we wykonal nieprawidlowo, lecz nastapito to w wyniku okoliczno$ci,
za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Poniewaz jest to ujecie mato
czytelne nawet dla wielu oséb dysponujacych wyksztalceniem prawniczym, warto
je naswietli¢ nieco blizej.

W pewnym uproszczeniu przez wspomniane wyzej okoliczno$ci nalezy ro-
zumie¢ przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Ustawodawca podzielit je na dwie grupy: takie, za ktére dluznik odpowiada,
1 takie, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, a nastgpnie sprecyzowat blizej te
pierwsza grupe w art. 472—474 k.c.

Jak wynika z brzmienia podstawowego w tym wzgledzie art. 472 k.c., dtuz-
nik odpowiada przede wszystkim w sytuacji, gdy do nieprawidtowego wykonania
umowy doszto wskutekniedotozenia przez niego nalezytej staranno-
$ci. Niedochowanie takiej starannosci oznacza wystepowanie po stronie dhuznika
winy nieumy$lnej, zwanej krocej niedbalstwem. Z tego jednak, w drodze
wnioskowania z mniejszego na wigksze (a minori ad maius), wolno wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze dtuznik tym bardziej ponosi odpowiedzialno$¢ za swg wing
umys$ing, czyli za przypadek, gdy $wiadomie (z premedytacjg) doprowadzit do
nieprawidlowego wykonania umowy.

Od tak wyrazonej zasady moga zachodzi¢ odstepstwa (art. 472 k.c. in prin-
cipio), wynikajace albo z przepisoOw szczegolnych, albo z porozumienia mi¢dzy
wierzycielem i1 dtuznikiem (z zawartej przez nich umowy). Pierwszym ze wspo-
mnianych przepisoOw jest art. 474 k.c., wedtug ktérego w przypadku, gdy dhuz-
nik postuzyt si¢ przy realizowaniu swego zobowigzania innymi
osobami lub tez takim osobom powierzyt wykonanie stosunku obligacyjnego,
za dzialania lub zaniechania tychze oséb (zwanych zbiorczo pomocnikami) odpo-
wiada jak za wtasne dziatania lub zaniechania, i to nawet wowczas,
gdy jemu samemu zadnego zarzutu nie mozna postawi¢. Innymi stowy, jezeli do
nieprawidlowego wykonania umowy (a w konsekwencji do powstania szkody)
doszto w wynikuniedbalstwa pomocnika, dluznikowi nic nie da wykazywa-
nie, ze owego pomocnika dobratl bardzo starannie, wobec czego nie da mu si¢ przy-
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pisac jakiejkolwiek winy w wyborze. W rozwazanej sytuacji odpowiada bowiem
nie za wlasng wing, lecz za wing tego, kim si¢ przy wykonywaniu umowy postuzyt.

Ze ztagodzeniem lub obostrzeniem odpowiedzialnosci kontraktowej mozemy
si¢ spotka¢ w przepisach regulujacych niektére umowy nazwane, w tym zwtasz-
cza darowizng¢ (dtuznik odpowiada tu jedynie za wing umyslng lub razace niedbal-
stwo)? lub uzyczenia, a takze na gruncie odpowiedzialnosci prowadzacego hotel
lub podobny zaktad za zaginigcie lub uszkodzenie rzeczy wniesionych do hotelu
(niezalezna od winy, surowa odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka)!?.

Jak juz wspomniano, réwniez same strony umowy dysponuja znacznym za-
kresem swobody w wyznaczaniu kregu okolicznosci, za ktére odpowiada dhuz-
nik!!. T tak, ten ostatni moze — zgodnie z art. 473 § 1 k.c. — przyja¢ na siebie
w zawartym z wierzycielem porozumieniu odpowiedzialno$¢ rowniez za takie
przyczyny nieprawidtowego wykonania zobowigzania, za kto-
re w mys$sl obowigzujacych przepiso6w nie ponositby odpowie-
dzialnos$ci!2. Jest sporne, czy w ten sposob wolno rozszerzy¢ odpowiedzialno$é
kontraktowa rowniez na przypadki, gdy do nieprawidlowego wykonania umowy
doszto z powodu sity wyzszej (na przyklad powodzi, huraganu, ogromnych
opadow $niegdw)!3. Wydaje sie natomiast bezdyskusyjne, ze dtuznik nie moze juz
w zadnym przypadku przyjac na siebie skutecznie odpowiedzialnosci za okolicz-
nosci lezace wytacznie po stronie wierzyciela, w tym zwlaszcza przybierajgce
posta¢ braku niezbednego wspoldziatania z dluznikiem!4. Umieszczenie w umo-
wie tak daleko idacej klauzuli niewatpliwie bytoby bowiem sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Gdy idzie o umowne zlagodzenie odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., ustawo-
dawca przewidziat juz pewng granic¢: dtuznik zawsze (niezaleznie od tego, co
postanowiono w umowie) bedzie odpowiadat wowczas, gdy do nieprawidtowego
wykonania umowy dosztoz jego winy umys$lnej (art. 473 § 2 k.c.). Oznacza

9 Zob. art. 8911 711 k.c.

10 Zob. art. 846 k.c.

11 Zob. A. Smieja, Umowna modyfikacja zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, lustitia”
2011, nr 3, s. 117—125 oraz powotang tam dalsza literaturg przedmiotu.

12 Jest poza sporem, ze takie rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci moze rowniez nastgpi¢
w drugiej umowie, zmieniajacej pierwotng, zwanej — w jezyku potocznym — aneksem.

13 W tej mierze zob. zwlaszcza literature powotang przez K. Zagrobelnego, op. cit., s. 886887
oraz Z. Gawlika [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111. Zobowigzania. Cze¢s¢ ogolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010, s. 621-622.

14 Na przyklad za nieudostepnienie wykonawcy robot budowlanych przez inwestora placu
budowy lub projektu budowlanego, przez co wykonawca nie zdazyt ukonczy¢ robdt na czas, z jed-
noczesnym dochodzeniem przez wspomnianego inwestora kary umowne;j zastrzezonej na wypadek
nieterminowego przekazania obiektu. Podobnie trudno sobie wyobrazi¢, aby krawiec mogt ponosic¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nieuszycie garnituru w uzgodnionym terminie w sytuacji,
gdy mimo jego wezwan zamawiajacy ani razu nie stawit si¢ w celu dokonania przymiarki.
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to jednak, ze porozumienie stron moze go uwalnia¢ od odpowiedzialnosci za wing
nieumyslng (niedbalstwo).

KARA UMOWNA

Alternatywe dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 471
k.c. (zwanej dalej odpowiedzialnos$cia na zasadach ogdlnych) stanowi kara umow-
na, uregulowana w art. 483 i 484 k.c.!3 Jej istota sprowadza sie do tego, ze strony
juz w samej umowie umieszczajg klauzule!'®, w my$l ktorej w razie nienalezytego
spetnienia $wiadczenia niepienigznego dluznik bedzie musiat zaptaci¢ wierzycie-
lowi z gory ustalong kwote!”, i to niezaleznie od rzeczywistych rozmiarow szkody
doznanej przez kontrahenta. Jak z tego wynika, kara umowna nie moze by¢
zastrzezona na wypadek zwloki w zaptacie okreslonej sumy pienie¢znej (na
przyktad na wypadek nieterminowego uiszczenia ceny lub uzgodnionego w umo-
wie wynagrodzenia). Poza wyraznym brzmieniem art. 483 k.c. przemawia za
tym réwniez okoliczno$¢, ze w razie opdznienia, jakiego dopuszcza si¢ dtuznik
w zakresie spelnienia $wiadczenia pienieznego, wierzycielowi naleza si¢ z mocy
prawa odsetki ustawowe (art. 481 k.c.). Warto dodac, ze nie ma przeszkod, aby
kara umowna zostata przewidzianaw umowie przedwstepnej na wypadek,
gdyby strona przyrzekajaca zawarcie umowy nie chciata si¢ z tego przyrzeczenia
wywigzaé. Pewne watpliwosci rodzi natomiast mozliwo$¢ zamieszczania klauzul
dotyczacych kar we wzorcach umownych'$,

Zazwyczaj kara umowna jest spotykana w umowach o duzym stopniu zlo-
zonosci, takich jak na przyktad umowa o roboty budowlane. Strony najczesciej
zastrzegaja przy tym osobng kare dla wybranych postaci nieprawidtowego wyko-
nania umowy, na przyktad inng za zwtoke w wykonaniu umowy, inng za dostar-
czenie przedmiotu $wiadczenia majacego wady, a jeszcze inng w razie odstgpienia
przez wierzyciela od umowy z przyczyn obcigzajacych dtuznika. Co wiecej, kwo-
ty nalezne z tego tytulu moga si¢ kumulowac. Z teoretycznego punktu widzenia

15 W zakresie podstawowej literatury dotyczgcej kary umownej zob. J. Szwaja, Kara umow-
na wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967; K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz, Kara umowna
w obrocie uspotecznionym, Warszawa 2001; oraz J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006.

16 Dodanie takiej klazuli moze rowniez nastapi¢ w kolejnej umowie, zmieniajgcej umowe
pierwotng.

17" Kara nie musi by¢ oznaczona poprzez podanie kwoty, na jaka opiewa. Wystarczy uzgodnie-
nie w umowie podstaw dla jej wyliczenia. W praktyce bardzo czgsto spotka¢ mozna przypadki, gdy
kara jest oznaczona jako okreslony procent wynagrodzenia naleznego dtuznikowi lub tez odpowied-
ni utamek uzgodnionej w umowie wartosci robot (ustug).

18 Przeciwko dopuszczalnosci takiego rozwigzania wypowiada si¢ W. Katner [w:] Prawo
uméw w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001, s. 280. Natomiast przeszkod
w tym zakresie nie widza W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 68;
K. Zagrobelny, op. cit., s. 902; oraz Z. Gawlik, op. cit., s. 652.
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nie ma jednak przeszkod, aby umowa przewidywata jedng kar¢ umowng za jaki-
kolwiek przejaw naruszenia przez dluznika cigzacych na nim obowigzkow.

Chociaz nie wynika to wprost z przepisow regulujagcych omawiang instytucje,
za bezsporne uznaje si¢, ze dtuznik moze si¢ uchyli¢ od obowigzku zaptaty kary
umownej poprzez wykazanie,iz do nieprawidtowego wykonania umo-
wy doszto wskutek okolicznos$ci, za ktoére nie odpowiada. Oko-
licznosci te ksztaltuja si¢ przy tym podobnie, jak w przypadku odpowiedzialnosci
z art. 471 k.c., w zwigzku z czym nie ma potrzeby ich ponownego przedstawiania.

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja na temat tego, czy dla uzyskania kary umow-
nej niezbedne jest poniesienie przez wierzyciela jakiej$ szkody, czy tez ustalo-
na w umowie kwota nalezy mu si¢ nawet wowczas, gdy mimo nieprawidlowe-
go wykonania zobowigzania nie doznat zadnego uszczerbku. Obecnie przewaza
(zwlaszcza w judykaturze) trafne zapatrywanie, ze prawidtowa jest druga kon-
cepcja, w my$l ktorej wystapienie szkody nie stanowi w ogole prze-
stanki obowigzku zaptacenia kary, a jedynie tworzy ewentualng podsta-
we obnizenia przez sad wysokosci kary (zob. dalej uwagi na temat miarkowania
kary umowne;j)!?.

Strony moga w umowie ustali¢ stosunek kary umownej do odszkodowania na
zasadach og6lnych. W rachube wchodza tu przy tym az cztery warianty — zgod-
nie z trescig kontraktu, kara moze mie¢ charakter:

a) wylaczny — w tym przypadku wierzyciel musi si¢ zadowoli¢ dochodze-
niem kary niezaleznie od wysokosci doznanej szkody (jezeli kara nie wyrownuje
mu uszczerbku, nie moze dochodzi¢ niepokrytej roznicy na podstawie art. 471 k.c.);

b) zaliczalny — co oznacza, ze jezeli kara nie wyréwnuje wierzycielowi szko-
dy w catosci, ma on prawo zadania odszkodowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 471 k.c. (musi jednak wéwczas udowodni¢ doznanie uszczerbku
oraz jego wysoko$¢);

¢) alternatywny — gdy wierzyciel moze wybra¢ wedlug swego uznania albo
odszkodowanie na zasadach ogdlnych, albo kar¢ umowna, przy czym raz dokona-
ny wybdr jest dla niego wigzacy;

d) kumulatywny — gdy wierzyciel ma prawo domagania si¢ tacznie zarowno
kary, jak i odszkodowania z art. 471 k.c.; ten wariant jest przez niektorych teore-
tykéw uwazany za niedopuszczalny ze wzgledu na swa sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego, jako ze w razie jego przyjecia kara umowna w catosci

19 Stanowiska, ze gdy brak jest szkody, nie mozna zada¢ kary umownej, bronia
m.in. J. Dabrowa, op. cit., s. 381; P. Drapata, Kara umowna (art. 483 k.c.) a odszkodowan-
ie na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 6; K. Zagrobelny, op. cit.,
s. 905 1 W. Robaczynski, Kara umowna a szkoda, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamiqgt-
kowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szatnicka, Krakow 2004, s. 211-212.
Natomiast przeciwko traktowaniu szkody jako niezb¢dnego warunku dochodzenia roszczenia z ty-
tulu kary umownej wypowiadaja si¢ m.in. J. Szwaja, op. cit., s. 89; K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz,
Kara umowna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 46; A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny...,
s. 656; W.J. Katner, op. cit., s. 282; oraz Z. Gawlik, op. cit., s. 656—657.
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przeksztatca si¢ w narzedzie represji wobec niesolidnego dhuznika, tracgc charak-
ter instytucji majacej na celu wyréwnanie szkody?°.

Sprawg niezykle istotng jest to, ze gdy strony, ktore przewidzialy w zawartym
kontrakcie kar¢ umowng, nie okreslity jej charakteru, kara — zgod-
nie z art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. — jest traktowana jako
kara wytaczna, a zatem jako najmniej korzystna z punktu widzenia ochrony
interesOw wierzyciela.

Z interesujacej nas obecnie problematyki do oméwienia pozostaje kwestia
tak zwanego miarkowania kary umownej, a zatem jej obnizenia
przez sad na zgdanie dtuznika (art. 484 § 2 k.c.). Ustawodawca zezwala
na wystgpienie z takim zgdaniem jedynie w dwéch przypadkach:

1) jezeli zobowigzanie zostato w znacznej mierze wykonane lub

2) jezeli kara umowna jest razgco wygorowana.

To, kiedy zobowigzanie wolno uzna¢ za w znacznej mierze wykonane, jest
kwestig faktu i dlatego trudno t¢ kwestie rozwazaé w oderwaniu od tresci konkret-
nej umowy i wynikajacego z niej konkretnego stosunku obligacyjnego.

Druga sytuacja (pkt 2) wystapi przede wszystkim wéwczas, gdy z jednej stro-
ny kara umowna jest stosunkowo wysoka, z drugiej za$ strony mimo niesolidno-
sci dluznika wierzyciel nie doznatl zadnej szkody lub tez poniesiony przez niego
uszczerbek ma niewielka wartosc.

Na zakonczenie warto doda¢, ze nawet gdy dtuznik wykaze jedng z omowio-
nych wyzej podstaw miarkowania, nie obliguje to automatycznie sagdu do obni-
zenia wysoko$ci kary umownej, gdyz przeciwko takiemu rozstrzygnigciu moga
przemawia¢ inne okolicznos$ci rozwazanego stanu faktycznego, w tym zwlaszcza
znaczny stopien winy dtuznika. Stusznie przyjmuje si¢ ponadto, ze sad nigdy nie
powinien miarkowa¢ kary ponizej poziomu wysokosci szkody doznanej przez
wierzyciela. Za przekonujgce wolno w koncu uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
kara nie powinna by¢ zmniejszona do jakich$ zgola symbolicznych rozmiarow.
Tym bardziej art. 484 § 2 k.c. nie upowaznia sgdu do zredukowania jej do zera.

PODOBIENSTWA I ROZNICE MIEDZY ODSZKODOWANIEM
NA ZASADACH OGOLNYCH I KARA UMOWNA

Dotychczasowe ustalenia pozwalajg na zestawienie z sobg podobienstw wy-
stepujacych miedzy odszkodowaniem na zasadach ogélnych oraz karag umowna,
a takze uwypuklenie r6znic dzielacych obie instytucje.

Gdy idzie o podobienstwa, przede wszystkim nalezy znaznaczy¢, ze w obu
przypadkach chodzi o sankcj¢ spotykajacg dluznika za nieprawidlowe wykonanie
zobowigzania, z tym ze o ile w przypadku odszkodowania z art. 471 k.c. mowa

20 Zob. literatur¢ przedmiotu powotang przez K. Zagrobelnego, op. cit, s. 906 in fine.
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o jakimkolwiek zobowigzaniu, o tyle kara umowna moze by¢ zastrzezona tylko
na wypadek niespelnienia lub nienalezytego spetnienia przez dtuznika swiadcze-
nia niepieni¢znego. Zarowno odszkodowanie na zasadach ogolnych, jak i kara
umowna majg tez wspolny cel, jakim jest naprawienie szkody doznanej przez
wierzyciela. Obie sankcje zbliza w koncu i to, ze kazdej z nich dtuznik moze
unikna¢, jezeli zdota wykazaé, ze przyczyna nieprawidlowego wykonania umowy
byty okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Liczniejsze niz podobienstwa sg ré6znice (z uwagi na ograniczone ramy
niniejszego opracowania ujete w tab. 1).

Tabela 1. Roznice migdzy odszkodowaniem na zasadach ogodlnych i karg umowna

Odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c. Kara umowna

Powstaje z mocy prawa, bez konieczno$ci usta-
nowienia jej w umowie

Musi by¢ przewidziana w umowie

Wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana ex post,
juz po stwierdzeniu nieprawidlowego wykona-
nia umowy

Jest ustalana z gory, gdy jeszcze nie wiadomo,
czy wierzyciel dozna szkody i jakie beda jej
rozmiary

Odszkodowanie nalezy si¢ tylko wowczas, gdy
wierzyciel doznat szkody i potrafi ja udowodnié¢

Nalezy si¢ wierzycielowi bez wzgledu na to, czy
doznat uszczerbku

Chodzi o nieprawidtowe wykonanie jakiegokol-
wiek zobowiazania

Dotyczy jedynie nieprawidlowego spelnienia
$wiadczenia niepieni¢znego

W zasadzie wysokos$¢ odszkodowania jest row-
na wysokosci poniesionej szkody

Generalnie nalezy si¢ w catosci, bez wgledu na
rozmiar szkody

Wyjatki od zasady pelnego odszkodowania wy-
nikaja z r6znych okolicznosci, z przyczynieniem
si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c.) na czele

W zasadzie podlega obnizeniu jedynie
w przypadkach wymienionych w art. 484 § 2
k.c. (znaczny stopien wykonania zobowigzania

lub razace wygbérowanie kary)

W razie zastrzezenia kary wylacznej, domaga-
nie si¢ dodatkowo odszkodowania uzupelnia-
jacego z art. 471 k.c. nie wchodzi w rachube

Zawsze moze by¢ dochodzona, chyba Ze jest
karg alternatywna, a wierzyciel wybrat docho-
dzenie roszczenia z art. 471 k.c.

ZABEZPIECZENIE INTERESOW WIERZY CIELA-PRZEDSIEBIORCY
POPRZEZ WYBOR ODPOWIEDNIEGO INSTRUMENTU
KOMPENSUJACEGO DOZNANA
PRZEZ NIEGO SZKODE

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze obie instytucje (odszkodowanie z art.
471 k.c. 1 kara umowna) majg zarowno zalety jak i stabsze strony. Dotyczy to
jednak wylacznie zobowiazania niepieni¢znego, gdyz w przypadku, gdy dtuznik
mial zaptaci¢ okreslong kwote (na przyklad tytutem uiszczenia ceny, $wiadcze-
nia wynagrodzenia za ustugi czy tez tytutem zwrotu pozyczki), zastrzezenie kary
umownej w ogodle nie wchodzi w rachubg, w zwigzku z czym nie powstaje tez
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problem wyboru. Dlatego dalsze uwagi dotyczg wylacznie sytuacji, gdy zgodnie
z umowg dhuznik ma spetni¢ §wiadczenie niepieni¢zne.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa z art. 471 k.c. ma dwie podstawowe zalety.
Pierwsza z nich jest to, ze funkcjonuje ona ex lege, bez potrzeby ustanawiania jej
w umowie. Tymczasem w przypadku kary umowne;j trzeba najpierw naktoni¢ kon-
trahenta do tego, aby zgodzit si¢ na umieszczenie w umowie odpowiedniej klauzuli.
To z kolei wymaga w zasadzie — z uwagi na potrzebe zabezpieczenia odpowiednich
dowodow na wypadek ewentualnego sporu — zawarcia umowy w formie pisemne;.
W obrocie masowym, zwlaszcza w przypadku tak zwanych uméw wykonywanych
niezwtocznie po ich dojsciu do skutku (na przyktad sprzedazy odrecznej), niepo-
trzebnie przedhuzaloby to i komplikowato proces zawierania umowy, a w konse-
kwencji bytoby zazwyczaj niekorzystne dla obu stron. Trudno zatem przewidywacé,
aby przy tego rodzaju transakcjach kara umowna mogta kiedykolwiek odgrywac
powazniejszg role; tu decydujaca rolg bedzie odgrywac odpowiedzialnosé z art. 471
k.c. W obszarze zainteresowan pozostaja zatem umowy o bardziej ztozonym cha-
rakterze, rozbudowane co do ich tresci, przewidujace wiele obowiazkéw obcigzaja-
cych kontrahentow, a przy tym takie, ktore w zamierzeniu stron majg by¢ wykonane
dopiero po pewnym (czesto dtuzszym) czasie od chwili ich zawarcia. W ramach
tak zawezonego zakresu poszukiwan mozna wyr6zni¢ kilka najbardziej typowych
sytuacji, przy czym dla ich usystematyzowania znaczenie majg przede wszystkim
dwie kwestie:

a) czy wierzyciel spotykajacy si¢ z niesolidnoscig swego kontrahenta jest
w stanie bez wickszych trudnosci udowodni¢ wysoko$¢ doznanej przez siebie
szkody, czy tez dotychczasowe doswiadczenia z danego typu transakcjami skta-
niajg go raczej do wniosku, iz wykazanie rzeczywistej wartosci uszczerbku moze
mu sprawia¢ ktopoty;

b) czy w zamian za wyrazenie zgody na wigczenie do tresci umowy klauzuli
o karze umownej druga strona (w przyjetej tu konwencji — dtuznik) domaga si¢
W zamian zawarcia tejze umowy w wersji bardziej dla siebie korzystnej (na przy-
ktad zada ustalenia dluzszego terminu wykonania zobowigzania, wnosi o podwyz-
szenie wynagrodzenia itp.).

Przektadajac te wskazania na stypizowane postaci wchodzacych w rachube
stanow faktycznych, wolno — jak si¢ wydaje — wyr6znié trzy grupy sytuacji.

1. Jezeli wierzyciel (chtodno kalkulujac ryzyko) nie przewiduje, aby poten-
cjalna niesolidnos¢ dluznika miata go narazi¢ na powazniejsze szkody, ale obawia
sie, ze gdy jednak takich szkdd dozna, to z kolei nie bedzie mu tatwo wykazaé
ich wysokos$¢, najkorzystniejsze bedzie dla niego naklonienie kontrahenta do za-
mieszczenia w umowie odpowiedniej klauzuli dotyczacej kary umownej (nawet
w postaci kary wylacznej), gdyz ta albo z naddatkiem zrekompensuje poniesio-
na strate (utracone korzysci), albo przynajmniej zapewni pokrycie przewazajacej
czesci wyrzadzonego mu uszczerbku.
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2. Jezeli w chwili zawierania umowy trudno nawet prognozowac, jaka bedzie
warto$¢ uszczerbku doznanego przez wierzyciela, gdyz zalezy to przede wszyst-
kim od tego, czy zobowigzanie w ogdle zostanie wykonane (a jesli tak, to w jakiej
czesci), charakter zobowigzania przesadza jednak o tym, ze wykazanie szkody
1 jej wysokosci nie sprawi wierzycielowi wickszych trudnosci, moze on nie nale-
ga¢ na zamieszczenie w umowie klauzuli ustanawiajacej kare, zwlaszcza gdyby
miato si¢ to wigza¢ z koniecznoscig poczynienia okreslonych ustepstw na rzecz
kontrahenta; w takim przypadku na ogdét bardziej bedzie mu si¢ optacato docho-
dzenie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.

3. W pozostatych przypadkach, obejmujacych zwlaszcza sytuacje, gdy roz-
miar szkody wynikajacej z nieprawidtowego wykonania umowy jest niemozli-
wy do przewidzenia, udowodnienie wysokosci szkody moze za$ by¢ trudne, kara
umowna zawsze bedzie korzystniejsza dla wierzyciela, z tym ze musi on wowczas
wymusi¢ na swym partnerze umownym, aby byla to kara zaliczalna lub przynaj-
mniej alternatywna, gdyz inaczej kara bedzie miata charakter kary wytacznej, co
narazi go na nieuzyskanie peinej rekompensaty.

W sumie wydaje si¢ zatem, ze ilekro¢ partner godzi si¢ bez wigkszego oporu
na zamieszczenie w umowie postanowien o karze umownej, a przy tym nie zglasza
rowniez sprzeciwu wobec nadania jej charakteru kary zaliczalnej, zawsze bedzie
to korzystniejsze z punktu widzenia zabezpieczenia interesow wierzyciela anizeli
poprzestanie na odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Ten tok rozumowania wzmacnia
dodatkowo argument czysto praktyczny. W sytuacji, gdy jedna ze stron umowy
wzajemnej nie wywiaze si¢ ze swych obowiazkow, druga nie zawsze moze lub
chce od umowy odstapi¢. Wtedy musi z kolei wykonaé swoje wtasne powinnosci
wobec niesolidnego partnera, w wigkszosci przypadkow polegajace na zaplaceniu
mu odpowiedniej sumy tytulem ceny czy wynagrodzenia. Co istotne, moze jednak
potraci¢ z roszczeniem kontrahenta swoje roszczenie odszkodowawcze z art. 471
k.c. lub tez roszczenie o zaptate kary umownej. Nie ulega za$ zadnej watpliwosci,
ze na ogo6t bedzie to tatwiejsze w przypadku, gdy w umowie zostaly zatrzezone
kary umowne.

Warto zilustrowac to twierdzenie odpowiednim przyktadem. Oto wytworca
prototypowej, skomplikowanej maszyny wprawdzie dostarczyt j3 zamawiajacemu
W terminie, ale z powaznymi wadami ograniczajagcymi przydatnos¢ urzadzenia
dla kontrahenta, polegajacymi na nicosigganiu przez nie okreslonych parametréw.
Wynagrodzenie za wykonanie maszyny zostalo ustalone na kwote 150 000 zt.
Jednocze$nie w tresci kontraktu zastrzezono kar¢ umowng w wysokosci 30 000 zt
na wypadek wykrycia powazniejszych wad dzieta. Wobec tego, po potraceniu
kary z roszczeniem wykonawcy o zaptate wynagrodzenia, zamawiajacy bedzie tu
zobowigzany do zaptacenia 120 000 zl, przy czym dtuznik z reguly natrafi na po-
wazne trudnos$ci z zakwestionowaniem takiego wyliczenia i najczesciej sie z nim
pogodzi. Odmiennie przedstawiataby si¢ sytuacja, gdyby umowa nie przewidywa-
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la kary umownej. Wowczas w przypadku potracenia swego roszczenia o napra-
wienie szkody (art. 471 k.c.) zamawiajacy musialby przedstawi¢ rownoczesnie do-
ktadne wyliczenie wysokosci poniesionej szkody, ktore zapewne zostatoby przez
wykonawce¢ zakwestionowane. To z kolei grozitoby przeniesieniem sporu mi¢dzy
kontrahentami na sal¢ sagdowa, ze wszystkimi tego dalszymi skutkami, zwlaszcza
takimi jak konieczno$§¢ powolania bieglego, oczekiwanie na opini¢, a nastepnie
wydanie wyroku, a w przypadku zaskarzenia orzeczenia — oczekiwanie na roz-
strzygnigcie sprawy przez sad Il instancji. Doswiadczenie uczy, ze wszystko to
mogloby trwac kilka lat. Nie ulega przeto watpliwosci, ze zar6wno z uwagi na to,
jak 1 ze wzgledu na brak obowigzku wykazania wysoko$ci szkody, zastrzezenie
kary umownej naogotznacznie przyspieszy uzyskanie przez wierzy-
ciela naleznej mu rekompensaty.

W koncu, jak podnosi si¢ stlusznie w doktrynie, ustanowienie kary umownej
dziata na dhuznika stymulujaco, jako ze juz od samego poczatku jest on §wia-
domy, co spotka go wowczas, gdy nieprawidtowo wykona umowe?!. Tymczasem
w przypadku odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. osoba niedopetniajaca swych obo-
wigzkow dtuzniczych na ogét liczy, ze przynajmniej czgsciowo uniknie odpowie-
dzialnos$ci, gdyz wierzyciel nie dozna szkody lub tez nie bgdzie umiat wykazac
jej petnej wysokosci.

LIABILITY FOR DAMAGES VS. STIPULATED DAMAGES
— BENEFITS AND DRAWBACKS FROM COMPANY PERSPECTIVE

Summary

The paper provides a concise scrutiny of two mechanisms: liability for damages (as defined
in Article 471 of the Civil Code) and stipulated damages (art. 483 C.C.). Basic assumptions
are presented for both types of damage settlement, together with an analysis of the associated
reservations raised by the two mechanisms under examination. Benefits and drawbacks of each
approach are discussed, as seen from the viewpoint of protecting the claimant’s interests. The end
section presents the most typical scenarios offering advantage of one over the other, in terms of their
potential for recompensing the full extent of the damage suffered by the claiming party.

21 Zob. Z. Gawlik, op. cit., s. 652.
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