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1. WPROWADZENIE

Problematyka dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach, ktore wywo-
huje 1 ksztattuje przedsigbiorczos$¢ (podejmowanie, wykonywanie, zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej), nalezy wprawdzie do przedmiotu analiz w nauce pu-
blicznego prawa gospodarczego. Badania nad normatywnymi ujgciami postgpo-
wan przed sagdami w zwigzku z dziatalnos$cig gospodarcza majg jednak zwykle
charakter wspomagajacy czy uzupeliajacy wobec gtownych nurtow rozwazan,
w ktorych uwaga badawcza jest skupiona na materialnoprawnych zagadnieniach
sytuacji przedsigbiorcy w stosunkach z innymi podmiotami przedsigbiorczosci lub
wobec wladz publicznych!. W tych rozwazaniach na temat pozycji procesowej
przedsigbiorcy nauka publicznego prawa gospodarczego kieruje uwage raczej na
dorobek nauki prawa konstytucyjnego?, nauk o postepowaniach cywilnych lub ad-
ministracyjnych i wykorzystuje jego owoce — z ewentualnym przywotywaniem
specyficznych dla ,,spraw gospodarczych™ ujec regulacyjnych®. Takie ,,pasywne”

1 Por. o kognicji sadow administracyjnych: M. Goreczna, G. Goreczny, Kognicja sqdéw admi-
nistracyjnych w sprawach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
73,2013, nr 3, s. 48 n.

2 Prawo do sadu w ujeciu konstytucyjnym — por. B. Stepien-Zatucka, Problematyka wysokosci
oplat od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej w kontekscie prawa do sqdu, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 89 n.; L. Kieres, Prawa podmiotowe w dziatalnosci gospodarczej
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zdolnos¢ do skargi konstytucyjnej, [w:] Swoistos¢
procedur publicznego prawa gospodarczego, red. i wstep B. Popowska, Poznan 2013, s. 21 n.

3 O sprawach gospodarczych i ujeciu normatywnym postgpowan spornych ze stosunkow
prawnych, w ktorych strona jest przedsigbiorca — zob. T. Szancito, Pozycja procesowa przed-
sigbiorcy po zmianach kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Radca Prawny” 2012, nr 5, s. 11D;
T. Szczurowski, Pismo przygotowawcze w postepowaniu sgdowym w sprawie gospodarczej,
,»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 3, s. 22.

4 Por. M. Sieradzka, Instytucja class action a powddztwo o nakaz w celu ochrony intereséw konsu-
mentow, [w:] Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wroclaw 2007, s. 177 n.
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podejscie jest w pewnym stopniu refleksem systemowego nastawienia doktry-
ny publicznego prawa gospodarczego przy wyborze kierunkéw badawczych i ich
wartosciowaniu z uwzglednieniem znaczenia dla tozsamos$ci publicznego prawa
gospodarczego. Nauka publicznego prawa gospodarczego kieruje swoja uwage
na poszukiwania i uzasadnienia elementow wyrdzniajacych publiczne prawo go-
spodarcze jako dziedzing odrgbng — zwlaszcza wobec prawa administracyjnego
czy dyscyplin prywatnoprawnych. W tak ustalonym przedmiocie zainteresowania
uwage nauki skupiajg przede wszystkim procedury administracyjne zalatwiania
przez wtadze publiczne spraw indywidualnych przedsigbiorcow w formach wta-
sciwych dla indywidualnych aktéw wiadczych.

Mozna jednak zauwazy¢ przyktady nowego podejscia nauki publicznego
prawa gospodarczego przez sporzadzanie pogiebionych analiz regulacji, kto-
re w swoim przedmiocie ujmujg zagadnienia rozpatrywania sporéw w zwigzku
z przedsigbiorczoscia (sprawy gospodarcze w stosunkach prywatnoprawnych czy
sprawy sporne przedsigbiorcy z wtadzami publicznymi [postepowania administra-
cyjne]®). Tak wyznaczona uwaga badawcza jest w pewnym stopniu przejawem
reakcji na wprowadzane w regulacjach normatywnych odstepstwa (postgpowania
odrebne czy szczegdlne) od regulacji normatywnych, w ktorych uksztalttowano
procedury ogolne rozpatrywania sporow, zawistych przed sagdami.

Powyzsze rozwazania o postepowaniach podejmowanych dla rozstrzygania
sporow, ktore powstaja w zwiazku z dziatalno$cig gospodarcza, inspiruja do po-
szukiwan odpowiedzi na pytania o status organow rozstrzygajacych. Inspiracje
dla tych poszukiwan wyzwala art. 267 Traktatu o funkcjonowania Unii Europe;j-
skiej, ktory stanowi o ,,sadzie panstwa cztonkowskiego”. Traktat nie ustala ele-
mentéw znamiennych, ktére charakteryzowatyby tozsamos$¢ sadu, wyréznionego
w art. 267. Przesadzajace znaczenie przy ich wyr6znieniu ma dorobek orzeczniczy
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE)®. Trybunal wprawdzie po-
zostawia panstwom cztonkowskim mozliwos¢ przyjmowania swoistych regulacji

5 Por. o tym uzasadnienie do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. Akt SK 27/03, OTK
8/1A/2005.

6 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci; z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-54/96
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH., Zb. Orz.
1997, s. 1-04961; z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 102/81 ,,Nordsee” Deutsche Hochseefischerei
GmbH przeciwko Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & CO. KG i Reederei Friedrich
Busse Hochseefischerei Nordstern AG & CO. KG, Zb. Orz. 1982, s.01095; z dnia 30 czerwca 1966 r.
w sprawie 61/65 wdowa po G. Vaassen-Goebbels przeciwko Bestuur van Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf; z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-24/92 Pierre Corbiau przeciwko Administration
des contributions, Zb. Orz. 1993, s. [-01277; z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98 Katarina
Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, Zb. Orz. 2000, s. 1-05539;
Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 201 r. w sprawie C-86/00 HSB-Wohnbau
GmbH, Zb. Orz. 2001, s. 1-05353.
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i ustanawiania w nich organow wiasciwych’ oraz postgpowan, ktore shuza rozpa-
trywaniu roszczen, wywodzonych z prawa unijnego. Swoboda regulacyjna panstw
cztonkowskich nie moze jednak prowadzi¢ do ograniczania lub unicestwiania
mozliwosci dochodzenia roszczen, opartych na prawie unijnym®,

Skutkiem tak okreslonej swobody prawodawczej panstw cztonkowskich byty
regulacje, przyjmowane w krajowych systemach prawa, w ktérych przekazywa-
no kompetencje orzecznicze do wlasciwosci organow, usytuowanych poza ukta-
dem ustrojowym sadow. Tak utozony system organizacyjny rozstrzygania sporow
w zwigzku z przedsigbiorczoscia prowadzit do dyskusji, w ktérych podnoszono
watpliwos$ci odnosnie do mozliwo$ci uznawania orzeczen wladz niebedacych sg-
dami za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie TSUE wida¢
konsekwencje w przelamywaniu koncepcji o wigzaniu sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci z sagdami, ktore sprawuja 6w wymiar sprawiedliwosci na zasa-
dach uksztattowanych w prawie wewngtrznym. Trybunat wskazuje na mozliwo$¢
zaliczania do wymiaru sprawiedliwos$ci 1 uznawania za sady (wladze sadowe) in-
stytucji o szczegolnym statusie prawnym. Wyr6znia zarazem elementy ich statusu
prawnego, ktore pozwalajg na uznanie ich za sady oraz usprawiedliwiajg sank-
cjonowanie ich rozstrzygnie¢ jako orzeczen sagdowych (sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci).

Aktywnos$¢ orzecznicza Trybunatu, ktéra prowadzita do wyrézniania elemen-
tow znamiennych dla sadowego charakteru organu, miala swoje zrédto w kie-
rowanych do TSUE pytaniach prejudycjalnych sadow panstw cztonkowskich,
rozstrzygajacych sprawy (materialnoprawne, proceduralne) w zwigzku z dziatal-
noscig gospodarczg. W pytaniach tych wnoszono o wskazanie na elementy w sy-
tuacji organdw rozstrzygajacych spory, a nie zaliczonych w prawie krajowym do
sadow, ktore pozwalaja na uznawanie orzeczen tych organdw za sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci. Trybunal wyrdznit owe cechy, znamienne dla organu
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci, 1 zwigzat je nie tylko z sytuacjg wiadz, za-
liczanych w prawodawstwie krajowym do sagdéw. Dopuszcza rowniez mozliwo$¢
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez organy, ktérych status wyznacza-
ja cechy, charakteryzujace wladze sadowniczga. Spetnienie tego rygoru pozwala
uznac ,,pozasadowy” witadze orzekajaca za sad. Innymi stowy — rozstrzygnie-
cie sporu w sprawach gospodarczych, niezaleznie od rozumienia tego okreslenia
w ustawodawstwie, moze by¢ kwalifikowane jako orzeczenie sadowe (sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci) przy spetnieniu szczegdlnych wymogow, ktore
wyrozniaja i charakteryzujg status organu orzekajacego. Pozbawienie organu roz-
strzygajacego spor pewnych przymiotow nie pozwala na uznanie takiego organu
za sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci. Przyjmowane w judykatach TSUE

7 Organ ten winien jednak mie¢ status, z ktorego wynika sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu odnoszonym do sadow — por. M. Szydlo, Sgdowa kontrola decyzji Prezesa UOKIK
w Swietle prawa unijnego i prawa polskiego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 7, s. 15.

8 Zob. wyrok NSA z23.10.2013 r. (I OSK 1164/13).
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wymogi uznawania organu za sad zostaty uporzadkowane i skatalogowane przez
M. Szpunara — rzecznika generalnego UE®.

2. NIEZALEZNOSC Z PERSPEKTYWY ORZECZNICTWA TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sktania si¢ przede wszystkim
do wiazania z wtadza sadownicza (kognicja) cechy statosci (organ powolany na
state), co odnosi si¢ do jego usytuowania w systemie podmiotow uprawnionych
do rozstrzygania sporéw. Element stato$ci ma wymiar trwatego, a nie ad hoc,
uprawnienia do rozsadzania spraw spornych.

Kolejny wymog Trybunat odnosi do komponowania sktadu osobowego
wladzy rozstrzygajacej. Sposob ukonstytuowania i wytaniania sktadu orzekaja-
cego okreslaja przepisy prawa. Tym samym na przyktad orzeczenia sadoéw arbi-
trazowych moga zosta¢ uznane za sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci tylko
w sytuacji zdeterminowania substratu osobowego owych sadoéw arbitrazowych
przez reguty ustalone w aktach normatywnych. Cecha znamienng arbitrazu go-
spodarczego jest uznawanie jego kognicji w zasadzie z woli stron sporu. Do nich
nalezy wybor miedzy arbitrazem lub wtasciwymi sadami w celu rozstrzygnigcia
sprawy spornej. Warunkiem uznania wybranego organu za sad oraz zaliczenia
orzeczenia organu, wskazanego przez strony sporu, do kategorii orzeczen sado-
wych jest jednak ujecie alternatywnych systemow rozstrzygania w ustawodaw-
stwie oraz sankcjonowanie orzeczen wybranego organu rozsadzajacego spor za
rowne z orzeczeniami sgdow. Szczegdlnym wymogiem uznawania orzeczen za
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci jest charakter kontradyktoryjny postepo-
wania przed organem rozstrzygajacym, ktorym rzadzi zarazem zasada réwnosci
stron postgpowania.

Wreszcie, TSUE wyr6znia w statusie organu rozstrzygajacego aspekt nieza-
leznosci jako warunek uznania jego rozstrzygnie¢ jako orzeczen wiadzy sprawu-
jacej wymiar sprawiedliwos$ci. Niezaleznos¢ owa winna zarazem podlega¢ sank-
cjonowaniu w prawie, a przez to ksztattowac jej treSci w wymiarach zewnetrznym
1 wewnetrznym.

Szczegdlnym wymogiem odnoszonym do niezaleznos$ci jest usytuowanie or-
ganu rozstrzygajacego wobec innych wladz (wymiar zewnetrzny). Jest ono cha-
rakteryzowane jako usytuowanie przez prawo w systemie organdw orzekajacych.
Cechy znamienne owego usytuowania determinuje wytacznie prawo oraz orzecz-
nictwo sadowe, a nie wola wladz wykonawczych lub stron sporu. Przejawem tak

9 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 8 kwietnia 2014 r.
Sprawa C-377/13. Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA prze-
ciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Arbitral Tributario (Portugalia)).
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wyslowionej niezaleznos$ci jest separacja organdw rozstrzygajacych od organow
administracyjnych (wtadz publicznych pozasadowych).

Aspekt wewnetrzny specyfikuja cechy charakteryzowane jako bezstronno$é
cztonkow sktadu orzekajgcego oraz brak po ich stronie osobistego interesu w roz-
strzygnieciu sporu. Bezstronno$¢ w rozumieniu rzecznika generalnego, ktory
swoje stanowisko wywodzi z orzecznictwa TSUE, wyrazaja zwlaszcza gwarancje
ochrony cztonka sktadu orzekajacego przed negatywnymi konsekwencjami przy-
jetych rozstrzygnie¢. W ocenie tak pojmowanej bezstronno$ci wazne znaczenie
majg przestanki faktyczne, zwigzane z sytuacjg czlonka organu arbitrazowego
(,;osoby o samodzielnej pozycji, dla ktérych funkcja arbitra nie jest gtdwna dzia-
lalnoscia zawodowg”).

Wskazane wyzej okolicznosci sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci stano-
wig refleks stanowiska TSUE, formutowanego w orzeczeniach Trybunalu w spra-
wach podejmowania lub wykonywania przedsi¢biorczo$ci, nalezacych do kogni-
cji sadéw krajowych i innych organow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci
w owych sprawach gospodarczych. Wprawdzie wymogi ,,europejskie’” odnoszone
do wladzy sagdowniczej (sadoéw) oraz do innych wtadz (organd6w) uznawanych za
sady nie prowadza do uzupetnienia konstytucyjnego katalogu sadow, wprowa-
dzaja jednak nowa perspektywe w rozumieniu sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci przez wyrdznienie cech znamiennych owego sprawowania. Cechy te
maja charakter podmiotowy w tym znaczeniu, ze wigzg sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci wylacznie z instytucjami, ktorych status charakteryzujg wartosci
wyroéznione przez TSUE.

3. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
A WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunat Konstytucyjny rozwazat w swoich orzeczeniach tresci, wystowione
w Konstytucji z 1997 roku w pojeciach ,,sagdu” i ,,sedziego”'?. Rozwazania i kon-
strukcja stanowiska Trybunatu zostaty odniesione do szerszej perspektywy, jaka
wyznacza konstytucyjne ujecie miejsca sadow w ustroju panstwa — zwlaszcza
wobec wladz publicznych. Szczegolne znaczenie w stanowisku ustrojodawcy zaj-
muje rozwiazanie (art. 182 Konstytucji), dopuszczajace udzial obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci (sadzeniu). Ustawodawca odsyla zarazem do
ustawy, ktora ureguluje rozumienie owego udziatu.

Polski ustrojodawca w wyslowieniu cech znamiennych sadu i prawa do sadu,
przyjetych w polskiej Konstytucji w art. 45, uwzglednia stanowisko Europejskie-
go Trybunalu Praw Cztowieka, ktéry w swoim orzecznictwie nawiazuje do tre-
$ci art. 6 ,,Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

10 Por. m.in. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Z.U. 2007/9A/108.
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Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r.”!1. Wyr6znione w tych rozwigza-
niach prawo do sadu pozostaje prawem pustym bez uksztaltowania warunkow,
umozliwiajacych podmiotom (kazdy podmiot) korzystanie z prawa do sadu (srod-
ki gwarancyjne). Na panstwie (ustawodawcy) cigzy tym samym konstytucyjny
obowigzek stworzenia warunkéw ustrojowo-proceduralnych, zwlaszcza przez
uksztattowanie w ustroju panstwa pozycji organow wiadzy sadowniczej, sprawu-
jacych wymiar sprawiedliwos$ci, a takze odno$nie do wewnetrznego ustroju sg-
downictwa oraz sagdu — w sposob zapewniajacy, ze prawo do sagdu nie pozostanie
tylko ornamentem stownym. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci (usytuowanie
W panstwie organdow sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ich ustrdj) ma
zarazem charakter stuzebny wobec szczegdlnych warto$ci, ktore winny charakte-
ryzowaé sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci; warto§ciami tymi sg bezstron-
no$¢ i niezawistoscé.

4. PRAWO DO SADU JAKO PRAWO PODSTAWOWE

Usytuowanie wladzy sadowniczej w panstwie uwzglednia zasad¢ podziatu, ale
takze zasade rownowagi wladz ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (art. 10
Konstytucji). Podziat wtadz oznacza ,,separacje” wtadzy sadowniczej (art. 173 Kon-
stytucji)'2. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze separacje t¢ wyraza niezalezno$¢
sadow i niezawistos¢ sedziow. Podziat wiadz prowadzi takze do ich rownowazenia
przez ustanowienie gwarancji konstytucyjnych, ktére zapewniajg poszanowanie or-
ganizacji i kompetencji kazdej wladzy!3. Wiadze te sg zobowigzane zarazem do
wspoldziatania ,,w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicz-
nych”. Wspotdziatanie wtadz, wyrdznionych w Konstytucji (wtadze konstytucyjne),
powinno prowadzi¢ do wzajemnego wspierania si¢ wladz'* — z poszanowaniem
konstytucyjnych gwarancji, odniesionych do wymiaru sprawiedliwosci.

Niezalezno$¢ sadownictwa i sadow oznacza obowigzek pozostatych wladz
poszanowania funkcjonalnej odrgbnosci sadoéw, niezawistosci sedziow, uznawa-
nie wytacznie ustawowej formy regulowania ustroju sadow, a takze wykluczenie
mozliwosci tworzenia sgdow nadzwyczajnych. Trybunat Konstytucyjny wskazuje
tez na takie elementy niezaleznos$ci sadow, jak posiadanie odrebnych $rodkéw
finansowych, ktére winny zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie sadéw, dyspono-
wanie przez sadownictwo wewnetrznym systemem kontroli, prawne gwarancje
ochrony przez sady swoich uprawnien czy zagwarantowanie udziatlu samorzadu
sedziowskiego w sprawach organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci (na przyktad w postgpowaniach powotywania sedziow czy prezesow sadow).

11 Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 384 ze zm.

12 Wyrok TK z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 39.
13 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, ZU OTK nr 1A/2009, poz. 3.
14 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, ZU OTK nr 2A/2004, poz. 8.
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Sady sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem konstytucyjnej za-
sady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego. Przestanki niezaleznosci, bez-
stronnosci i niezawisto$ci zostaty odniesione do sagdu w kazdej instancji. Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac na wyroéznione wyzej przestanki uznawania instancji
rozstrzygajacej (sprawujgcej wymiar sprawiedliwosci) za sad, wigze je zarazem
z prawem do sadu. Prawo to urzeczywistnia tylko taki sad, ktorego status ksztat-
tuja przestanki wyrazajace jego niezaleznosc.

Trybunal okresla prawo do sadu przez wyroznienie elementow, ktére ksztal-
tuja jego tres¢. Prawo do sagdu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo do wszezecia
postepowania sagdowego; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnos$ci i dwuinstancyjnosci;
3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia'®. Prawo do sagdu wyraza tym
samym zasad¢ monopolu kompetencyjnego sagdoéw w zakresie sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci. Wytacznos$¢ ta wyklucza odebranie tego prawa sagdom
1 przyznanie uprawnienia do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci pozostatym
wladzom (ustawodawcza, wykonawcza). Taki transfer sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci prowadzitby w istocie do odejmowania przystugujacego kaz-
demu prawa do sadu. Inng natomiast kwestig jest sytuacja, kiedy owo przeka-
zywanie prawa do orzekania poza sady nie prowadzi do naruszenia prawa do
rozstrzygnigcia sprawy przed niezaleznym i niezawistym organem o charakterze
sadowniczym — o czym byta mowa wyzej; ,,w panstwie prawnym prawo do
sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej
w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sadowe;j”!.

Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza mozliwosci przyjmowania szczegoto-
wych regulacji w sprawach struktury, sktadu orzekajacego lub dziatania wladzy
sadowniczej. Regulacja taka jest dopuszczalna tylko w sytuacjach okreslonych
w Konstytucji. Regulacja nie moze jednak prowadzi¢ do ingerowania w konkretne
rozstrzygniecia sagdow (ich organdow). Skutkowataby bowiem podwazeniem nieza-
lezno$ci sagddéw i1 niezawistosci sedziowskiej.

Konstytucja dopuszcza, wreszcie, powierzanie sagdom kompetencji, ktore nie
polegaja na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci przez rozpatrywanie spraw,
o ktérych stanowi Konstytucja w art. 45. Trybunal Konstytucyjny wyrdznia tym
samym trzy rodzaje kompetencji sagdow: 1) kompetencje oznaczajgce sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwos$ci; 2) inne kompetencje powierzone przez Konstytu-
cje; 3) kompetencje pozakonstytucyjne, powierzone przez ustawe¢ (na przyktad
prowadzenie rejestrow lub ewidencji okreslonych podmiotow)!’.

15 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, ZU OTK nr 5/2000, poz. 143;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 285 n.

16 Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W. 14/94, OTK w 1995 1., cz. I, 5. 219.

17 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 ZU OTK nr 9A/2007, poz. 108;
P. Sarnecki, Uwagi do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003.
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5. NIEZAWISLOSC I NIEZALEZNOSC Z PERSPEKTYWY
ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoich orzeczeniach na rozumienie ce-
chy godnos$ci urzedu sedziego i wigze ja z prestizem sedziow. Godnos¢ jako szcze-
g6lna wartos¢, przypisana do zawodu sedziego, zostata wprawdzie wyrdézniona
w Konstytucji, rozumienie istoty tej godnosci dookreslaja jednak ustawy (na przy-
ktad przez ustanowienie elementow tresci slubowania, sktadanego przez kazdego
sedziego). Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze godnos$¢ sedziego, odnoszona do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (sgdzenie), przejawia si¢ przez wlasciwe
kwalifikacje moralne (nieskazitelno$¢ charakteru, ograniczenie dodatkowego za-
robkowania) i zawodowe sedziow, co ksztaltuje prestiz sedziow. Prestiz ten jest
wymagany przede wszystkim ze wzglgedu na sprawowanie przez s¢dziéw szcze-
g6lnej funkcji spotecznej. Sedzia jest bowiem arbitrem w konfliktach spotecznych,
co wymaga szczeg6lnego kredytu zaufania publicznego. ,,Sedzia pozbawiony tego
zaufania nie moze w sposéb prawidlowy rozstrzygac konfliktow i stuzy¢ zacho-
waniu spokoju publicznego™!®. Panstwo winno gwarantowa¢ sedziom warunki
sprzyjajace utrwalaniu obrazu sagdu bezstronnego, sprawiedliwego i niezawistego.

Trybunat Konstytucyjny wyroznia niezawistos¢ s¢dziéw (art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji) jako szczegdlne znamie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci!® oraz
warto$¢, ktorej ochrona stanowi gwarancje realizacji prawa do sadu?’. Niezawi-
stos¢ te odnosi takze do obywateli, ktorzy uczestnicza w sktadzie sagdu na zasadach
okreslonych w ustawie albo sami sprawuja wymiar sprawiedliwosci, kiedy ustawa
przyznaje im konstytucyjng pozycje sedziego?!. Trybunat wyr6znit zarazem ce-
chy niezawisto$ci s¢dziego. Jest on niezalezny w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwos$ci, gdy podlega tylko normie prawnej oraz wlasnemu wewngtrznemu
przekonaniu. Tak pojmowana niezawistos$¢ sedziowska obejmuje: 1) bezstronnosé
w stosunku do uczestnikéw postepowania; 2) niezalezno$¢ wobec organdéw (insty-
tucji pozasagdowych); 3) samodzielnos$¢ sedziego wobec wladz i innych organow
sadowych; 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii
politycznych; 5) wewnetrzng niezaleznos$¢ s¢dziego.

Tolerowanie warunkow orzekania przez sedzidw z naruszeniem zasady ich
niezawistosci lub sprzyjanie takim okoliczno$ciom prowadzi do naruszania bez-
stronnos$ci sedziowskiej. Trybunat wskazal na cechy bezstronnosci. Wystegpuje ona
przede wszystkim wowczas, kiedy s¢dzia jest obiektywny w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwos$ci. Obiektywizm ten przejawia si¢ w traktowaniu uczestnikow

18 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, ZU OTK nr 9A/2007, poz. 108.

19 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; A. Lazarska,
Niezawistosc¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu, [w:]| Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski,
Warszawa 2015, s. 118 n.

20 Wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48.

21 Por. przywotany wyzej wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 7/06.
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postepowania rownorzgdnie. Sedzia nie powinien stwarzaé korzystniejszej sytu-
acji dla zadnej ze stron (uczestnikow) postgpowania, co Trybunat odnosi zaréwno
do toczacej si¢ przed sagdem sprawy, jak i do orzekania. Bezstronno$¢ sedziego ma
wymiar obiektywny, kiedy w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiada
warunkom niezawisto$ci i bezstronnosci. Reguty wylaczania sedziego stuzg budo-
wie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, co sprzyja ksztatltowaniu
takze bezstronnosci obiektywne;.

Trybunat wskazuje na sytuacje i towarzyszace im przestanki, kiedy dochodzi
do naruszenia obowiazku zachowania przez sedziego bezstronnosci. Uwzglednia-
nie przez sedziego w orzeczeniach sugestii czy polecen innych podmiotéw lub
tez spetnianie zyczen tych podmiotéw w oczekiwaniu na wyptywajace z takiego
orzekania korzysci materialne niewatpliwie znamionuje postawe okreslang jako
dyspozycyjna.

Trybunat wyrdznia réwniez obowiazki panstwa, ktére maja shuzy¢ zapew-
nieniu po stronie sedziego wystepowania poczucia bezstronnosci (subiektywna
bezstronnos¢ sedziego). Trybunat Konstytucyjny wskazuje na zakaz uzalezniania
sedziow w ich dziatalnos$ci orzeczniczej od czynnikow innych niz wymagania
prawa. Naruszenie tego zakazu prowadzi zwykle do pojawienia si¢ zjawiska ,,s¢-
dziego dyspozycyjnego”. ,,Niezalezno$¢ s¢dzidw wyraza si¢ za$ przede wszyst-
kim w tym, ze dziataja oni wylacznie na podstawie prawa, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewngtrznym przekonaniem”?2.

6. GWARANCIJE NIEZAWISEOSCI, BEZSTRONNOSCI I NIEZALEZNOSCI

Trybunat Konstytucyjny wskazuje na obowigzki ustawodawcy uwzgledniania
w aktach ustawowych, ktore reguluja status sedziego i sadow, przestanek material-
nych, stuzacych niezawistosci sgdziego i niezaleznosci sadu. Immunitet sedziego
(art. 181 Konstytucji) jest podstawowa wartos$cia, ktora zapewnia niezawistos¢
sedziowska. Wprawdzie Konstytucja dopuszcza mozliwos¢ ingerencji ustawo-
dawcy przez naruszenie tej wartosci przez wszczgcie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko sedziemu, ktory naruszyt zasady godnosci urzedu lub tez prze-
pisy prawa karnego. Celem postgpowania dyscyplinarnego?? moze by¢ uchylenie
sedziemu immunitetu, co w takich przypadkach prowadzi zwykle do wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego. Trybunat wskazuje na obowiazek za-
pewnienia sedziemu w postepowaniu dyscyplinarnym prawa do obrony.

Inaczej natomiast rzecz przedstawia si¢ wobec wykonywania przez sedziow
(czynnosci) administracyjnych zwigzanych na przyktad z administrowaniem sa-

22 Wyrok TK z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, ZU OTK nr 10A/2009, poz. 148.
23 Por. art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2015, poz. 133).
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dami, ktdre nie sg zwigzane z orzekaniem. Czynnosci te moga pozostawac poza
gwarancjami niezaleznos$ci i niezawistosci, jezeli nie wptywaja na jurysdykceje
sadu i niezawisto$¢ sedziego®*.

W sposob szczegdlny Trybunat Konstytucyjny odnidst sie w swoim orzecz-
nictwie do nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad sgdami powszechnymi. Nadzor
ten ma charakter zewnetrzny i administracyjny, a jego przedmiot nalezy rozumiec
wasko. Obejmuje wylacznie czynnosci sadéw o charakterze administracyjnym.
Czynnosci te mieszczg si¢ w sferze pozakonstytucyjnych kompetencji sagdow stu-
zacych zapewnieniu warunkow technicznych, organizacyjnych oraz finansowych
W sposob, ktory zapewnia wlasciwe wykonywanie przez sady zadan, mieszcza-
cych si¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci?>.

Nadzo6r nie moze natomiast obejmowac organizowania postepowania w roz-
poznawanych sprawach czy czynnosci z zakresu ochrony prawnej. Trybunat wska-
zal, ze nie jest dopuszczalne wykorzystywanie przez Ministra Sprawiedliwosci
uprawnien nadzorczych do ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska i niezaleznos¢
sadow. Sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig orzeczniczg sadéw powszechnych
nalezy bowiem do Sadu Najwyzszego (art. 183 Konstytucji). Za niezgodne z nie-
zawisto$cig sedziego uznano utrzymanie przez s¢dziego kompetencji do orzekania
takze po delegowaniu go do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Trybunat uznat taka
sytuacje za niezgodng z zasadg podziatu i rtéwnowagi wladzy.

Gwarancjg niezawistosci sedziego jest konstytucyjny zakaz jego usuwalno-
sci lub przenoszalno$ci do innego sadu badz na inne stanowisko, chyba ze taka
jest wola zainteresowanego sedziego?®. Ustanowiono réwniez zakaz pozbawienia
sedziego sprawowanego urz¢du oraz zakaz zawieszania s¢dziego w sprawowa-
niu urzedu. Wyjatki od tych zakazow zostaly przewidziane w ustawodawstwie
z uwzglednieniem zasad i wartosci konstytucyjnych, na co zwracal uwage Try-
bunal Konstytucyjny. Uznat on za zgodne z Konstytucjg czasowe delegowanie
sedziego do orzekania w innym sadzie, jezeli nastgpito ono za zgoda sedziego?’.
Delegowanie s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci bez zgody sedziego jest
takze dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny wskazal jednak, ze decyzje takie
powinny podlegac¢ zaskarzeniu do sagdu. Sedziego wolno takze przenie$¢ do in-
nego sadu lub w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic
okregdéw sadowych.

24 Por.: wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, ZU OTK nr 1A/2009, poz. 3;
wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, ZU OTK nr 9A/2006, poz. 146; wyrok TK
z dnia 17 listopada 2009, sygn. SK 64/08, ZU OTK nr 10A/2009, poz. 148.

25 Por.: art. 8 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych; wyrok TK z dnia 15 stycznia
2009 r. sygn. K 45/07, ZU OTK nr 1A/2009, poz. 3.

26 Por.: wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. K 45/07, ZU OTK nr 1A/2009, poz. 3;
wyrok TK z dnia 17 listopada 2009 ., sygn. SK 64/08, ZU OTK nr 10A/2009, poz. 148.

27 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, ZU OTK nr 1A/2009, poz. 3.
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Trybunat Konstytucyjny podkreslat za Konstytucja w orzeczeniach, ze sedzia
jest objety zakazem przynaleznosci do partii politycznych i zwigzkéw zawodo-
wych. Nie moze takze prowadzi¢ takiej dziatalnosci publicznej, ktéra uzasadnia
ocen¢ zachowania sedziego jako niezgodnego z zasadami niezaleznosci i nieza-
wistosci.

Konstytucja stanowi w art. 178 ust. 2j o obowigzku zapewnienia s¢dziemu
warunkow pracy i wynagrodzenia, ktére odpowiadajg godnosci urzedu oraz za-
kresowi obowiazkow. Gwarancje te sg niezbedne do prawidlowego wymierza-
nia sprawiedliwosci (orzekania). Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze wprawdzie
z Konstytucji nie mozna wywies$¢ prawa podmiotowego sedziow do wynagrodze-
nia w okreslonej wysokosci czy tez szczegdlowych rozwigzan dotyczacych tych
wynagrodzen. Trybunat wskazat jednak na nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe”
dla wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, kiedy decyduja o wynagrodzeniu sg¢-
dziow. Trybunal Konstytucyjny odnidst owe ,,warunki brzegowe” do godnosci
urzedu sedziego i zakresu jego obowigzkéw. Wladze publiczne sg obowigzane
uwzglednic nastgpujace przestanki przy ksztattowaniu wynagrodzen sedziow:

— Wynagrodzenia sedziow i s¢dziego powinny by¢ ksztattowane w sposob wykluczajacy jaka-
kolwiek uznaniowo$§¢ — zwtaszcza przez uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia od indywidualne;j
pracy sedziego;

— Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie s¢dziego,
powinna znaczaco przewyzsza¢ wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

— Wynagrodzenia s¢dziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencj¢ wzro-
stowa nie mniejsza niz przeci¢tne wynagrodzenia w sferze budzetowej;

— W trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia s¢dziow powinny by¢ chronione przed
nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

— Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagro-
dzenia s¢dziow, z wyjatkiem przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia (art. 216 ust. 5 Kon-
stytucji)?8.

7. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej problemy konstytucyjnego ujecia sadu pozostajg w isto-
towych zwigzkach z ujgciem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Okreslenie
to zostato przypisane do sadu, ktory ustrojodawca oraz — w wykonaniu stanowi-
ska ujetego w Konstytucji — ustawodawca charakteryzujg przez pryzmat nieza-
leznosci sagdu oraz niezwislosci sedziego. Przymioty te majg charakter niezbywal-
ny i stanowig o tozsamosci sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci.

Ustawodawca dopuszcza zarazem przyznanie instytucjom szczegdlnym, kto-
re nie sg sadami, uprawnienia do rozstrzygania sporow zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza, co dotyczy przede wszystkim spraw spornych ze stosunkoéw cywil-

28 Wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, ZU OTK nr 6/2000, poz. 189.
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noprawnych (sprawy gospodarcze). Uprawnienie to jest ksztaltowane przez usta-
nowienie wytacznosci kompetencyjnej do rozstrzygania sporéw na rzecz wska-
zanych w ustawach organdéw, co oznacza stworzenie odrebnej, ,,pozasgdowej”
1 wylacznej zarazem dla okreslonej kategorii sporow (spraw) drogi rozstrzygania
spraw spornych okreslonego rodzaju (Krajowa Izba Odwotawcza w sprawach za-
mowien publicznych). Strony sporu zostaty w takich sytuacjach pozbawione pra-
wa do przekazania sagdowi do rozsgdzenia sporu miedzy nimi. Wreszcie kognicja
organdw, niezaliczonych wprost do sagdow, moze wynikaé¢ z woli samych stron
sporu. Ustawodawca dopuszcza mozliwosci tworzenia instytucji mediujacych lub
arbitrazowych i odnosi do nich uprawnienie do rozstrzygania o wzajemnej wobec
siebie sytuacji stron prowadzacych spor.

W regulacjach prawnych znajdujg si¢ pewne zré6znicowane stanowiska usta-
wodawcy co do charakteru prawnego przyjmowanych przez takie instytucje orze-
czen (zagadnienie ich prawomocnosci). Kluczowe dla rozstrzygniecia o kwali-
fikacji takich rozstrzygnig¢ jest zwlaszcza ustalenie, czy stanowig one przejaw
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu wyzej wylozonym. Pro-
blem ten jest aktualny takze w zwigzku z przywolywanymi orzeczeniami TSUE
— w tym w sprawie statusu polskiej Krajowej Izby Odwotawczej. Ustalone przez
rzecznika generalnego przestanki, ktore majg charakter znamienny do uznania
instytucji orzekajacej za wladzg¢ sadownicza, uznaje co do zasady za przesadzajace
W ocenie sytuacji polskich instytucji rozsadzajacych spér (instytucja uznana za
sad) oraz ich orzeczen (sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci). Inng natomiast
kwestig jest ich implementacja w sytuacji konkretnych organdw rozstrzygajacych
w Polsce, co powinno podlega¢ wartosciowaniu w ocenach kazdej instytucji roz-
sadzajacej spor.

Wyrdznione przez Trybunat Konstytucyjny elementy uzasadniajgce uznanie
sadu za niezalezny i bezstronny oraz odnoszone do niezawistosci sedziowskiej
nalezy niewatpliwie uwzgledniaé przy charakteryzowaniu konkretnych instytucji
orzekajacych w sprawach spornych, wywotanych przez dziatalno$¢ gospodarczg.
Natomiast odrebnym wyzwaniem w takich analizach jest rozstrzygnigcie, czy
wszystkie z tych przestanek, wigzanych ze statusem sadu i sedziego, winny zna-
lez¢ swoje usytuowanie w sytuacji pozasgdowych organéw, orzekajgcych w postg-
powaniach spornych jako warunek uznawania tych postepowan jako sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci w rozumieniu TSUE. Inny kierunek uznania tych orga-
now za sady stwarza rozumowanie, ze za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
mozna uzna¢ orzekanie przez organy uznane za sagd w zwigzku z wystgpowaniem
w ich sytuacji elementow wladzy sadowej, zaliczanych do podstawowych i istot-
nych. Katalog tych przestanek znajdujemy w przywotlanej wyzej opinii polskiego
rzecznika generalnego.
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INDEPENDENT AND IMPARTIAL COURT FROM THE PERSPECTIVE OF
PUBLIC ECONOMIC LAW

Summary

Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union talks about the “court of
a member state”. No determinants characterizing such a court are indicated in this article. These
determinants were specified primarily in rulings of the Court of Justice of the European Union.
The Court also granted the member states a power to appoint the bodies that hear cases involving
European Union law. States use this power and delegate competences to give rulings to bodies
situated outside the system of courts and tribunals.
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