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WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na fragmenty dorobku ogolne;j
nauki o prawie (teorii prawa), ktore wydaja si¢ zbiezne z pewnymi twierdzeniami
formutowanymi na gruncie teorii ekonomii. Zamiarem autora jest zatem poszuki-
wanie takich pol problemowych, ktore daja szansg¢ na wzajemng naukowg koope-
racj¢ pomiedzy prawnikami i ekonomistami. Pojeciem, ktore miatoby otwierac
przestrzen do takiej wspotpracy, jest gospodarowanie! — kategoria, jak wiadomo,
prymarna dla nauk ekonomicznych, ale doniosta rowniez (cho¢ w niewspotmier-
nej skali) dla nauki i praktyki prawniczej. Oczywiscie, tak ambitnie sformuto-
wany zamiar wymaga stosownych zastrzezen. Proponowane nizej rozwazania sg
w dwojnasob limitowane. Po pierwsze, przyjeta tu perspektywa nauk prawnych,
a $cislej punktem widzenia ogodlnej teorii prawa sytuowanej w obrebie tak zwa-
nego nurtu analitycznego (zajmujacej sie jezykiem prawnym i prawniczym, wraz
Z pojeciami normy i systemu norm uznawanymi w ramach tego nurtu za wiodace).
I, po drugie, proponowane rozwazania sg $ci§le powigzane z przyjetym rozumie-
niem gospodarowania — dodajmy, takim, ktére sami przedstawiciele dogmaty-
ki prawa (na przyktad nauki gospodarczego prawa publicznego) moga uznaé za
dos¢ szczegodlne czy wreez dla swojego srodowiska niereprezentatywne. To drugie
zastrzezenie wigze si¢ z normatywnym (postulatywnym) charakterem twierdzen
formutowanych w niniejszym opracowaniu, a adresowanych do przedstawicieli
dyscyplin zajmujacych si¢ prawna problematyka gospodarowania. Innymi stowy,
potencjalna wspotpraca nauk ekonomicznych i nauk prawnych begdzie wymagac
po stronie tych drugich dokonania pewnych wyborow, a niekiedy nawet zmian

1 Pojecie gospodarowania, ktore zostanie przywotane w dalszej czesci, jest adaptacjg pewnych
fragmentéw koncepcji przedstawionej w monografii: A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji
stosunkow gospodarczych, Wroctaw 2000, w szczegolnosci w rozdz. VI.
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w dotychczasowym sposobie myslenia o prawie gospodarczym. Podejscie badaw-
cze, do ktérego autor stara si¢ przekonywaé swoje wilasne srodowisko, oglednie
mowiac, polegaloby na zastgpieniu tradycyjnej analizy tekstow prawnych opartej
na tak zwanej metodzie logiczno-jezykowej, prowadzacej do wewngtrznej i ze-
wnetrznej autonomii poszczegolnych gatezi prawa oraz badajacych je dyscyplin
prawniczych, podejSciem bardziej otwartym na spoteczny kontekst funkcjonowa-
nia regulacji prawnych.

Dorobek nauk teoretyczno-prawnych podejmujacych zagadnienie metodo-
logicznego statusu prawa gospodarczego nie daje podstaw do tego, aby mozna
bylo mowi¢ o pojeciowej odrebnosci norm regulujacych stosunki gospodarcze.
Prowadzi to do doniostej dla dogmatyki prawa gospodarczego konsekwencji,
a mianowicie do tezy o braku uzasadnienia przedmiotowego wydzielenia norm
gospodarczych w jaki§ wzglednie odrebny pojeciowy porzadek (na przyktad ga-
1az prawa)?. Taki stan rzeczy podwaza sens rozprawiania o ,,prawie gospodar-
czym” z punktu widzenia modeli norm czy budowanych z ich udziatem jakichs$
systemow (podsystemu). Alternatywnym podej$ciem badawczym powinno by¢
w tej sytuacji ujmowanie gospodarowania badz to jako pewnej funkcji prawa,
badz tez jako pewnego typu postawy gospodarujacego podmiotu wobec prawa.
W pierwszym przypadku (funkcja) gospodarowanie nalezatoby traktowaé jako
pewna postac realizacji norm i regut prawa, w drugim zas (postawa) jako pewien
zespot przekonan (presupozycji) przyjmowanych przez dziatajacy podmiot wobec
prawa. Wydaje sie, ze wigcej argumentOw przemawia za tym, aby gospodarowa-
nie uyymowac wiasnie jako pewien typ postawy wobec prawa przyjmowanej przez
podmioty uczestniczace w stosunkach gospodarczych?. W jezyku zblizonym do
analitycznej teorii prawa mozna to nazwac rodzajem jezykowych (kulturowych)
zachowan intencjonalnych, ktore towarzysza czynno$ciom (konwencjonalnym ak-
tom doniostym prawnie), a ktore zmierzaja do ustanawiania i rozpoznawania obo-

2 Zob. na przyklad A. Bator, Czy wyodre¢bniaé prawo gospodarcze?, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” Poznan 1993, z. 1, s. 2 n.; idem, Prawo gospodarcze jako pro-
blem badawczy, [w:] Administracja Publiczna, Watbrzych 2009, s. 29-47 (,,Roczniki Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu”, red. J. Kaczor,
rocznik IX).

3 Por. M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, Warszawa 1986. Gospodarowanie
w ujeciu tego Autora — a doktadniej to, co nazywa on ,,duchem gospodarczym” — nie oznacza
jakich$ wyksztatconych i zobiektywizowanych w stosunku do jednostek ludzkich i ich dziatan
instytucji gospodarczych, lecz ,,okreslony rodzaj przekonan (Gesinnung) dotyczacych spraw go-
spodarczych, przejawiajacych si¢ w codziennych dziataniach ludzkich” — S. Kozyr-Kowalski,
Weberowska socjologia religii a teoria spoleczenstwa jako calosci, [wstgp do pracy:] M. Weber,
Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984, s. 32.
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wigzkow prawnych. Zamiast zatem o ,,prawie gospodarczym’ nalezatoby raczej
mowic o ,,prawnych zachowaniach gospodarczych”, czyli o takich dziataniach,
ktore z punktu widzenia zastanych regut i norm prawnych sg uznawane za akty
prawnie donioste, natomiast z perspektywy podmiotu dziatania (przedsi¢biorcy)
stanowig intencjonalne zachowania zorientowane na powodowanie szczegdlnego
typu skutkéw — gospodarczych.

W mojej ocenie, i to cheg uczyni¢ gldwng tezg niniejszego tekstu — tylko taki,
oparty na zatozeniach pragmalingwistycznych, sposéb ujmowania ,,prawa gospo-
darczego” (prawa stosunkoéw gospodarczych) otwiera droge do szerokiej wspot-
pracy naukowych srodowisk prawnikoéw i ekonomistéw. Poszukiwanie pojeciowe;j
specyfiki prawa gospodarczego oparte na zatozeniach klasycznej logiki (na przy-
ktad wykazywanie formalnej lub tresciowej odrgbnosci norm gospodarczych czy
gateziowej autonomii prawa gospodarczego) prowadzi zawsze do monopolizowa-
nia tej problematyki przez abstrakcyjne rozwazania jezykowe. Ekonomistom, czy
jakimkolwiek innym $rodowiskom naukowym postrzegajacym prawo z zewnatrz,
trudno w takiej sytuacji nawigzywac wspotprace z nauka, w ramach ktorej zaktada
si¢ 1 realizuje badania oparte na przekonaniu o przedmiotowej i pojeciowej spe-
cyfice danej nauki. A do tego wtasnie prowadzi myslenie oparte na dyrektywie
metodologicznej, wedle ktorej nauka prawa ma sobie tylko wlasciwy przedmiot
badan (jezyk prawny) oraz dysponuje wypracowanymi przez siebie, i sobie tyl-
ko znanymi, metodami badawczymi (na przyktad odpowiednimi kanonami regut
egzegezy tekstow prawnych). Co ciekawe, takiemu ekskluzywnemu sposobowi
myslenia, prowadzacemu do wykluczania ,,obcych” z dyskursu w obrebie danej
nauki, sprzyjaja nie tylko przedstawiciele szczegdtowych nauk prawnych (nauk
nie bez kozery przeciez tradycyjnie nazywanych ,,dogmatycznymi’), ale takze
reprezentanci teorii i filozofii prawa*. Odrzucenie przekonania o koniecznosci ist-
nienia takiego prawniczego ,,centrum”, a wigc zakwestionowania uzytecznosci
mocnej wersji tak zwanej wewngtrznej integracji prawoznawstwa, i zastgpienie jej
potrzebg integracji zewnetrznej, jest warunkiem jakiejkolwiek ponad$rodowisko-
wej wspotpracy. W przypadku kooperacji prawoznawcdéw z ekonomistami kwe-
stig zasadnicza wydaje si¢ przyjecie, mozliwego obustronnie do zaakceptowania,
rozumienia gospodarowania.

Skoro zatem z prawniczego punktu widzenia nie istnieje przedmiotowo odrgb-
na dziedzina, ktérg mozna by nazwac ,,gospodarcza” (samodzielna gataz prawa,
odrebna pod wzgledem tresci lub ksztattu jezykowego grupa norm), to o gospoda-
rowaniu bgdzie mozna mowic jako specyficznych zachowaniach lub czynnosciach
podejmowanych przez uczestnikow obrotu prawnego. Doktadniej rzecz ujmujac,
bedzie tu chodzito o takie zachowania, ktore nie wyrazajg si¢ wprost w samym
jezyku prawnym, lecz sa pewna postawa tych os6b wobec jezyka. Gospodarowa-

4 Przykladem na to moze by¢ koncepcja tak zwanego juryscentryzmu — zob. A. Kozak,
Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, rozdz. V.
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nie z perspektywy analitycznej ujawniaé bedzie si¢ zatem nie wprost w wypowie-
dziach pochodzacych od prawodawcy, w ich dostepne;j tresci — lecz w sytuacjach
jezykowych, ktére powstang z udzialem podmiotow gospodarczych. Mozna tu
zatem moéwic o ,,gospodarczym” wykorzystaniu lub uzyciu dostepnych uczest-
nikowi stosunkéw prawnych tekstow prawnych, badz tez o szczegodlnej, prawnej
sytuacji socjoligwistycznej?, powstajacej z udziatem przedsigbiorcow.
Towarzyszacy tekstom prawnym kontekst sytuacyjny stwarzany przez za-
chowania gospodarcze bedzie nalezat do tak zwanych pozajezykowych zmien-
nych niezaleznych® charakteryzujgcych powstajaca sytuacje socjolingwistyczng.
Zmienne te to taki typ czynnikow, ktore charakteryzuja samych uzytkownikow
jezyka (na przyktad przedsiebiorce) badz tez odnosza si¢ do towarzyszacego uzyt-
kownikowi jezyka kontekstu spotecznego (na przyktad konkretnego ekonomiczne-
go wyboru, przed ktérym staje przedsiebiorca). W perspektywie socjolingwistycz-
nej teksty ,,prawa gospodarczego” nie tworzg zatem jakichs$ odrgbnych rejestrow.
Charakteru ,,gospodarczego” nabieraja dopiero poprzez indywidualne dziatania
uczestnikow stosunkow prawnych, ktorzy ,,uzywaja” ich (stosuja, interpretuja)
do konkretnych celow, ze wzgledu na szczegdlny kontekst spoteczny, okreslany
sytuacja gospodarowania. Zadaniem nauk ekonomicznych bytoby badanie tych
wlasnie kontekstow. Tekst prawny jako domena prawnika oraz gospodarczy kon-
tekst jako z kolei domena ekonomisty wyznaczatyby orientacyjne granice pomig-
dzy prawoznawstwem i naukami ekonomicznymi. Oczywiscie, granice wzgledne,
otwierajace problemowgq przestrzen dla wzajemnej naukowej kooperacji.
Konsekwencjg formulowanego tu stanowiska musialyby by¢ istotna zmia-
na w prawniczym podejsciu do ,,prawa gospodarczego”. Trudna do utrzymania
wydaje si¢ na przyktad idea jakiej§ wewnetrznie spojnej i metodologicznie od-
rebnej dogmatyki prawa gospodarczego. W proponowanej tu perspektywie za-
nika bowiem — tradycyjnie podkreslana na gruncie metodologii szczegoétowych
nauk prawnych — potrzeba autonomii poszczegdlnych dyscyplin prawniczych,
warunkujgca wykonywanie ich podstawowych zadan’. Zajmujace przez dziesiat-
ki lat przedstawicieli roznych dyscyplin prawniczych debaty wokét kryteriow
wewnetrznej demarkacji poszczegélnych gatezi prawa oraz odpowiadajacych im
dyscyplin (odwolywanie si¢ do specyfiki przedmiotowej, podmiotowej, metody
regulacji itp.) nalezatoby uzna¢ z proponowanego tu punktu widzenia za deba-
ty historyczne. Czy dogmatyka prawa gospodarczego miataby zatem znikngc¢?
Na pewno nie. Jej obecno$¢ powinna by¢ jednak uzasadniana przede wszystkim

5 Zob. A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spoleczna,
Warszawa 1976, s. 135. Prawnicza adaptacja tej problematyki — zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk
prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa 1986, s. 43 n.

6 A. Piotrowski, M. Zidtkowski, op. cit., s. 135.

7 Z. Ziembinski pisal, ze punktem wyj$cia w badaniach szczeg6towych nauk prawnych jest
zawsze jakas postac ,,wyselekcjonowania obiektow begdacych przedmiotem badan” — idem, Szkice
z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 14.
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potrzebami organizacji badan naukowych, a takze obowigzkami z zakresu praw-
niczej dydaktyki akademickiej.

Jakie zatem cechy beda si¢ sktada¢ na to, co wyzej nazwano postawg gospodar-
cz3, oraz jak wlasciwosci przypisywane takiej postawie rzutowac beda na problema-
tyke badawczg prawoznawstwa? Nizej przedstawiono propozycje, zapewne nieckom-
pletna, pewnego zestawu takich cech wraz z probami identyfikacji takich zagadnien,
ktore sg lub byly podejmowane w teorii prawa, a ktéore w mojej ocenie odnajdowaty
slad réwniez w debatach prowadzonych na gruncie nauk ekonomicznych.

II

Zachowaniom gospodarczym towarzyszy racjonalizacja typu technologicz-
nego. Podmiot gospodarujacy to tyle, co podmiot racjonalny® — wia$nie w sensie
technologicznym (instrumentalnym). Ekonomicznym tego wyrazem jest postu-
lat tak zwanych zachowan maksymalizujacych. Polega on na tym, Ze ,,podmiot
decyzji ma (uswiadomione przynajmniej w pewnym stopniu) jakies cele, a che¢
ich osiggania motywuje jego dziatanie. Dziatanie to polega na wykorzystywaniu
(uzywaniu) dostgpnych mu §rodkéw”, przy czym zasob tych ostatnich jest zawsze
ograniczony, stad postulat ten w istocie sprowadza si¢ do tego, aby dany poziom
realizacji celow osigga¢ przy minimalnym nakladzie srodkow®. Etycznym wyra-
zem takiej charakterystyki zachowan gospodarczych jest postawa dziatajacego
podmiotu, ktora polega na odrzuceniu biezacej konsumpcji na rzecz oszczedno-
$ci i wyrzeczen w imi¢ korzysci przysztych. Bardziej cenione jest tu obcigzo-
ne rozsadnym ryzykiem niepewnos$ci inwestowanie niz wydawanie posiadanych
srodkow stuzace zaspakajaniu biezacych potrzeb. Zachowaniami gospodarczymi

8 Racjonalno$¢ gospodarowania w teorii ekonomii, jak dtugo teoria ta istnieje, stala si¢ jej ka-
nonem przenikajacym calg jej strukture [...]”. Jest tak dlatego, ze racjonalnosc ,,jest kanonem same-
go gospodarowania” — A. Lukaszewicz, Wymiary racjonalnosci gospodarowania, ,,Ekonomista”
1995, nr 1-2, s. 235 i 240. Tak ujmowat to m.in. L. von Mises — zob. Human Action. A tre-
atise on Economics, New Haven 1949, s. 18. Nieco inne stanowisko wyrazaja jednak O. Lange
i M. Weber, dla ktérych racjonalno$¢ nalezy taczy¢ dopiero z pewnym typem gospodarowania
(gospodarka towarowo-pieni¢zng lub kapitalistyczna) — zob. O. Lange, Ekonomia polityczna,
Warszawa 1980, t. 1, s. 134, 174 1 175; oraz M. Weber, Wirtschafigeschichte, Monachium-Lipsk
1924. Ten ostatni autor pojeciu racjonalno$ci przeciwstawil pojecie ,,magicznej stereotypizacji”, ma-
jac na uwadze przedkapitalistyczng forme stymulacji zachowan gospodarczych (ibidem, s. 302 n.).

9 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich, Warszawa 1990. Podobnie ujmuje to
L. Robbins, twierdzac, ze ,,ckonomia to nauka, ktoéra zachowanie cztowieka analizuje jako pewien
rodzaj zaleznosci pomigdzy celami z jednej strony a ograniczonymi §rodkami majacymi alternatyw-
ne zastosowania — z drugiej (The Nature and Significance od Economics Science, London 1962,
s. 16); ,,gospodarowaniem” nazywa za$ $wiadomg i celowa dziatalnos$¢ ludzka polegajaca na dzie-
leniu posiadanych w ograniczonej ilo$ci zasobow pomigdzy roznorodne, a nawet wykluczajace sig
cele (idem, An Essay on the Nature and Significance of Economics Science, London 1946); niemal
identycznie ujmuje to A. Rees, International Encyclopedia of Social Science, New York 1968.
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nie bedg zatem ,,zachowania realizacyjne”, lecz zinstrumentalizowane!?. Warto
odnies¢ t¢ ceche zachowania gospodarczego do sytuacji regulowanych normami
prawnymi.

Prawnymi zachowaniami ,,gospodarczymi” moga by¢ tylko takie, ktore sa
lub daja si¢ ujmowac jako elementy sktadowe dyrektyw celowosciowych. Jak
bowiem wiadomo, ten wtasnie tryb wyrazania powinno$ci oparto na zwigzku
przyczynowo-skutkowym, tj. pomi¢dzy dziataniem a zamierzonym rezultatem.
Lezaca u podstaw dyrektyw celowosciowych racjonalizacja technologiczna moze
ujawniac si¢ w jezyku prawnym na dwa sposoby: bezposrednio juz w tresci samej
normy stanowionej przez podmiot podejmujacy decyzje gospodarcza, narzucajac
niekiedy nawet okre§long konstrukcje norm wyrazajacych tego typu decyzje, badz
tez moze by¢ w tresci oraz konstrukcji normy niewidoczna i stanowi¢ jedynie
element jej uzasadnienia.

Pierwszy wariant — bezposredniego ujawniania dyrektyw w jezyku prawnym
— bedzie wystgpowaé wtedy, gdy podmiot decyzji ma zarazem wiladzg przektada-
nia swojej decyzji na odpowiednig tres¢ przepisdw prawnych, a jednoczesnie nie
jest skrepowany regutami okres§lajacymi wymagany ksztatt jezykowy norm praw-
nych. Wyrazem tego b¢da na przyktad stanowione przez panstwo normy planowania
gospodarczego. W takim przypadku podmiot decyzji gospodarczej (prawodawca)
dysponuje nie tylko wladztwem gospodarczym, ale rowniez jezykowym, gdyz na-
rzuca swoimi decyzjami odpowiednie tresci wyrazeniom jezyka prawnego, zgodnej
Z przyjeta strategia dzialania. Prowadzi to do zdeformowania zastanych regut kon-
struowania norm prawnych!!. Z ekonomicznego punktu widzenia o prawodawcy
mozna powiedzie¢, ze jest on tu podmiotem gospodarczym, gdyz tylko u podstaw
jego dziatan znajdujemy postawe fundowang przez racjonalno$¢ typu technolo-
gicznego. Centralizacja decyzji gospodarczych pocigga tu za sobg zmonopolizowa-
nie zalozenia o racjonalnosci przez panstwowego prawodawce. Dziatania innych
uczestnikéw stosunkow prawnych pozostajg na poziomie realizacyjnym. Akty two-
rzenia takich norm majg bezposrednio shuzy¢ kreowaniu obowiazkéw swoich adre-
satow, stad nie ma potrzeby przypisywania zachowaniom podmiotéw stanowigcych
tego typu normy okreslonych przekonan, skoro expressis verbis ujawniaja si¢ one
na poziomie samego juz tworzonego tekstu prawnego i znajduja swoj dodatkowy
wyraz w typowej dla tych norm konstrukeji. W jezyku standardowej terminologii
analitycznej mozna by powiedzie¢, ze aspekt ,,gospodarczy” przestaje tu by¢ ele-
mentem kontekstu uzycia lub uzasadnienia normy, a staje si¢ sktadnikiem samej nor-
my — jej tresci, a nawet konstrukcji. Gospodarowanie nie jest juz wtedy elementem
sytuacji prawnej czy przekonan zywionych przez podmiot dzialania prawnego, lecz
staje si¢ elementem samego prawa, narzucajac temu prawu takg postaé, ktora jest

100 rozrdznieniu tym zob. na przyktad A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980,
s. 85n.

1 Zob. A. Bator, Normy planowania gospodarczego w systemie prawa, Wroctaw 1992,
s. 20—29 oraz rozdz. II.
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bezposrednim wyrazem gospodarczej strategii dziatania. Ow wariant instrumenta-
lizacji nazywany bywa redukcyjnym ujeciem instrumentalizacji prawa badz tez tak
zwanym sterowaniem bezpo$rednim!2. Rola tradycyjnej, rynkowej ekonomii jest tu
niewielka, a nawet zadna.

Drugi wariant to przypadki posredniego ujawniania si¢ dyrektyw celowo-
sciowych w jezyku prawnym. Ma on miejsce wtedy, gdy podmiot decyzji nor-
modawczej (panstwowy prawodawca) nie dysponuje wtadza prostego przekta-
dania swoich decyzji na tre$¢ przepisow prawnych, a zarazem jest skrepowany
doktrynalnymi regutami okres$lajacymi wymagany ksztatt jezykowy norm praw-
nych. Tylko w przypadku okolicznosci towarzyszacych gospodarce rynkowe;j
taki negatywny warunek (tj. brak bezposredniej ingerencji w tre$¢ i konstrukcje
normy) jest w petni mozliwy do speinienia. W okolicznos$ciach tych prawo-
dawstwo nie moze juz by¢ strategicznie podporzadkowane wylacznie celom
1 zadaniom stawianym sobie przez panstwo i jego agendy. Przyjeta strategia
gospodarcza — plany, programy gospodarcze — mogg juz tylko uzasadniac
decyzje prawodawcze, a zastane reguty i normy prawne powinny si¢ nadawac
do réwnoleglej realizacji strategicznych dziatan podejmowanych przez rézne
podmioty prywatne. Przy spetnieniu takiego warunku mozna méwic o ,,uzy-
ciu” (zastanych, dost¢pnych) regul i norm prawnych, o wykorzystywaniu ich
ze wzgledu na przyjmowane cele i strategie gospodarcze. W takich tez dopiero
uwarunkowaniach mozna charakteryzowa¢ gospodarowanie jako postawe wo-
bec prawa. Panstwo i osoby prywatne stajg si¢ wtedy nie tylko réwnoprawny-
mi uczestnikami rynku ekonomicznego, ale takze wzglednie réwnoprawnymi
uczestnikami ,,rynku prawnego” — uzytkownikami dostgpnych im norm i regut
prawnych. Dla os6b prywatnych oznacza to ,,awans” z roli wykonawcow zadan
gospodarczych do roli podmiotéw dokonujacych wiasnych, zracjonalizowanych
wyboréw. Panstwo z kolei nie zostaje pozbawione przywileju kierowania si¢
postawg gospodarcza, a jedynie zostaje mu odj¢ta rola bezposredniego kreato-
ra tekstow prawnych. Prawo mozna wtedy ujmowac jako zastany zbioér norm
formutujacych obowiazki oraz regut stuzacych ich ksztattowaniu i rozpoznawa-
niu, a wszystkim podmiotom dokonujacym oparte na tych regutach czynnosci
(panstwu, osobom prywatnym) mozna przypisywac okreslone przekonania go-
spodarcze. Taki wariant gospodarczej instrumentalizacji prawa bywa nazywany
ujeciem nieredukcyjnym badz tez sterowaniem posrednim lub kontrolg poprzez
warunki ramowe!3. Dopiero w tym wariancie instrumentalizacji ujawnia si¢
przemozna rola wiedzy z obszaru klasycznej ekonomii rynkowe;.

12 Zob. W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a panstwo prawa, ,,Pafstwo i Prawo”
1991, z. 12, s. 3 n.; L. Morawski, Instrumentalizacja prawa (zarys problemu), ,,Panstwo i Prawo”
1993, z. 6; idem, Gtowne problemy wspoiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2005, s. 39 n.

13 Ibidem.
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III

Druga, obok instrumentalizacji, doniosta z prawnego punktu widzenia ceche
sktadajaca si¢ na postawe gospodarcza stanowi przekonanie, ze gospodarowa-
nie jest aktem decyzyjnym, wyborem jakiej$ z dostepnych alternatyw dziatania'“.
Wielu sposrod autoréw definiujacych pojecie gospodarowania (przedmiot ekono-
mii) nie zawsze ceche t¢ wyraznie wyodrebnia, a dzieje si¢ tak chyba dlatego, ze
wlasciwos¢ te traktuje si¢ jako pochodng racjonalnosci gospodarowania lub jako
rodzaj presupozycji przyjmowanej przy okazji charakterystyki wszelkich zacho-
wan ludzkich!.

Roéwniez i w tym przypadku bedzie mozna méwié o dwdch typach sytuacji
towarzyszacych decyzjom gospodarczym podejmowanym ze wzgledu na normy
prawne. Prawo moze bowiem by¢ ujmowane jako uwarunkowanie racjonalno-
$ci postgpowania gospodarczego, stajac si¢ swoistym kosztem wkalkulowanym
w ramy dokonywanego wyboru — jak tego uczg przedstawiciele klasycznej wersji
Law and economics analisys. W tym ujeciu samo prawo staje si¢ przedmiotem
wyboru ze wzgledu na okreslone, zatozone racje gospodarcze. Ale moze by¢ tez
1 tak, ze prawo — przede wszystkim poprzez jezykowy ksztalt oraz tre§¢ swo-
ich regulacji — stwarza takie, niezalezne od dziatajacego podmiotu, warunki
zewngetrzne, ktore umozliwiajg (ale tez ograniczaja lub nawet eliminujg) wybor,
limitujgc jednostce mozliwosci realizacji wtasnych celéw gospodarczych. W tym
drugim przypadku jest wigc odwrotnie: to prawo warunkuje dokonywane wybory,
powodujac jako konsekwencje swoiste ,,koszty” gospodarcze przez to, ze moze
znieksztatca¢ zachowania oceniane jako ekonomicznie racjonalne.

14 Ekonomia jest wspolczesnie definiowana jako nauka o dokonywaniu wybordéw przez
poszczegdlne podmioty gospodarcze” — B. Klimczak, Etyka gospodarcza, Wroctaw 1996, s. 10;
podobnie J. Stacewicz, Ekonomia na rozdrozu, Wroctaw 1991, s. 8; zob. takze F. Hayeka ujgcie
wolno$ci sprowadzajace si¢ do podejmowania wyborow gospodarczych na podstawie indywidualnej
wiedzy i ze wzgledu na indywidualne cele — F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Chicago
1967.

15 W debatach ekonomistow, przy okazji charakterystyki przedmiotu ekonomii, zasadniczych
watpliwo$ci nie budzito przekonanie, Ze gospodarowanie jest wyborem (decyzja, preferencja), ale
raczej to jaka jest skala tego wyboru — czy na przyktad dotyczy on zaréwno celow dziatania, jak
i srodkow (jak to byto szczegdlnie mocno eksponowane u M. Webera) czy tez cele te zasadniczo sa
decydentowi dane — sa w pewien sposob zuniformizowane, gdyz rzadzi nimi na przyktad opisana
przez J. Benthama zasada korzysci (oparta na ,,rachunku przyjemnosci i przykrosci”), a przez to rze-
czywisty wybor ogranicza si¢ do tak zwanych zachowan maksymalizujacych, gdy chodzi o wyko-
rzystanie dostgpnych decydentowi rzadkich srodkow ze wzglgdu na dane mu cele (zob. G.S. Becker,
op. cit., s. 8-20). U tego ostatniego autora twierdzenie o ,,stalosci preferencji” uczestnika rynku
traktowane jest jako zatozenie badawcze, gdyz konstytuuje ekonomi¢ jako nauke zdolng wyjasniac
i przewidywaé zachowania ludzkie (op. cit., s. 22). O sporze wokot zakresu pojecia racjonalnosci
gospodarowania obszernie pisze B. Czarny, Max Weber o racjonalnosci dziatan ludzkich, ,,Studia
Socjologiczne” 1990, nr 3—4; takze H. Bartczak, Zagadnienie racjonalnosci w procesie gospodaro-
wania, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1989, t. XLII, s. 107 n.
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Chodzi tu zatem o odmienne punkty widzenia w ujmowaniu problemu relacji
migdzy prawem i gospodarowaniem. W pierwszym wariancie problematyka praw-
nicza staje si¢ wtdrna wobec wyborow ekonomicznych. Jest to sposdéb myslenia
charakterystyczny dla wielu liberalnych ekonomistéw krytycznie odnoszacych si¢
do zastanych regulacji prawnych. Od prawa i prawnikow zwykle niewiele si¢ tu
oczekuje. Prawo jest redukowane do ujmowanych ilosciowo oczekiwan ekono-
micznych!®. Raczej do$¢ trudno w takiej perspektywie o konstruktywng wspot-
prace prawnikdéw i ekonomistéw. Oba srodowiska beda sobie z pewnos$cig chwalic¢
naukowa ekskluzywnos¢. Takie oczekiwania pojawiajg si¢ w wariancie drugim:
prawo ma mie¢ taki ksztatt jezykowy oraz taka ogdlng tres¢ (na przyktad nicka-
zuistyczne zasady prawa), aby mogto spetnia¢ warunki zapewniajace mozliwo$¢
dokonywania wybordéw przez gospodarujace podmioty. Mozna tu méwic o ,,pra-
wie do wyboru” (prawie umozliwiajacym wybor). Oczywiscie, zawsze bedzie
to wybdr limitowany przez pewne granice, ktore okresla prawodawca i doktryna
prawnicza. Taki nieredukcyjny lub inkluzywny wariant zalezno$ci mi¢dzy nauka-
mi ekonomicznymi i prawoznawstwem jest mozliwy, czego przyktadem moze by¢
na przyktad dorobek F.A. Hayeka — jak wiadomo z wyksztalcenia i powotania
zardwno ekonomisty, jak i prawnika!’.

Na przyktadzie pogladéw Hayeka wida¢, ze warunkiem realizacji postawy
gospodarczej nie musi by¢ wylacznie nastawienie na spodziewany rezultat. Wy-
starczy bowiem, by podmiot dziatania dysponowal odpowiednim zakresem praw-
nie zagwarantowanej swobody dziatania, a prawo otworzy przestrzen do tworze-
nia si¢ gospodarczego ,,porzadku spontanicznego”, w ramach ktérego dziatajacy
podmiot realizuje wlasna wizje potrzeb. Wolno$¢ jako warunek dokonywania
wyborow gospodarczych nie jest zatem tozsama z obiektywng racjonalno$cia sa-
mych zachowan czy wytworow, do ktorych zachowania te prowadza'®. Istotniej-
sza wydaje si¢ sama sytuacja wyboru, pragmatycznie warunkujgca jakgkolwiek
sytuacje gospodarowania w warunkach rynkowych. Stad wlasnie u Hayeka, po-
strzegajacego prawo przede wszystkim z perspektywy jednostki, wzieta si¢ po-

16 Warto przypomnie¢ tak zwane twierdzenie Coase’a, wedle ktoérego stan poczatkowy chro-
nionej prawem (prawo wilasnosci) alokacji zasobéw nie ma wpltywu na to, jakim zasoby te ulegna
przeksztatlceniom. Rzadzi nimi bowiem nie prawo, lecz racjonalno$¢ ekonomiczna poszczegdlnych
podmiotow gospodarczych.

17 Mam tu na uwadze proponowane przez tego autora dwa postulaty kierowany pod adresem
prawodawcow i prawoznawcow, tj.: a) zawezenia zakazow regulacji do okreslonych obszardw regu-
lacji prawnej (tak zwane prawo negatywne) oraz b) limitowania ksztattu samych norm (regut), gdy
chodzi o pozostale dziedziny (ujmowanie regut jako ,,0gé6lnych” lub ,,formalnych”).

18 Mimo ze zazwyczaj liberalizm jest wigzany z racjonalizmem i wiarg w mozliwosci rozumu,
u podstaw pogladow F. Hayeka lezy jednak postawa antyracjonalistyczna. ,,Rozum przez duze R nie
istnieje w liczbie pojedynczej jako co$ danego lub dostepnego jakiej$ konkretnej osobie, jak to wyda-
ja si¢ zaktadac racjonalisci, lecz musi by¢ pojmowany jako interpersonalny proces, w ktorym wktad
poszczegblnych jednostek jest testowany i korygowany przez innych ludzi” — F. Hayek, Indywi-
dualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Krakow 1998, s. 23.
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trzeba limitowania imperatywnych norm oraz postulat ogélnosci regut, gdy chodzi
o gospodarcze oczekiwania wobec ksztattu prawa. W ujeciu proponowanym przez
Hayeka w pewien sposob dba si¢ o prawniczy punkt widzenia. Prawu stawia si¢
tu co prawda stanowcze i dos¢ daleko idgce wymagania, przy spetnieniu ktorych
moze ono jednak zachowac swoj prestiz. Jest to zatem podejscie probujgce godzic
ekonomiczny i prawniczy punkt widzenia, przy czym postulaty zglaszane wobec
prawa sg raczej konsekwencja przyjmowanych pogladéw ekonomicznych czy fi-
lozoficznych (wolnos¢, wlasnosc¢), a nie odwrotnie. Tak zyczliwej dla perspektyw
wspotpracy prawnikow i ekonomistdéw oceny nie bytbym juz w stanie wystawic
klasycznej wersji ekonomicznej analizy prawa, ktora wydaje si¢ prowadzi¢ do
wyraznej deprecjacji prawa i prawoznawstwal?.

v

Nastepny prawniczo doniosly element, ktory zdaje si¢ charakteryzowac
postawe gospodarcza, zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze zachowania gospodarcze
maja stanowi¢ sekwencje powtarzajacych si¢ dziatan ludzkich, uktadajacych sie
w okreslone regularnos$ci?’. Poglad ten lezy u podstaw dziatan obu stron uczestni-
czacych w stosunkach gospodarczych. Stato$¢ preferencji konsumentow wymusza
bowiem na dostarczycielach towaréow i uslug permanentne dziatania zmierzajace
do ich zaspokojenia?!. Daje to ekonomistom okazje do twierdzenia, ze stato$¢
preferencji sterujacych zachowaniami gospodarczymi powinna pelni¢ w analizach
ekonomicznych role zatozenia przyjmowanego w badaniach nad poszczegolnymi
zachowaniami?2. Z kolei obserwacja ex post tego rodzaju powtarzalno$ci powinna
dawac¢ podstawy do formutowania prawidtowosci (praw) ekonomicznych.

Ciaglos¢ dziatan i stalo$¢ oczekiwan jako cecha postawy gospodarczej znaj-
duje znaczace odzwierciedlenie na poziomie problematyki teoretyczno-prawne;.
Taka najbardziej bezposrednig konsekwencja tego bedzie postulat trwalosci re-
gulacji prawnych — dobrze znany prawoznawstwu i1 daleko wykraczajacy poza

19 Zob. szerzej A. Bator, Uzycie normy...,s. 61, 281.

20 Zob. na przyktad B. Czarny, O przedmiocie i metodzie ekonomii, ,,Ekonomista” 1990,
nr 6, s. 931. M. Weber pisat o gospodarowaniu jako dziataniu ,,calkowicie nastawionemu na cig-
gle odnawialne przedsigwzigcia kapitalistyczne” — zob. idem, Asceza i duch kapitalizmu, [w:]
Szkice z socjologii religii..., s. 77-78. W literaturze prawniczej na t¢ ceche gospodarowania
zwracal uwage A. Chetmonski — Cigg dziatan prawnych w gospodarce panstwowej jako przed-
miot badan. Propozycja metodologiczna, ,,Prawo” XXXVIII, Wroctaw 1972 (,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”).

21 G.S. Becker thumaczy nature postaw ludzkich, odwolujac sie do klasycznej zasady tak zwa-
nego rachunku przyjemnosci i przykrosci J. Benthama, ktora to zasada w podobny sposob rzadzi
zachowaniami (decyzjami) obu stron uczestniczacych w procesach rynkowych — G.S. Becker,
op. cit., s. 28.

22 Zob. ibidem, s. 23; takze H. Hegemejerowa, we wstepie do cyt. pracy, s. 14.
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dziedzing stosunkéw gospodarczych. Postulujgc trwato§¢ prawotworstwa, nauce
prawa zasadniczo nie chodzi jednak o niezmienno$¢ samych decyzji prawodaw-
czych, ale raczej o ich przewidywalno$¢. Prawo oraz instytucje zapewniajace
jego przestrzeganie moga bowiem stabilizowaé warunki gospodarowania, czy-
nigc je obliczalnymi. Ekonomiczne oczekiwania wobec prawa nie sprowadzajg
si¢ zatem do zadania trwatosci zastanego, prawnie obowigzujacego ,,tu i teraz”,
ale — uzywajac terminologii J.M. Buchanana — do zachowania ,,konstytucyjne-
go status quo”, pojmowanego jako pewien zestaw regut i instytucji wyznaczaja-
cych strukture praw podstawowych?3. Do§¢ powszechne przekonanie, ze regulacje
prawne z dziedziny stosunkéw gospodarczych pociagaja za sobg zmienno$¢ pra-
wodawstwa, nie musi zatem kolidowa¢ z postulatem przewidywalnosci decyzji,
jezeli reguty dokonywania i rozpoznawania czynno$ci prawnych obecne w pro-
cesie tworzenia i stosowania prawa, a takze kierunkowe zasady ich wykonywania
(,,struktura praw podstawowych”), beda odpowiednio stabilne. A to juz nie jest
zadanie wylacznie prawodawcow, lecz rowniez doktryny prawnicze;j.

Ekonomiczna teza o stalosci preferencji zaktada, ze to wtasnie zachowania
uczestnikéw stosunkow gospodarczych sa zawsze podobne i uktadaja si¢ w regular-
ne cykle. Zalozenie to ma nie tylko swoj aspekt socjologiczny (opisowy) w postaci
powstawania prawidtowosci rozpoznawanych jako tak zwane prawo ekonomii, ale
takze swoOj wyraz normatywny, a ujawniajacy si¢ w formie roszczen wzajemnie
kierowanych do uczestnikow prawnych stosunkow gospodarczych — w tym takze
do prawodawcy. Spetianie tych roszczen warunkuje skuteczno$¢ osiggania spo-
dziewanych rezultatéw gospodarczych. Brak regulacji prawnych sprawia, ze rosz-
czeniom tym towarzyszy niepewnos¢. Same regulacje prawne nie usuwajg takiej
niepewnosci, cho¢ niewatpliwie sprzyjaja stabilizacji stosunkéw gospodarczych.
Najmocniejszym — co nie znaczy, ze najskuteczniejszym — narzgdziem prawnym
bedacym w dyspozycji prawodawcy, stuzagcym takiej stabilizacji beda normy impe-
ratywne. Jezeli reguly 1 zasady prawa otwieraja mozliwo$¢ prognozowania rezul-
tatow potencjalnych zachowan prawnych uczestnikéw stosunkéw gospodarczych
— nie przesadzajac przeciez nigdy faktu, czy zachowana takie w ogole beda podjete,
a wigc czy dojdzie do wykonawstwa reguly lub zasady — to juz akt ustanowie-
nia normy oraz akt aktualizujacy obowigzki zawarte w normie taki skutek w sensie
prawnym przesadza. Dzigki takim mechanizmom gospodarujagcy podmiot moze
traktowa¢ swojego partnera nie tylko jako uczestnika rynku, a prawa ekonomiczne
jako zrédlo wiedzy o jego spodziewanych zachowaniach, ale takze jako uczestnika
stosunku prawnego, z ktorym jest polaczony weztem prawnym stwarzajacym tytut
do tego, aby méc oczekiwac, a takze zadaé takiego zachowania, ktore jest trescia
powstatego lub zaktualizowanego obowigzku.

23 J.M. Buchanan, The Limits of Liberty, Chicago-London 1975. Zob. takze R. Filipowicz,
K. Opawski, Teoria wyboru publicznego: wybrane koncepcje badawcze, ,,Ekonomista” 1992, nr 3,
s. 380.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



124 ANDRZEJ BATOR

Bez przetozenia prognozy bioracej za podstawe prawa ekonomii oraz ogol-
nych antycypacji skutkéw prawnych wynikajacych z analizy zastanych regut
1 zasad prawa na jednoznacznie okreslone, skonkretyzowane obowiazki prawne
nie jest mozliwa — w skali gospodarujgcego panstwa ani przedsicbiorstwa —
bardziej szczegdtowa kalkulacja ekonomiczna. Wszystkie tego rodzaju czynnosci
z zakresu zarzadzania gospodarczego, cho¢ odwotuja si¢ do zdarzen przysziych,
wymagajg jednak odpowiednio silnego przekonania o spetnieniu si¢ tych zda-
rzen. Przekonanie takie ma niewatpliwie znacznie silniejsze umocowanie wtedy,
gdy stanowi przedmiot powinno$ci zawartej w normie. Nic zatem dziwnego, ze
poszczegdlne gospodarujace podmioty chca znaé normy na przyktad naktadajace
aktualne i przyszte obowiazki podatkowe czy tez zobowigzania wobec partne-
row rynkowych wynikajace z podpisanych uméw — najchetniej decydujac si¢ na
umowy dhugookresowe, dajace stabilizacje i podstawy dla planowania wtasnego
rozwoju. Ciaglo$¢ ich dziatan domaga si¢ zatem przewidywalnosci oraz choc¢-
by wzglednej trwalosci prawa w okreslonych przedziatach czasu. Z tego punktu
widzenia istotna jest wiec zdolno$¢ prawa do ,.trwania” — przynajmniej w okre-
slonych, z gory znanych gospodarujacym podmiotom przedziatach czasowych.
Dlatego takie konceptualizacje prawa, w ktérych przyjmowane sg zatozenia pro-
wadzace do podwazania zdolno$ci norm prawnych do trwania w czasie badz tez
kwestionujgce generalno-abstrakcyjny charakter norm aktéw prawodawczych?4,
sg trudne do pogodzenia z gospodarczymi uwarunkowaniami stosunkow praw-
nych.

A%

Czynnikiem konstytuujacym postawe gospodarcza jest rowniez umiejetnose
zdobywania i interpretowania informacji, ktére moga postuzy¢ jako podstawa do
podejmowaniu decyzji23. Zrodtem tych informacii jest rynek. Przewaga systemu
rynkowego nad alternatywnymi sposobami gospodarowania polega na tym, ze
system rynkowy umozliwia najlepsze wykorzystanie rozproszonej wiedzy. Rynek
jest wigc przede wszystkim sprawnym narzgdziem informowania, a podstawowy-
mi wskaznikami sg tu ceny. Cena nie stanowi bowiem dla przedsigbiorcy nagrody
za wynik gospodarczy. Jest ona ,,sygnalem dla zmiany kierunku [...], informa-

24 Zob. J. Austin, The Province of Jurisprudence determined and the Uses of the Study of
Jurisprudence, London 1954, s. 24 n.; J. Raz, Concept of a Legal System, Oxford 1973, rozdz. VIII;
C.E. Alchourrén, E. Bulygin, The expressive conception of norms, [w:] New Studies of Deontic
Logic, red. R. Hilpinen, Dodrecht-Boston-London 1981. W polskiej literaturze zob. na przyktad
K. Opatek, Dwoistos¢ ujecia normy w nauce prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 6, s. 3—12.

25 Jak powiada G.S. Becker — ,,Podejscie ekonomiczne pozwolito na skonstruowanie teorii
optymalnego czy racjonalnego gromadzenia kosztownych informacji”’. Zdobywanie informacji jest
inwestycja. G.S. Becker, op. cit., s. 24.
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cja, co we wlasnym i cudzym interesie [przedsiebiorcy] robi¢ powinni”?¢, Cena
w warunkach rynkowych zastepuje zatem panstwowego decydenta, ktory mogiby
chcie¢ za pomoca odpowiednich regulacji prawnych wymusza¢ te powinnosci,
legitymizujac je interesami i potrzebami spoltecznymi.

Czy oznacza to, ze cena jest alternatywa dla regulacji prawnej? Niekoniecznie,
poniewaz samo prawo moze by¢ traktowane jako szczegdlnego rodzaju informa-
cja. Moze by¢ zarowno elementem rynku podlegajagcym rzadzacym tu prawidto-
wosciom, jak tez zawiera¢ w sobie informacje o rynku adresowane do aktualnych
1 potencjalnych jego uczestnikéw. Tak jak cena kumuluje w sobie ekonomiczne
informacje o tym, co mozna lub nalezy czyni¢, tak tez dost¢pna na rynku wiedza
o prawie moze petni¢ podobng funkcje. Zadaniem panstwa moze by¢ stanowienie
regul gry przez tworzenie rozsadnych praw sankcjonujacych zywiotowo ksztat-
tujace si¢ instytucje, a celem ,,rzadéw opartych na prawie” (government by rules)
informowanie jednostek, jaka jest przestrzen ich odpowiedzialnosci?’. Nie kazda
zatem norma (regula, zasada) jest mozliwa do przyjecia na rynku oraz bedzie
posiada¢ zdolnos$¢ petnienia funkcji zrodta informacji. Aby tak si¢ stalo, musi by¢
,przetestowana” przez dotychczasowa praktyke oraz musi si¢ wspiera¢ na tradycji
odzwierciedlajacej sobg ewolucje zywiolowo przebiegajacych procesow?®. Prze-
strzeganie takiego prawa przez uczestnikow stosunkow gospodarczych ma wtedy
szans¢ sprzyjac¢ dziataniom dobrowolnym, tj. bez uciekania si¢ do przymusu pan-
stwowego, a nawet dziataniom prawnie mimowolnym. Moze si¢ tak dzia¢ dlatego,
ze sama obecno$¢ w obrgbie pewnej praktyki gospodarczej czesto wystarcza, zeby
intuicyjne przekonanie ludzi o tym, co jest ,,godziwym prawem”, pokrywato si¢
z tym, co rowniez zawodowi prawnicy zechcg za standard prawny uznaé. Tak
zwane dobre prawotworstwo powinno zatem uwzglednia¢ potoczne przekonania
o obowigzkach, w tym takze spoteczne intuicje o tym, co jest lub powinno by¢
za prawo uznawane. Teorie prawa zorientowane w kierunku realizmu prawnicze-
go (na przyktad rodzima koncepcja ,,prawa intuicyjnego” L. Petrazyckiego czy
,reguta uznania H.L.A. Harta”?”) moga zatem dobrze kooperowa¢ z dorobkiem
nauk zainteresowanych ekonomicznym wymiarem gospodarowania, a w kazdym
razie duzo lepiej niz teorie woluntarystyczne (na przyktad tak zwany pierwotny
pozytywizm prawniczy).

26 F A. Hayek, Social or Distributive Justice, [w:] idem, The Essence of Hayek, Stanford 1984,
s. 72; zob. takze idem, The Use of Knowledge in Society, [w:] idem, Individualism and Economic
Order, Chicago 1972, s. 86, a takze idem, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny..., s. 99.

27 F.A. Hayek, Individualism: True and False, [w:] Individualism and Economic Order...,
s. 18.

28 Zob. F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 61.

29 Dobrze znany Hartowski wymog spolecznej (wewnetrznej) akceptacji reguty jako prze-
stanki powstawania obowigzkow wydaje si¢ by¢ bliski twierdzeniu Hayeka o ,,rozsadnych prawach
sankcjonujacych zywiotowo ksztattujace si¢ instytucje” — zob. F.A. Hayek, ibidem.
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VI

Atrybutem, ktory nalezatby wzig¢ pod uwage w zwigzku z analizg znaczenia
terminu ,,postawa gospodarcza”, jest rowniez wymiernos¢ rezultatoéw, do ktorych
majg prowadzi¢ lub prowadza dziatania gospodarujacych podmiotow. Korzys¢
wynikajaca z gospodarowania — cho¢ mozna jg wyraza¢ réwniez za pomoca
takich wartosci, jak prestiz, satysfakcja osobista czy spoleczne uznanie — ma
jednak te szczegdlna ceche, ze daje si¢ przektada¢ na wymierny (spodziewany
lub rzeczywisty) ,,obrot”, ,,zysk” czy ,,dochod”, mozliwy do wyrazenia liczbowo:
jednostkami towardéw (ustug) lub kwotami spodziewanej lub osiagnigtej korzysci
— w tym rowniez wielko$cig poniesionych na ten cel wydatkow3?. Nieodtgczng
cechg gospodarowania jest zatem tak zwany rachunek kapitatowy lub ekonomicz-
ny, a kazde przedsiewzigcie gospodarcze — jak to ujmuje M. Weber — to taki
rodzaj dzialania autonomicznego, ktére poprzez to, ze z natury swej jest dagzeniem
do zysku, staje si¢ tym samym dzialaniem zorientowanym na taki wtasnie rachu-
nek kapitatowy3!. Rachunek ten moze by¢ zaréwno poczatkowg oceng szans 0sia-
gni¢cia zamierzonego przedsiewzigcia — bilansem poczatkowym, istotnym dla
podjecia decyzji o realizacji zamiaru gospodarczego — jak i bilansem koncowym,
zawierajagcym ocene uzyskanego wyniku.

Drugi z tych poziomoéw ujawniania si¢ rachunku (bilans koncowy) wydaje
si¢ zagadnieniem mniej kontrowersyjnym, zardwno z ekonomicznego, jak i praw-
niczego punktu widzenia. Aspekt ekonomiczny zasadniczo sprowadza si¢ tu do
problematyki rejestrowania zdarzen gospodarczych ze wzgledu na potrzebe okre-
slenia osiggnigtego wyniku ekonomicznego (poréwnania planu z realizacja, wyli-
czenia rzeczywistego zysku i kosztow ekonomicznych itp.). Z kolei aspekt prawny
ujawnia si¢ jako problem ustalania faktow, a wigc zaistniatych juz zdarzen jako
przestanek powodujacych powstawanie (aktualizowanie, konkretyzowanie) sto-
sunkow prawnych. Duzo wigcej kontrowersji teoretycznych niesie za sobg nato-
miast sytuacja postugiwania si¢ rachunkiem kapitalowym w fazie poprzedzajace;j
podjecie decyzji gospodarczej. Z ekonomicznego punktu widzenia moze to rodzic¢

30 A.C. Pigou, dociekajac nad przedmiotem ekonomii, stwierdzit, ze ,,[dobrobyt ekonomiczny]
stanowi t¢ cze$¢ dobrobytu spotecznego, do ktérego mozna bezposrednio lub posrednio zastosowac
miernik pieni¢zny” — The Economics of Welfare, New York 1962, s. 11.

31 Kapitalistycznym aktem gospodarczym jest taki akt, ktory opiera si¢ na oczekiwaniu zy-
sku poprzez wykorzystanie szansy wymiany. llekro¢ racjonalnie dazy si¢ do kapitalistycznego typu
zarobku, tylekro¢ odpowiednie dziatanie zorientowane jest na rachunek kapitatowy [...]”, ktory jest
,orientacja na porownywanie oszacowanego w pieniadzu wyniku z réwniez szacowanym pieni¢znie
naktadem [...]” (M. Weber, Osobliwosci kultury Zachodniej, [w:] Szkice z socjologii religii, s. 74
177). Rachunek ekonomiczny stanowi dla Webera wyraz tak zwanej formalnej racjonalnos$ci gospo-
darowania i wigze si¢ z rynkiem i dzialalnoscia obliczong na osiggnigcie zysku — w przeciwienstwie
do tak zwanej racjonalnosci materialnej (postulaty etyczne, polityczne, spoteczne) zwigzanej z in-
stytucjami pozarynkowymi (zob. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1972, s. 44-45;
oraz idem, The Theory of Social and Economic Organization, New York 1950, s. 35).
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pytanie o charakter ekonomii jako nauki: o zaleznos¢ miedzy uwarunkowaniem
politycznym i matematycznym jako przestankami decyzji gospodarczych stano-
wigcymi przedmiot badan nauk ekonomicznych?32.

Wymierny charakter spodziewanego rezultatu jako wtasciwo$¢ postawy go-
spodarczej zaznaczata swoja obecno$¢ w rozwazaniach z dziedziny prawniczej
teorii norm. Ta wlasnie cecha gospodarowania miata uzasadnia¢ twierdzenie
o specyfice norm regulujacych stosunki gospodarcze. Przekonanie, iz podejmowa-
ne przez panstwo decyzje dotyczace zamierzonych przedsiewzie¢ gospodarczych
ujete za pomoca tego rodzaju parametréw ilosciowych — a wyposazonych w for-
me typowa dla aktow prawodawczych — dawato w swoim czasie tytut doktrynie
do debatowania wokoét tak zwanych norm nowego typu (norm planowania gospo-
darczego, norm okreslajacych zadania gospodarcze, norm budzetowych, norma-
tywnych wskaznikéw finansowych itp.)33. U podstaw tego rodzaju debat lezato
nastepujace pytanie natury teoretycznej: czy istnieje jakie$ jednolite rozumienie
normy, z ktorego dajg si¢ wyprowadza¢ okres§lone reguly narzucajace pewien uni-
wersalny ksztatt jezykowy poszczegdlnym wypowiedziom prawodawcy — czy
tez moze jezykowe wytwory prawodawcdw nie sg poddane tego typu uniwersali-
zujacym rygorom, a dowodem na to bytoby wlasnie prawotworstwo gospodarcze
postugujace si¢ wypowiedziami zawierajgcymi wymierne wskazniki.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze podniesiony tu problem powstaje wte-
dy tylko, gdy traktuje si¢ prawo jako sposéb zapewnienia sobie przez decydenta
gospodarczego skutecznej realizacji przedsiewzigcia zamierzonego, a znamiona
liczbowe sg konsekwencjg przeniesienia — uzywajac jezyka ekonomii — bilansu
poczatkowego (planu gospodarczego, planu finansowego) do tekstu prawnego.
Jest to zatem taka sytuacja, w ktérej decyzja ekonomiczna, uznajaca okreslony
rezultat za gospodarczo mozliwy do osiggniecia 1 korzystny dla podmiotu decyzji,
uzyskuje ksztatt imperatywnej normy. Znajdujemy tu zatem problem typowy na
przyktad dla norm planowania gospodarczego czy norm budzetowych, juz jednak
nie dla norm podatkowych. Dla prawa podatkowego istotna jest kwantyfikacja za
pomoca liczb uzyskanego juz rezultatu gospodarczego (dokonanie bilansu kon-
cowego) ze wzgledu na skutki podatkowe, jakie osiagnicty wynik bgdzie powo-

32 Spor o te zalezno$¢ ujawnit sie przy okazji debaty o ,,racjonalnosci gospodarki socjalistycz-
nej”, jaka kiedy$ wiedli z sobg F.A. Hayek i O. Lange. W szerszym wymiarze chodzito o zalezno$¢
miedzy matematyka a ekonomia: a mianowicie o to, czy matematyka ma by¢ narzedziem ekonomii
politycznej (jak widziat to Hayek) czy tez ekonomia miata stuzy¢ matematyce (jak zarzucat Hayek to
wizji socjalistycznej ekonomii bronionej przez O. Langego) — zob. F. Hayek, Socialist Calculation
1I: The State of the Debation (1935), [w:] Individualism and Economic Order, Chicago 1972, s. 153—
157; idem, Socialist Calculation I1I: Competentive ,,Solution”, [w:] ibidem, s. 181-182; O. Lange,
Maszyna liczgca i rynek, [w:] Wizje gospodarki socjalistycznej. Dzieta, t. 7, Warszawa 1973, s. 584).

3 Dyskusje t¢ omawiam w pracy Normy planowania gospodarczego..., s. 9-29. Okre$lenie
hormy nowego typu” pochodzi z pracy Z. Brzezinskiego Nowe typy norm prawnych w prawie
administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 9.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



128 ANDRZEJ BATOR

dowac34. Dla ustalenia obowigzku podatkowego nie jest natomiast istotne samo
przedsigwzigcie gospodarcze jako pewien ujety w liczbach zamiar dziatania. Dla-
tego tylko w odniesieniu do standardow stuzacych wyrazaniu prawnych decyzji
z zakresu planowania rzeczowego lub finansowego mozna zasadnie twierdzi¢, ze
zawarte w nich parametry liczbowe mogg sta¢ w sprzecznos$ci z przyjetymi regu-
tami dotyczacymi jezykowej budowy norm.

Postuzenie si¢ wymiernymi wskaznikami jako formg okre$lania obowigzkoéw
jest wyrazem dokonanego juz wyboru przez podmiot gospodarczy postugujacy
sie tego typu wypowiedzig. Jest to zatem taka posta¢ okreslania powinnosci, ktora
znosi po stronie adresata normy mozliwos¢ wyboru tresci ustanowionego obo-
wigzku. Adresatowi pozostaje juz wtedy samo wykonawstwo decyzji, tj. doko-
nywanie czynnosci wytacznie realizujacych ujete liczbowo zadanie gospodarcze.
Nie moze on ani wspotksztattowac, ani tez adaptowaé ustanowionego obowigzku
do wtasnych celow i potrzeb. Tracgc mozliwo§¢ wyboru, wptywu na tres¢ obo-
wigzku, wykonawca decyzji traci zarazem status podmiotu gospodarczego. Oczy-
wiscie w takiej sytuacji nie moze juz by¢ mowy o realizacji tego, co nazwane
zostato postawg gospodarcza. Taki kierunek analityczno-prawnego problematyzo-
wania norm wystawianych w tekstach prawnych zasadniczo trudny jest zatem do
pogodzenia z gospodarowaniem w warunkach rynkowych. Nic dziwnego w tym,
ze debata wokot liczbowych wskaznikéw shuzacych jezykowemu wyrazaniu obo-
wigzkow gospodarczych (norm ,,nowego typu”) do§¢ mocna przygasta wraz zasta-
pieniem gospodarki socjalistycznej gospodarka rynkowa??. Ta ostatnia nie wyma-
ga juz norm ,,nowego typu”, a zadowala si¢ normami o tradycyjnej (uniwersalnej)
konstrukcji jezykowej. Jak zatem wida¢, niekiedy najlepszym rozwigzaniem dyle-
matow prawniczych sg odpowiednie zmiany w otoczeniu ekonomicznym.

VII

Ostatnig sposrdd cech, ktora, moim zdaniem, nalezy taczy¢ z postawa gospo-
darcza, jest przekonanie, iz gospodarowanie to dziatanie spoteczne. W literaturze
ekonomicznej cecha ta jest dos¢ powszechnie akcentowana, gtéwnie przy okazji
prob ustalenia przedmiotu badan ekonomii oraz statusu metodologicznego samej

34 Zachowania gospodarcze sa tu zdarzeniami powodujacymi powstanie obowiazku podat-
kowego badz tez aktualizujacymi taki obowiazek. Stanowia zatem sktadniki zakresu zastosowania,
a nie (jak w przypadku norm planowania) zakresu normowania.

35 Cze$¢ problemow jednak pozostata (na przyklad kwestia panstwowych norm budzetowych
czy rzadowych i europejskich programoéw finansowych), inne z kolei przeniosty si¢ z wymiaru pla-
nowania panstwowego na planowanie ponadpanstwowych korporacji czy tez na poziom tak zwanych
przepisow i norm technicznych.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



STOSUNKI GOSPODARCZE 129

ekonomii jako nauki3®. Podlegajace prawom ekonomicznym gospodarowanie sta-
je si¢ procesem spolecznym przez to, ze jego uczestnicy sg zmuszeni do réznych
form wspotdziatania, a rozwdj roznych instytucji, w tym takze prawa, jest z jednej
strony wytworem takiej wspotpracy, z drugiej zas, te same instytucje wywieraja
wplyw na przebieg procesu gospodarowania. Dzigki takiej dwustronnosci insty-
tucje spoleczne stwarzaja w miarg ustabilizowane warunki dla wspotdziatania
jednostek uczestniczacych w tym procesie3’. Nazywanie procesu gospodarczego
,,wspotdziataniem” jest samo w sobie nieco mylace, gdyz cele dzialania majg tu
zwykle konkurencyjny charakter. W istocie rzeczy w spotecznym charakterze go-
spodarowania w wickszym stopniu chodzi o zachowania wzajemnie zinstrumen-
talizowane, o wykorzystywanie zachowan innych osob dla wtasnych celow anizeli
o wspdlprace opartg na akceptacji wspolnych wartosci czy zbieznych intereséw.
Prawne tytuly do podj¢cia tego rodzaju dzialan dostarczajg uczestnikom sto-
sunkow gospodarczych reguty okreslajace kompetencje prawne. Wskazuja one na
podmioty uprawnione do podejmowania okreslonego rodzaju czynnosci, okreslaja
sposoby i, niekiedy réwniez, dopuszczalng tre$¢ tych czynnosci. Reguly kom-
petencyjne otwierajg zatem przestrzen dla mozliwych wzajemnych oddzialywan
przez podmioty uczestniczace w stosunkach prawnych. To, czy wykorzystanie
tych regut doprowadzi do zgodnej wspdlpracy czy tez do konfliktu, jest od tych
regul logicznie niezalezne. Jezeli gospodarowanie nazwiemy nastawieniem pod-
miotu dziatania na pewien ,,spoteczny kontakt”, to posiadanie kompetencji praw-
nej nalezatoby okresli¢ jako tytut prawny otwierajacy droge do realizacji takiego
kontaktu. Pytanie o spoteczny charakter gospodarowania staje si¢ w tej sytuacji
W istotny sposdb powigzane z innym: kto moze by¢ podmiotem kompetencji.
Zaréwno w literaturze prawniczej podejmujacej kwestie podmiotowego za-
kresu pojecia kompetencji, jak i w opracowaniach ekonomicznych dotyczacych
charakterystyki uczestnikow rynkowych proceséow gospodarczych stawiany jest,
z metodologicznego punktu widzenia, bardzo podobny problem. Jest nim pyta-
nie o to, czy nauka analizujgca zachowania (czynnosci, akty) panstwa i repre-
zentujacych go organdw powinna wobec takiego przedmiotu badan stosowac te
same narzedzia analizy, ktore maja zastosowanie w przypadku podobnych analiz
dotyczacych niepanstwowych uczestnikow zycia spotecznego. Dla analityczne-
go prawoznawstwa byt to nastgpujacy dylemat: czy pojecie kompetencji odnosié
nalezy w jednolity sposob do sytuacji prawnych panstwa (organdéw administracji

36 Warto wymienié¢ tylko kilka przyktadow: ekonomia polityczna jest ,,nauka, ktéra bada
spoteczne prawa gospodarowania” (O. Lange, Ekonomia polityczna..., s. 20); ekonomia jest ,,nauka
badajaca sposob, w jaki ludzie i spoteczenstwa uzywaja rzadkich zasobow w celu produkceji réznych
dobr i ich podziatu” (P.A. Samuelson, Economics, New York 1987, s. 4); ekonomia jest ,,nauka
spoteczna, ktéra zajmuje si¢ problemem, w jaki sposob jednostki i spoteczenstwa zmierzaja do
zaspokojenia swych materialnych potrzeb i pragnien” (A. Rees, Economics, [hasto w:] International
Encyclopedia of Social Science, New York 1968).

37 Por. B. Czarny, O przedmiocie i metodzie ekonomii..., s. 931.
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panstwowej) i 0sob prywatnych czy tez, przeciwnie, kontekst, w ktorym maja
miejsce akty panstwowe i czynnos$ci oséb prywatnych, jest na tyle odmienny, ze
uzasadnia to potrzebe konstruowania odrebnych siatek pojeciowych3s.

Na gruncie teorii ekonomii zblizony problem pojawia si¢ w pytaniu, czy pan-
stwo jest tylko jedng z wielu organizacji spotecznych, ktoére angazuja si¢c w dzia-
Talnos¢ gospodarcza — i w zwigzku z tym nie powinno by¢ traktowane jako odreb-
ny przedmiot badan — czy tez moze jego rola jest szczegolna, gdyz stanowi ono
podmiot znajdujacy si¢ na zewnatrz tych procesow. Pierwsze stanowisko zaktada
aktywna role panstwa w gospodarce, na przyktad nie limituje si¢ jego funkcji tyl-
ko do kreowania regut ,,gry rynkowe;j”. Takie jednolite podejscie do uczestnictwa
panstwa i prywatnych uczestnikdéw jest charakterystyczne na przyktad dla badaczy
z kregu koncepcji tak zwanego wyboru publicznego (public choice)®®. Podejécie
alternatywne mozna przypisaé¢ przedstawicielom ekonomii liberalnej. W jej ra-
mach nie traktuje si¢ panstwa jako rownoprawnego uczestnika gry rynkowe;j, a sy-
tuuje si¢ go w pozycji rozumnego kreatora lub korektora zastanych regut owej gry.
Z gory zaktada si¢ zatem, ze panstwo dziata, lub powinno dziata¢, w imi¢ racji za-
sadniczo odmiennych od motywac;ji sterujacych zachowaniami oséb prywatnych.

Usytuowanie panstwa na zewnatrz procesOw rynkowych z prawniczego
punktu widzenia oznacza ujmowanie panstwa jako podmiotu wylgcznie prawa
publicznego. Poglady prawnicze dotyczace pojmowania kompetencji, formuto-
wane gtéwnie przez srodowisko nauki prawa administracyjnego — bardzo silnie
ksztaltowane przez opozycje prawa publicznego i prywatnego*® — opierajg si¢ na
podobnych zalozeniach, jak to ma miejsce u zwolennikdéw separowania panstwa
od bezposredniego udzialu w rynku gospodarczym. W obu przypadkach zaktada
si¢ bowiem, ze dziatania panstwa i jego organdw sg na tyle odmiennej natury, ze
domagajg si¢ jakosciowo odrebnych narzedzi analizy, a wigc niezbgdne jest przy-
jecie jakichs partykularnych koncepcji lub poj¢¢, odzwierciedlajacych zaktadang
specyfike. Z kolei ta czgs$¢ pogladow nauki prawa dotyczacych kompetencji, ktore
mozna okresli¢ jako stanowisko uniwersalistyczne*!, zdaje sie lepiej korespon-
dowac¢ z tymi twierdzeniami teorii ekonomii, w ktérych zaktada si¢, ze panstwo

38 Zob. M. Zielinski, Dwa nurty pojmowania ,, kompetencji”, [w:] Gospodarka. Administracja.
Samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1996, s. 584 n. oraz cyt. tam literatura.

39 Zob. na przyklad J.E. Stiglitz, Economic Role of the State, Oxford 1989, s. 21-23; C. Pitels,
The Nature of the Capitalist, referat, Wien 15—17 lipca 1991 — cyt. za: A. Wojtyna, Rola panstwa
we wspolczesnej ekonomii, ,,Ekonomista” 1992, nr 3, s. 358; Najbardziej reprezentatywnym przed-
stawicielem tego nurtu jest przywotywany wczesniej J.M. Buchanan.

40 Zob. na przyktad: B. Brzezinski, Kompetencje prawotwdrcze rad narodowych w dziedzinie
podatkow i oplat, Torun 1989, s. 12; W. Goralczyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie administra-
cyjnym, Warszawa 1996, s. 35 n.; T. Rabska, Prawny mechanizm kierowania gospodarkq narodowq.
Drziatalnos¢ prawodawcza administracji i jej uwarunkowania, Wroctaw 1990, rozdz. I'V.

41 Okreslenie M. Zielinskiego, op. cit., s. 587. Jest ono odnoszone przede wszystkim do zna-
nych pogladow A. Rossa (pojeciowo zrownujacych kompetencj¢ ,,autonomii prywatnej” i ,,autory-
tetu publicznego” — zob. Directives and Norms, London 1968, s. 130 n.).
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jest po prostu jednym z wielu elementow sktadajacych si¢ na system gospodarki
rynkowe;j.

ECONOMIC RELATIONS AS A FIELD OF COOPERATION OF LEGAL
SCIENCES AND ECONOMICS. REMARKS FROM THE PERSPECTIVE OF
ANALYTICAL JURISPRUDENCE

Summary

In this paper I try to identify the “common areas” that connect jurisprudence with economic
theory. The present text can therefore be considered a part of the scientific program of the so-called
“external integration of legal sciences”. The proposed considerations are based on two important
assumptions, limiting the scope of the paper. Firstly, the adopted perspective is first and foremost
the legal point of view — let us add that I mean legal sciences based on the achievements of selected
parts of analytical jurisprudence. References to economic theory have only an indicative character.
And secondly, in this paper I refer to a quite specific — probably not shared by the whole legal
community — concept of “management” as a type of “attitude toward the law”. This concept refers
to the basic assumptions of modern pragmalinguistics — a direction in the study of language which
seems to favour the integration of linguistics (and analytical jurisprudence, which is based thereon)
with the outside, including the economic environment. In this paper I extract six components that
make up the “management attitude” and then present theoretical and legal issues associated with
each of them, and the similar problems of the theory of economics.
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