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Na miano truizmu zastuguje twierdzenie, ze jedna z funkcji prawa jest umoz-
liwienie rozstrzygania sporow. Dlatego wydawac by si¢ mogto, ze spor dla dys-
kursu prawniczego powinien by¢ jedna z podstawowych kategorii pojeciowych.
Tak jednak nie jest. Dyscypliny dogmatycznoprawne koncentruja si¢ bowiem
nie tyle na tresci i zakresie samego terminu ,,spdr”, ile w zbitce z dookresleniem
wskazujacym na rodzaj stosunku prawnego majacego by¢ zrdédtem sporu, na przy-
ktad spory z zakresu stosunku pracy!. Teoria i filozofia prawa sporem zajmuje si¢
gtéwnie w kontekscie alternatywnych, w stosunku do sagdowych, metod rozstrzy-
gania sporow?. A zatem w ujeciu dotychczasowym charakterystyka sporu koncen-
truje si¢ na rodzaju stosunku prawnego, ktory jest jego podstawa, lub efektywnych
sposobach jego rozstrzygniecia. Mimo tych réznic wspoélne dla zainteresowania
réznych dyscyplin prawniczych sporem jest pomijanie jego aspektu podmioto-
wego. Polega on na dostrzeganiu wagi intelektualnych kwalifikacji zaangazowa-
nych w spdr podmiotéw oraz ptynacych z tego okreslonych konsekwencji. Na ten
wlasnie aspekt chcialbym zwréci¢ uwage w niniejszym tekscie. Interesuje mnie
zatem spor prowadzony przez jednostki, ktore bede nazywat specjalistami (eks-
pertami), a zwlaszcza niektore jego epistemologiczne konsekwencje. Polegaja
one na dyskutowaniu kwestii, czy sama niezgoda specjalisty B zmusza specjaliste
A do rewizji jego przekonan, jakie zywi A. W kontek$cie prawnym wzorcowym
przyktadem sporu eksperckiego jest sytuacja, ktora poprzedza decyzje danego se-
dziego o zgloszeniu zdania odrebnego (tac. votum separatum). Po przedstawieniu
niektorych watkow dyskusji metafilozoficznej sprobuje odnies¢ je do sytuacji se-
dziego, w ktorej inny sedzia podejmuje decyzje o zgloszeniu zdania odrebnego.

1 Por. np. J. Joficzyk, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, rozdz. I1.

2 Zob. np. A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA. Studium teoretyczno-
prawne, Lublin 1993, rozdz. 1, § 11 § 2; A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sgdowe roz-
strzyganie sporow sqgdowych, Warszawa 2008, s. 80 n.; L. Morawski, Proces sqdowy a instytucje
alternatywne (na przyktadzie sporow cywilnych), ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 1.
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Nalezy przyja¢ jakie$ prowizoryczne rozumienie terminu ,,spor”. Bede go
w tym miejscu okreslat jako sytuacj¢, w ktorej jedna strona formutuje pewne
twierdzenie, druga za$ je neguje. Oprocz stanowiska aprobujacego (np. ,Jest
prawda, ze kobiety sa lepszymi kierowcami niz mezczyzni”’), negujacego (,,Nie
jest prawda, ze kobiety sa lepszymi kierowcami niz mezczyzni”’) dany podmiot
moze roéwniez nie zajmowac zadnego stanowiska, co moze przybrac¢ nastgpujaca
forme jezykowa ,,Nie wiem, czy jest prawda, ze kobiety sa lepszymi kierowcami
niz mezezyzni™3. W takiej sytuacji podmiot ani nie akceptuje, ani nie odrzuca
danego twierdzenia.

Istnieje wiele rodzajow sporoéw. Juz Platon w Sofiscie dzielit je na przyktad na
publiczne i prywatne lub na takie, ktore ,,nie trzymaja si¢ regut umiejetnych” i ta-
kie, ktore przebiegajac wedtug tych regut, zastugiwaly na miano dysput*. Temu
ostatniemu podziatlowi mogtoby odpowiadac¢ odroznienie pomiedzy odpowiednio
dyskusjg wolng a akademickg dysputg’. T. Pszczolowski dzieli rodzaje dyskusji
ze wzgledu na rézne kryteria: liczbe uczestnikow (spontaniczne, zorganizowa-
ne, przed arbitrem lub zespotem arbitréw), stanowisko, jakie zajmuja wzgledem
siebie uczestnicy (dyskusja wojownicza, gdy dyskutanci sg podzieleni na dwa
obozy i staraja si¢ za pomoca argumentow przekonac przeciwnika albo budujaca,
gdy wspolny namyst jest elementem konstytutywnym), wreszcie na cel dysku-
sji (dyskusja teoretyczna, dyskusja teoretyczna z konsekwencjami praktycznymi,
¢wiczebna, osobista)®. Istnieje jednak kryterium, ktore mogtoby by¢ criterium
divisionis dla wszystkich wymienionych rodzajow dyskusji. Chodzi o liczbe
twierdzen sktadajacych si¢ na dane stanowisko. W przypadku gdy kwestionowa-
ne stanowisko sktada si¢ z tylko jednego twierdzenia, mamy do czynienia ze spo-
rem prostym. Jezeli twierdzen sktadajacych si¢ na dane stanowisko jest wiecej,
to spor ma charakter ztozony’. Przykladem sporu prostego moze by¢ nastepujgca
sekwencja wypowiedzi:

»— Kobiety sa lepszymi kierowcami niz m¢zczyzni.

— To nieprawda”.

Przyktadem sporu ztozonego bedzie nastgpujaca sekwencja wypowiedzi:

»— Kobiety sg lepszymi kierowcami niz mezczyzni, poniewaz jezdzg ostroz-
nie i w przeciwienstwie do nich traktuja innych uzytkownikéw drogi z szacun-
kiem.

3 Tworcy pragmadialektycznej koncepcji argumentacji F.H. van Eemeren i R. Grootendorst
okreslaja to ostanie stanowisko jako zero standpoint. F.H. van Eeemeren, R. Grootendoorst,
Argumentation, Communication, and Fallacies, London-New York 1992, s. 16.

4 Platon, Sofista, przet. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, t. II, Kety 2005, XII B, s. 445.

5 O dyskusji wolnej pisat T. Pszczolowski, ze ,,jest organizowana wowczas, gdy zachodzi
gleboka dysharmonia pomigdzy cztonkami jakiego$ zespotu [...] przy czym istniejg wzajemne pre-
tensje i nalezy je wyjasnic”, idem, Umiejetnos¢ przekonywania i dyskusji, Warszawa 1998, s. 64.

6 Jbidem,s. 75-78.

7 Tego rodzaju podziat wprowadzili F.H. van Eeemeren, R. Grootendoorst, op. cit., s. 17-21.
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— Bzdura, mylisz ostrozno$¢ z zachowawczoscia, a brak umiejgtnosci tech-
nicznych z szacunkiem”.

Takie podejscie, w ktorym przedmiotem sporu jest twierdzenie lub twier-
dzenia, Ch. Stevenson okreslal mianem sporéw bedacych niezgoda w zasobie
wiedzy. Oprocz nich wyrozniatl spory dotyczace postaw, w ktorych A ,,zajmuje
postawe przychylna wobec czego$, za$ osoba B postawe nieprzychylna lub mniej
przychylng, przy czym kazda ze stron usituje wplyngé na postawe oponenta™.
Sa to spory w upodobaniach. Jak pisze Stevenson, postawy ,,wyznaczaja dazenia
niemozliwe do jednoczesnej realizacji™.

Sytuacja sporu bedacego przedmiotem niniejszego tekstu nie ogranicza si¢
do tak ogolnego opisu. Ten ostatni musi réwniez obejmowac charakterystyke
podmiotéow bioracych w nim udzial. Przedmiotem zainteresowania jest w tym
miejscu idealna sytuacja, w ktdrej poziom przygotowania merytorycznego, wio-
zonej pracy w przemyslenie zagadnienia, dostep do ewentualnych danych (np.
empirycznych) jest rowny dla kazdej ze stron. W tym wlasnie sensie jest to spor
ekspercki. Nie musi on dotyczy¢ kwestii, jakie w powszechnym odbiorze wyma-
gaja specjalistycznej wiedzy. Moze wigc dotyczy¢ nawet kwestii percepcyjnej, na
przyktad czy to, co widze wraz z moim kolega w odleglosci dwustu metrow, to
zwykty samochod osobowy, czy pojazd pancerny. Wazne jest przyjecie, ze znajdu-
jemy sie w zblizonej pozycji epistemicznej, co w odniesieniu do przyktadu moze
oznaczacé, ze: zaden z nas nie ma ktopotéw ze wzrokiem, nikt z nas nie robi sobie
zartow, widocznos¢ jest dobra. Spetnienie tych warunkow oraz wypowiedzenie
dwach sprzecznych twierdzen prowadzi do pytania, czy w sytuacji, w ktorej inny
podmiot, wyposazony w cechy, ktore podatem, przyjrzawszy si¢ kwestii spornej,
zajat przeciwstawne stanowisko, zmusza mnie do takiej rewizji mojego stanowi-
ska, ktore polega na przejsciu na pozycje sceptyczne, polegajace na zawieszeniu
sadu. Wyjasnijmy doktadnie na czym rzecz polega.

Standardowe podejscie koncentruje si¢ na analizie i konstruowaniu argumen-
tow. Drugie podejscie, ktore mozna okresli¢ jako metafilozoficzne, koncentru-
je sie nie na tre$ci argumentacji, bo co do niej przyjmuje si¢ zatozenie, ze jest
rownej mocy, ale na fakcie rownos$ci kwalifikacji intelektualnych spierajacych
si¢ podmiotow oraz fakcie niezgody stanowisk (twierdzen). Roznica zdan za$,
jak pisze Bernard Williams, zmienia nasz stosunek do innych, a takze do siebie.
Moze stanowi¢ dla nas ostrzezenie, ze by¢ moze si¢ mylimy i bedziemy musieli
skorygowaé nasze stanowisko!?. Stajemy si¢ mniej pewni swojego sadu'l. Tego
typu konsekwencja powoduje stawianie dalszych pytan. Czy zachowanie strony

8 Ch. Stevenson, Istota sporéw etycznych, przet. 1. Lazari-Pawlowska, [w:] Metaetyka, red.
1. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975, s. 113-114.

9 Ibidem,s. 115.

10 B, Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London-New York 2006, s. 133.

I H. Kornblith, Belief in the Face of Controversy, [w:] Disagreement, red. R. Feldman,
T.A. Warfield, Oxford 2010, s. 34.
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sporu, ktory podtrzymuje swoje twierdzenie mimo braku podstaw, by sadzic, ze
racje oponenta sg slabsze, on sam za$ czego$ nie zrozumial, jest racjonalne? Czy
samo to, ze formutowane przez specjaliste X stanowisko spotyka si¢ z przeciw-
nym twierdzeniem specjalisty Y, jest poznawczo donioste dla przekonan X? Czy
moze lub powinno oznacza¢ rewizje przekonan przez eksperta X?

Wréémy jeszcze do prostej sytuacji postrzegania jakiego$ przedmiotu fizycz-
nego. Jezeli dwa podmioty znajduja si¢ w tym samym miejscu, ich wzrok jest
skierowany w te sama strone i dodatkowo zachodza wspomniane juz warunki
(maja dobry wzrok itd.), to fakt, ze jeden z nich mowi, ze ,,Jedzie samochdd oso-
bowy”, podczas gdy drugi: ,,Nie, to pojazd pancerny” — przypomnijmy, ze zaden
z nich nie Zartuje — najcze$ciej sprawia, ze podmioty podejmuja rozne dziatania,
nazwijmy je precyzujacymi. Polegaja one na przyktad na ustaleniu, czy patrza
W to samo miegjsce, czy druga osoba nie uznaje pojazdu pancernego za rodzaj
samochodu osobowego itp. Jezeli mimo to pierwszy z nich nadal utrzymuje, ze
przejezdza przed nimi samochéd, podczas gdy drugi twierdzi, ze to jest pojazd
pancerny, to zdaniem niektorych filozofow racjonalne bedzie w takiej sytuacji za-
wieszenie swoich przekonan percepcyjnych odnoszacych si¢ do spornej kwestii.
Nieracjonalne, zdaniem tych filozofow, bytoby utrzymywanie przez dany pod-
miot, ze on ma racje, a druga strona si¢ myli, jezeli nakreslone wyjsciowe warunki
dotyczace sytuacji epistemicznej obu podmiotéw sa spetnione.

Podobny przyktad z zawieszeniem swoich przekonan mozna sformulowac
w odniesieniu do r6znicy zdan w odniesieniu do btedu rachunkowego. Jezeli dwie
doroste osoby znajduja si¢ na przyktad w restauracji i sumujg ciag liczb, ktore
ztoza si¢ na kwote rachunku, jaki beda musiaty za chwile zaptacié, to w sytuacji,
gdy wynik arytmetycznej operacji przeprowadzonej przez kazda z nich jest r6zny,
najczesciej zaczng liczy¢ ponownie. Umiejetnos¢ liczenia jest raczej powszech-
na, zatem o ile racjonalne bedzie przyjecie, ze kto$ popetnit btad, o tyle raczej
nieracjonalne bedzie utrzymywanie przez jedna ze stron juz po pierwszej probie
liczenia, ze to ona uzyskata prawidtowy wynik, a pomylita si¢ druga osoba. W ta-
kiej sytuacji rowniez dochodzi do chwilowego zawieszenia swoich przekonan.
Wyrazem tego jest na przyktad powiedzenie ,,Poczekaj, policzmy jeszcze raz”!2.

Spory percepcyjne czy rachunkowe maja to do siebie, ze ostatecznie mozna
rozstrzygna¢, ktore twierdzenie jest prawdziwe lub kto si¢ pomylil. Istniejg jed-
nak spory, w ktérych o tego rodzaju rozstrzygniecie jest znacznie trudniej. Naleza
do nich spory filozoficzne i niektdre spory prawne. Spory filozoficzne sg niekiedy
przedstawiane jako nierozstrzygalne niejako z definicji. Jest to jednak stanowisko
przypisywane przez zwolennikow tak zwanej filozofii nieanalitycznej i jako takie
zwalczane przez filozofow analitycznych!3. Perspektywa metafilozoficzna, jaka

12 Oba przyklady ze sporem wokot kwestii percepcyjnej oraz rachunkowej pochodza z tekstu
H. Kornblitha, op. cit., s. 31-32.

13 Podziat ten wspotczesnie stracit na znaczeniu, a kontury odrdzniajace oba ,,0bozy” staly
si¢ bardzo nieprzejrzyste. Mimo to wciaz bywa przedmiotem dyskusji. Por. debate ,,Czy zmierzch
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charakteryzuje epistemologie sporu, koncentruje si¢ jednak nie na rozstrzygalno-
$ci danego sporu, lecz na wyjasnieniu jego powstania oraz, powtdrzmy, konse-
kwencjach jego wystapienia.

U zrdédetl potrzeby wyjasnienia sporu zdaje sie leze¢ reakcja, ktéra bywa
okreslana jako punkt wyjscia filozofowania — zdziwienie. Jak to mozliwe, ze
dwach rownie inteligentnych filozofow majacych dostep do tych samych danych
(evidence), rozumiejacych racje wysuwane przez druga strone, zajmuje dwa prze-
ciwstawne stanowiska? Czy mozna w takiej sytuacji uznac¢, ze obaj sa racjonal-
ni? Czy mozna by¢ racjonalnym w sytuacji, gdy te same dane sktaniaja jednego
filozofa do zajecia stanowiska A, a drugiego filozofa do zajecia stanowiska ~A;
w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze starozytna ,,rownosilnoscia sadow” (izoste-
nig)? Zagadnienie racjonalnosci sporu nie oznacza wiec w tym kontekscie faktu
i sposobu uzasadniania swoich racji przez strony, ale wlasnie pytanie o kwalifika-
cje okreslonego stanu poznawczego jako racjonalnego w obliczu niezgody innego
specjalisty.

W podejsciu do tego zagadnienia mamy z jednej strony strategi¢ sceptycy-
zmu wyrazajaca si¢ w twierdzeniu, ze w obliczu filozoficznego sporu specjalistow,
ktorego warunki zostaty okreslone, racjonalnym postepowaniem jest zawieszenie
danego przekonania!4. Skoro bowiem brak jest rozstrzygajacych argumentow, a te
same ,,dane” (evidence) sklaniaja jednego filozofa do zajgcia okreslonego sta-
nowiska filozoficznego (x-izmu), drugiego za$ filozofa do zajecia niezgodnego
z nim stanowiska y-izmu, to twierdzi sie, ze zajecie danego stanowiska musi by¢
konsekwencja jakiego$ mechanizmu, ktory nie jest wyrazem dazenia do prawdy,
a zatem nie jest wyznaczone przez ,,nature rzeczy, do ktérych odnosi si¢ dane
twierdzenie™13. Jest to strategia mato ptodna, jednak jej zwolennicy przyznajg sie
do swoistej bezradno$ci w obliczu sporu dwoch specjalistow. Jest ona szczegdlnie
widoczna w nastepujacym wyznaniu:

Nie jestem sktonny do zajmowania postawy agnostycznej wobec wszystkich kwestii, ktore nie
sa empirycznie weryfikowalne. Nie jestem tez w stanie uwierzy¢, ze mdj ,,gnostycyzm” [jako prze-
ciwstawienie poznawczego agnostycyzmu — M.W.] jest czyms$ irracjonalnym. Nie jestem sktonny
uwierzy¢, w te podszepty [ze ,,zajecie stanowiska nie jest wyznaczone przez naturg rzeczy, do kto-
rych odnosi si¢ dane twierdzenie” — M.W.], a jednak nie jestem w stanie im si¢ przeciwstawié!®.

filozofii analitycznej” na tamach internetowego czasopisma ,,Diametros” 18-20 listopada 2005 r.,
http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?1=1&p=deb7&m=17&ik=17 (dostgp: 11.03.2014).

14 H. Kornblith, op. cit.,s. 51.

15 P. van Inwagen, We re Right. They re Wrong, [w:] Disagreement..., s. 28. Na rol¢ ,,bez-
posredniego widzenia, rodzaju intuicji” jako czynnika, do ktérego odwotuje si¢ rozstrzygaja-
cy argument w filozofii, wskazuje S. Judycki, Czy istniejg rozstrzygajgce argumenty filozoficzne,
,,Diametros” 2004, nr 2.

16 1hidem, s. 28.
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Z drugiej za$ strony funkcjonuja poglady, w my$l ktérych nie jest czyms$
nieracjonalnym podtrzymywac swoje stanowisko nawet w obliczu niezgody in-
nego specjalisty. Zatozeniem, ktoére moze zosta¢ przypisane zwolennikom tezy
o tym, ze mimo niezgody innego specjalisty racjonalne moze by¢ obstawanie przy
wiasnym twierdzeniu, jest poznawczy relatywizm!’. W wersji opisowej glosi on,
ze istnieje wiele rownie cenionych sposobow ksztaltowania przekonan na temat
$wiata uznawanych przez rozmaite grupy spoteczne. Teza normatywna poznaw-
czego relatywizmu jest za$ taka, ze nie ma jednej powszechnej normy racjonalno-
$ci dla wszystkich grup badaczy. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze partykularny spo-
sob ksztattowania przekonan jest lepszy (bardziej racjonalny) niz inny!8. Z tego
wynikatoby, ze wszystkie sg rownie uprawnione. Jezeli jednak przyjac, ze wielos$¢
norm i standardow uzasadnia ich rowna warto$¢ poznawcza, bo brakuje kryteriow
ich oceny, to zasadny jest zarzut, ze brak kryteriow raczej uniemozliwia sformu-
fowanie tezy o ich rownej prawomocnos$ci'®. Dlatego precyzuje si¢ rozumienie
terminu ,relatywizm” przez podanie tez sktadajacych sie to stanowisko: 1) w da-
nej dziedzinie dyskursu istnieja rozne zbiory sadow; 2) zbiory te sa wzajemnie
niezgodne (teza o niezgodnosci); 3) istnieja poznawcze standardy umozliwiajgce
oceng tych zbiorow sadow (teza o istnieniu standardow); 4) wszystkie niezgodne
zbiory sadéw w danej dziedzinie dyskursu spetniaja wymagania narzucane przez
dane standardy poznawcze (teza o spelnianiu standardow)20.

Po takim doprecyzowaniu tezy relatywizmu poznawczego zasadna staje si¢
watpliwos$¢, czy toczenie sporu przez relatywiste jest racjonalne. Jezeli bowiem
w danej sytuacji sporu uznaje on zwlaszcza tez¢ o istnieniu standardow i teze
o spetnianiu standardéw w odniesieniu do twierdzen wlasnych oraz oponenta,
to wejscie w spor wydaje si¢ zanegowaniem wlasnego stanowiska. Przypomina to
stary argument przeciwko subiektywizmowi w filozofii moralno$ci?!.

Nie trzeba jednak by¢ relatywista poznawczym, zeby broni¢ stanowiska
o racjonalnos$ci obu spierajacych si¢ specjalistow. Twierdzi sig, ze istniejg pro-
ste sprawy, w ktorych dany podmiot bedzie postepowal racjonalnie, podtrzymu-
jac wlasne twierdzenie mimo niezgody drugiego podmiotu. Ma to nastgpowac
w przypadkach oczywistych, na przyktad w sytuacji, gdy dany podmiot twierdzi
co$ na temat wtasnego stanu mentalnego, podczas gdy inny temu zaprzecza. Sam
uprzywilejowany dostep ma tu stanowi¢ wystarczajaca racje do przyjecia, ze to
oponent si¢ myli, a nie podmiot stwierdzajacy pozostawanie w okreslonym stanie

17 Zdaniem niektérych poznawczy relatywizm unicestwia cate zagadnienie racjonalnosci spo-
ru. Zob. A.l. Goldman, Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement, [w:]| Disagreement...,
s. 192.

18 Jbidem, s. 187.

19 M. Roszyk, Relatywizm teoretyczny i relatywizm normatywny, ,Roczniki Filozoficzne”,
2010, t. LVIIL, nr 1, s. 217.

20 1bidem, s. 219.

21 Zob. np. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 87.

Przeglad Prawa i Administracji CII, 2015
© for this edition by CNS



EPISTEMOLOGIA SPORU A INSTYTUCJA SEDZIOWSKIEGO ZDANIA ODREBNEGO 25 9

mentalnym?2, Mozna mie¢ wszakze watpliwosci, czy dobranie przyktadu wia-
snych stanéw mentalnych jako tych, do ktorych podmiot, ktorych ich doswiadcza,
ma uprzywilejowany dostep, jest fortunne. Tego rodzaju z ducha kartezjanskie
zatozenie nie jest powszechnie podzielane i wsrdd racji podwazajacych to zatoze-
nie, ze sady introspekcyjne dostarczaja danych pewnych (niepowatpiewalnych),
wymieniane s3: logiczna mozliwo$¢, ze dany stan mentalny (np. bol) jest obecny,
jednak nie ma jego $wiadomosci, podatnos¢ na konfabulacje, tezy teorii psycho-
analitycznych, mozliwo$¢ przyjmowania informacji poza progiem $wiadomosci
introspekcyjnej, wreszcie sposob przyswajania jezyka przez dzieci, w ktérym in-
trospekcja jest bezuzyteczna®3.

Z kryterium oczywistosci wiaze si¢ drugi typ sytuacji, w ktorym broni si¢
twierdzenia o mozliwosci racjonalnos$ci sporu. Sa to przypadki, w ktérych uzasad-
nienie danego przekonania jest nie tyle oczywiste, jak mozna by sadzi¢ na pierw-
szy rzut oka, patrzac na mozliwe przyktady, ile wtasnie tak zlozone i ,,rozlegle”,
ze jego zwerbalizowanie i pelne wytozenie nie jest mozliwe. Do tego rodzaju
przekonan nalezy twierdzenie o istnieniu $wiata zewnetrznego, w stosunku do
ktorego G.E. Moore pisat:

W jaki spos6b mam udowodnié, ze tutaj jest jedna rgka a tu druga? Nie wierze, ze mogg to zro-
bi¢. Zeby to uczynié¢ musiatbym wykazac [...] ze nie $nie. W jaki jednak sposob moge udowodnié,
ze nie $ni¢. Posiadam bez watpienia rozstrzygajace racje dla stwierdzenia, ze nie $nig [...]. To jest
jednak co innego niz by¢ w stanie to udowodni¢ Nie potrafitbym powiedzie¢, jakie jest moje uza-
sadnienie [...]%4.

Zdaniem Ernesta Sosy przekonania, ktére zywimy, charakteryzuje wiasnie
cecha niemoznosci podania pelnego uzasadnienia. Na przyktad uzasadnieniem
przekonania, ze nasz nauczyciel z liceum nazywat si¢ tak i tak, jest, zdaniem Sosy,
nie tylko pamig¢, ale i wiele czynnikow, z ktorych sobie nie zdajemy sprawy?2>.

Jezeli za$ nie mozna podac wszystkich racji, dla ktorych zywimy dane prze-
konanie, to strategia sceptyczna traci racj¢ bytu, poniewaz warunkiem jej zastoso-
wania jest to, by wszystkie dane bedgce podstawa formowania danego przekona-
nia byty dostepne obu stronom sporu.

Tego rodzaju argumentacja wskazujaca na niemoznos¢ wylozenia petnego
uzasadnienia swoich przekonan w kontekscie sporéw o charakterze publicznym,
w ktorych istnieje spoteczne oczekiwanie podania racji wlasnych pogladow, nie
jest jednak zbyt obiecujgca. Inng wigc mozliwg strategia jest proba zakwestiono-
wania oponenta jako specjalisty w danej dziedzinie. Nie oznacza to jednak bynaj-
mniej stosowania argumentow ad hominem.

22 E. Sosa, The epistemology of disagreement, ,,Social Epistemology” 2010, s. 287.

23 Wszystkie te argumenty zostaly zebrane i przedstawione w artykule S. Judyckiego,
Introspekcja jako problem filozoficzny, ,,Roczniki Filozoficzne” 2002, z. 1.

24 G.E. Moore, Philosophical Papers, London-New York 1959, s. 149.

25 E. Sosa, op. cit., s. 290-291.
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Broniac tezy o racjonalnosci sporu, zwraca si¢ wigc uwage, ze w sporach
typu rachunkowego czy percepcyjnego niezgoda ma charakter wyizolowany. Spo-
ry moralne czy filozoficzne sg rodzajem multiple dispute. Na przyktad u podtoza
sporéw o aborcje czesto lezy niezgoda co do wigcej niz jednej kwestii 1 zwigza-
nych z gtownym przedmiotem sporu. W takiej sytuacji strony nie uwazaja siebie
za godnych zaufania, bo réznice dotycza rowniez zagadnien pobocznych. W kon-
sekwencji pomimo réwnej wagi obu niezgodnych pogladow strategia sceptyczna
nie ma racji bytu, poniewaz druga strona nie jest dla nas w petni wiarygodnaZ.
Mozna wprawdzie odrozni¢ dziedzing sporu obejmujaca owych kilka zagadnien
oraz caty korpus zagadnien niespornych i twierdzi¢, ze o ile druga strona jest dla
nas wiarygodna w dziedzinie zagadnien niespornych, to spor mozna potraktowac
powaznie i w konsekwencji zawiesi¢ sad?’, jednak obrofca tezy o racjonalno$ci
moze odrzec, ze podwazenie wiarygodnosci w tak szerokim zakresie sprawia,
ze ta dziedzina niesporna jest niewiele znaczaca, bo nie wyznacza stanowiska
w dziedzinie sporne;j28,

W tym miejscu zakonczg prezentacje dyskusji, jaka toczy sie¢ w ramach epi-
stemologii sporu. Gdyby sprobowa¢ odnies¢ jej twierdzenia do ,,rzeczywistosci”
prawnej, to spor specjalistow w tej ptaszczyznie najczgéciej oznacza: tak zwany
spor w doktrynie, spor przed sadem dwoch profesjonalnych pelnomocnikow, spor
sedziowski w ramach narady skutkujacy niekiedy zgloszeniem zdania odrebnego
(tac. votum separatum). Jakkolwiek przedstawiona tu strategia sceptyczna moze
sie¢ wydac¢ nie tylko ,,niepraktyczna” dla — z gruntu praktycznej — prawniczej
umystowosci, ale i mato wiarygodna, to jednak obserwacja zachowan przejawia-
jacych si¢ w stownych deklaracjach przedstawicieli §wiata prawniczego moze
sktania¢ do wniosku, ze strategia podobna do opisanej jest obierana. Wielu wszak
prawnikow, zwlaszcza reprezentujacych zawody radcy prawnego, adwokata,
czyli polegajacych na reprezentowaniu interes6w innego podmiotu, na pytanie,
jakie stanowisko zajeliby w przedstawionym im sporze prawnym, odpowiada
najczesciej, ze: ,,To zalezy”. W domysle nalezy doda¢, ze prawdopodobnie za-
lezy od tego, kogo by reprezentowali. Do zajecia stanowiska w sporze prawnym
trudno skloni¢ nawet studentow prawa widzacych racje przemawiajace za przy-
jeciem zaréwno jednego, jak i drugiego stanowiska i w efekcie niepotrafigcych
opowiedzie¢ si¢ po zadnej ze stron. Nieche¢ lub niemozno$¢ zajecia stanowiska
niekoniecznie musi by¢ wyrazem sceptycyzmu, o jakim byta mowa w kontek-
$cie epistemologii sporu. Sytuacja wspomnianych pelnomocnikéow czy studen-
tow jest sytuacja, w ktdrej prosi si¢ ich o zajecie stanowiska arbitra. Przedsta-
wiana strategia sceptyczna polega za$, przypomnijmy, na zawieszeniu sadu przez
podmiot A w obliczu zakwestionowania przez podmiot B formulowanego przez

26 A. Elga, Reflection and disagreement, ,Nous” 2007, nr 3, s. 494,
27 H. Kornblith, op. cit., s. 48.
28 A, Elga, op. cit., s. 495-496.
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A twierdzenia T, przy odpowiednich zalozeniach dotyczacych sytuacji poznaw-
czej podmiotu A i B. Do tej sytuacji bardziej pasuje zjawisko rozbieznos$ci zdan
pomigdzy zawodowymi sedziami tego samego sktadu orzekajacego, ktore prowa-
dzi do zgloszenia zdania odrgbnego. Tego rodzaju rozbiezno$¢ jest jednak szcze-
gblnym przypadkiem sporu prawniczego. Jest to bowiem spor, ktory nie toczy sie
przed arbitrem. Tego sporu nikt nie rozstrzygnie, chyba zeby uznaé, ze uczyni to
sad wyzszej instancji, jednak taka sytuacja nie zawsze wystepuje. Szczegolnosé
tego sporu prawniczego lezy chyba rowniez w tym, ze sytuacja znacznie czest-
sza, czyli spor pomigdzy profesjonalnymi pelnomocnikami stron, jest niekiedy
sporem iluzorycznym. Rzeczywisty spor wioda ze sobg strony, jednak spor petno-
mocnikow reprezentujacych interesy swoich klientow lub panstwa w przypadku
prokuratora toczy si¢ najczesciej jedynie na niwie zawodowej. W konsekwencji
zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych formutuja okreslone twierdzenia, bedac samemu
przekonanym o ich bezzasadno$ci. Innym wyrazem tej szczegolnej postaci sporu
profesjonalistow moze by¢ rodzaj prawidlowosci polegajacej na tym, ze gdy prze-
ciwnik procesowy formuluje okreslone twierdzenie, to jezeli istnieje mozliwos¢
jego zakwestionowania (procesowa, dowodowa), to najczesciej jest wykorzysty-
wana, nawet jezeli w swoim przekonaniu dany pelnomocnik uwaza twierdzenie
za trafne (w przypadku twierdzen interpretacyjnych) lub prawdziwe (w przypad-
ku twierdzen faktycznych)?®.

Sedziowie w pokoju narad wolni sg od tego rodzaju ograniczen (moze poza
Trybunatem Konstytucyjnym). Pomijam w tym miejscu ewentualne osobiste ani-
mozje. Ich spor jest sporem eksperckim. Naturalnie zaakceptowanie stanowiska,
w mysl ktorego niezgoda innego specjalisty winna prowadzi¢ do zawieszenia
sadu, jest dla sedziego nie do przyjecia z kilku powodow. Po pierwsze, sedzia,
nawet pomimo trapiacych go watpliwosci, jest zobowiazany podjac jakas decyzje,
co wynika z tak zwanej normy generalnego nakazu rozstrzygniecia3®. Po drugie,
swoistym odpowiednikiem stanowiska poznawczego relatywizmu w dyskursie
prawniczym jest powszechne przekonanie, ze nie ma jednego wlasciwego roz-
strzygniecia sporow interpretacyjnych, poniewaz w procesie decyzyjnym sg¢dzia
dysponuje nieusuwalnymi luzami decyzyjnymi, a zwlaszcza ,,luzami wartos$cio-
wania pozostawionymi przez systemy wartosci, ktore sedzia powinien uwzgled-
ni¢”3!. Wiaénie istnienie tych luzéw wyjasnia, dlaczego ,,sedziowie, starajgc sie,

29 W tym sensie ich sytuacja jest podobna do sytuacji politykow obu najwickszych partii
w Polsce. Zaproszeni do rozmowy np. w studiu nie mogg sobie pozwoli¢ na naruszenie logiki kon-
fliktu. Naruszyliby ja w momencie przyznania racji swojemu oponentowi w jakiej$ waznej dla swo-
jego elektoratu sprawie.

30 Jerzy Wroblewski podawat nastepujaca jej tres¢: ,,Kompetentny organ powinien rozstrzy-
gna¢ kazda nalezycie wniesiong sprawe zgodnie z prawem obowigzujacym”, dodajac, ze niekiedy
jest wyraznie sformutowana w obowigzujacym lub jest zatozong konstrukcjg teoretyczna”. W. Lang,
J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 366.

31 J. Wroblewski, Votum separatum w teorii i ideologii sqdowego stosowania prawa, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1975, t. XV, s. 22.
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by decyzje byly praworzadne, sprawiedliwe, pewne, obiektywne i sluszne oraz
dysponujac takg samg wiedza, dochodza do rozbieznych pogladow’32. Dlatego
tez rozbieznos¢ sedziowskich stanowisk nie jest niczym zaskakujacym dla teorii
i filozofii prawa. Moze by¢ jednak zaskakujaca w przypadku tych przedstawi-
cieli dogmatyki prawa, ktorym daloby sie przypisac, jako zatozenie formutowa-
nych przez nich twierdzen dogmatycznoprawnych, uznawanie pogladu, w mysl
ktorego prawo jest przedmiotem poznania istniejacym niezaleznie od podmiotu
poznajacego. Skutkiem takiego zatozenia bywa przekonanie o mozliwosci stwier-
dzenia poprawnos$ci danego rozstrzygniecia interpretacyjnego. Wprawdzie sama
mozliwo$¢ zgloszenia zdania odrebnego przewidziana przez ustawodawce zda-
je sie przemawia¢ za opowiedzeniem si¢ przez niego za pogladem antynaturali-
stycznym, jednak w systemie prawa datoby si¢ wskaza¢ instytucje prawne opar-
te na zalozeniu naturalistycznym. Taka instytucja sa chociazby podstawy skargi
kasacyjnej w postaci naruszenia prawa w formie tak zwanej btednej wyktadni.
Niektorzy autorzy twierdza tez, ze teza o jedynym poprawnym rozstrzygnieciu
nie jest teza opisowa, lecz teza normatywna nawiazujaca do deontologii zawo-
du sedziowskiego?3. Instytucji zdania odrebnego nie mozna wiec traktowac jako
wyrazu jakiego spojnego aksjologicznie stanowiska, jakie mozna by przypisac
prawodawcy. Dlatego wtasnie J. Wroblewski zadanie teorii prawa widziat w do-
starczeniu teoretycznych podstaw tej instytucji34.

Wracajac jednak do dyskusji nad epistemologicznymi aspektami sporu spe-
cjalistow, warto wysuna¢ propozycj¢, zeby sceptyczna propozycja zawieszenia
sadu przetransponowana na grunt narad sedziowskich oznaczata nie paraliz decy-
zyjny, bo ten jest, jak juz pisatem, nie do przyjecia, ale raczej poczatek myslenia
o sprawie na nowo. Innymi stowy, stanowisko sceptyczne w odniesieniu do spo-
ru sedziowskiego oznaczatoby zawieszenie przekonania typu ,,mam racje, moj
oponent za$ si¢ myli”, a nastepnie rozpoczecie dyskusji w formie, o ktorej byta
mowa na wstepie, czyli dyskusji budujacej. Trudno powiedziec¢, na ile ten postulat
jest urzeczywistniany w praktyce. Sposoby przeprowadzania narad sedziowskich
sa bowiem sprawg nieznang ze wzgledu na tajemnice, jaka objeta jest ich tresc.
Trudno jednak z géry wykluczy¢, ze dyskusje, do jakich dochodzi w trakcie na-
rad sedziowskich, stajg si¢ przynajmniej namiastka dyskusji wojowniczej. Po-
stulat potraktowania zawieszenia swojego sadu jako punktu wyjscia do dyskusji,
w ktorej nie o przekonanie oponenta chodzi, ale o wspolny namyst, o znalezienie
twierdzenia lub twierdzen, co w konteks$cie tej dyskusji oznacza rowniez sady
warto$ciujace lub dyrektywy, ktore sa przedmiotem sporu, jest za$ proba zmini-
malizowania tych sytuacji, w ktorych do dyskusji wojowniczej dochodzi.

32 Ibidem.

33 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Toruf
2004, s. 297.

34 J. Wréblewski, op. cit., s. 23.
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DISSENTING OPINIONS OF JUDGES
FROM THE PERSPECTIVE OF EPISTEMOLOGY OF DISAGREEMENT

Summary

The concept of disagreement should be the key category for the jurisprudence, since law is
considered to be a tool for dispute resolution. This concept has been examined so far mainly from
the perspective of the features of the relation being the subject of disagreement (questionis iuris,
questionis facti). Theoretical implications or assumptions of agent-oriented approach have been ne-
glected so far. This paper presents the key claims in the recently emerging field of metaphilosophy,
i.e. epistemology of disagreement. One of the main problems being discussed is a question about
a rational strategy in the case of epistemic peer disagreement: should a given belief be suspended
(skeptical strategy) in such case or, rather, the fact of peer disagreement is not epistemically relevant.
An effort is made, eventually, to look at the situation of dissenting opinions in court from the per-
spective of epistemology of disagreement.
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