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I

Teoria prawa J. Wroblewskiego jest teorig wyrazajaca zdecydowang postawe
filozoficzna, polegajacg na przyjeciu podstawowych twierdzen marksizmu jako
podstawy filozoficznej dziatalno$ci teoretycznej w prawoznawstwie. Odwotujac
si¢ do ustalen autora na temat pojecia postawy filozoficznej w teorii prawa, moz-
na powiedzie¢, ze pomigdzy teorig J. Wroblewskiego a marksizmem wystepuje
zardwno relacja powotania, jak i relacja przyporzadkowania!.

W ujeciu autora relacja powotania wystepuje wowczas, gdy teoria prawa
w sposob jawny odwoluje si¢ do okreslonych tez filozoficznych. W takim ujeciu
relacja ta wystepuje wowczas, gdy teoretyk wyraznie powotuje si¢ na okreslone
twierdzenia filozoficzne, sktadajac w tym zakresie stosowne deklaracje. Przyjmu-
jac dokonane przez autora rozroznienie funkcji heurystycznej i racjonalizujacej
twierdzen filozoficznych wobec tez teorii prawa, mozna uznac, ze w przypadku
relacji powotania mamy do czynienia gtownie z funkcja racjonalizujacg. W pro-
ponowanym przez autora uj¢ciu funkcja ta polega na integrowaniu teorii prawa
z okreslonym $§wiatopogladem, a zwlaszcza z oferowanym przez ten $wiatopo-
glad systemem wartosci. W przypadku marksistowskiej teorii panstwa i prawa:
»|...] powotanie si¢ na zalozenia $wiatopogladowe odgrywa wazka role jako
stwierdzenie okreslonej postawy spoteczno-politycznej’2.

Z kolei relacja przyporzadkowania ma charakter merytoryczny i nastepuje
wowczas, gdy — moéwigc stowami autora — pomigdzy tezami teorii i filozo-
fii wystepujg ,,zalezno$ci logiczne sensu largo™. Autor definiuje te ,,zalezno$ci
logiczne sensu largo”, twierdzac, ze relacja przyporzadkowania zachodzi gdy:

1 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej teorii prawa, ,,Studia
Prawnicze” 1966, z. 13, s. 70.

2 Ibidem, s. 84.

3 Ibidem, s. 70.
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,»Z TT (twierdzenie filozoficzne) da si¢ wyprowadzi¢ Tt (twierdzenie teoretyczne)
na podstawie przyjetych dyrektyw wnioskowania i ewentualnie przy przyjeciu
innych twierdzen Te majacych charakter analityczny lub empiryczny (syntetycz-
ny)”. Z kolei dyrektywy wnioskowania, o ktorych mowa w cytowanej definicji, to
»dyrektywy logiki sensu largissimo, ktore obejmuja nie tylko wywodzenie zdan
ze zdan, lecz rowniez norm i ocen”*. Nawigzujac do rozréznienia funkcji heury-
stycznej i racjonalizujacej twierdzen filozoficznych, mozna powiedzie¢, ze w tym
wypadku twierdzenia filozoficzne petnia wobec tez teorii prawa funkcje heury-
styczna. Zdaniem autora, filozofia peini wobec teorii prawa funkcje heurystyczna
wowczas, gdy pomigdzy tezami filozofii i teorii prawa wystepuja dwa rodzaje
zwiazkow. W pierwszym przypadku — mowigc stowami autora — ,,bgdziemy
mieli do czynienia z czyms$ na ksztatt zwigzku dedukcyjnego, w drugim — re-
dukcyjnego™. Zwigzek o charakterze redukcyjnym wystepuje wtedy, gdy ,.teo-
ria prawa odwoluje si¢ do jakiego$ zespotu tez filozoficzno-metodologicznych,
szukajgc w nich uzasadnienia przyjetych twierdzen”®. W ujeciu autora tego typu
relacja, czesta w burzuazyjnej teorii prawa, nie jest charakterystyczna dla marksi-
stowskiej teorii panstwa i prawa’. Z kolei zwigzek o ksztalcie dedukcyjnym wy-
stepuje wowczas, gdy teoria prawa jest wyprowadzana z jakiegos zespotu zatozen
filozoficzno-metodologicznych®. Autor zwraca uwage, ze w przypadku zwigzkow
o charakterze dedukcyjnym zalozenia filozoficzne stanowia z reguty pewna ca-
1o$¢ o charakterze systemu filozoficznego, a teoria prawa moze by¢ ujmowana
jako czes¢ tego systemu. Zdaniem autora taka wlasnie relacja wystepuje pomie-
dzy marksizmem jako systemem filozoficznym a marksistowska teorig panstwa
i prawa, ktéra moze by¢ ujmowana jako czes¢ systemu filozoficznego, jaki tworzy
materializm dialektyczny i historyczny?.

Warto w tym momencie zwroci¢ uwage na sens takiego okreslenia relacji
przyporzadkowania, w ktérym rozréznia si¢ wariant dedukcyjny i redukcyjny. Nie
ulega watpliwosci, ze wariant dedukcyjny zaktada mocniejszy zwigzek pomie-
dzy filozofig a teoria prawa. Sugerowanie zwigzku o charakterze dedukcyjnym
zaklada, ze mamy tu do czynienia z relacja wynikania o charakterze niezawod-
nym, w tym sensie, ze prawdziwo$¢ (prawomocnos¢) twierdzen filozoficznych
przesadza o prawdziwosci (prawomocnos$ci) twierdzen teoretycznoprawnych.
A wigc wykluczone jest, aby z prawdziwych (prawomocnych) tez filozoficznych
dedukcyjnie wynikaty falszywe (nieprawomocne) twierdzenia teoretycznopraw-
ne. W przypadku wnioskowania dedukcyjnego racje filozoficzne sa dane w tym
sensie, ze sg przestanka wnioskowania, a tezy teoretycznoprawne jako wniosek sa

Ibidem, s. 74.
Ibidem, s. 82.
Ibidem.
Ibidem, s. 83.
Ibidem, s. 82.
Ibidem.
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logicznym nastgpstwem twierdzen filozoficznych. W konsekwencji, jesli przyjac,
ze miedzy filozofig a teorig prawa istnieje zwiagzek dedukcyjny, to wowczas nie
jest mozliwe tworzenie falszywej teorii prawa opartej na prawdziwej filozofii.
Inaczej moéwiac, jesli ktos poznat prawde filozoficzna, to postugujac sie dedukcja,
musi z tej prawdy filozoficznej wyprowadzi¢ prawde teoretycznoprawna. Pojgcie
zwiazku o charakterze dedukcyjnym jako zwigzku wynikania logicznego zaktada
takze determinacje¢ tresci twierdzenia, ktore jest nastgpstwem przez twierdzenie,
ktore jest logiczna racja. Jest to szczegolnie widoczne, jesli zinterpretowac zalez-
no$¢ dedukcyjna jako ,,przechodzenie od ogoétu do szczegodtu”, to znaczy jako wy-
prowadzanie z twierdzenia opisujgcego ogo6lna prawidlowos¢ (racja) twierdzenia
wskazujgcego na szczegodlny przypadek tej prawidtowosci (nastepstwo)!0. Z kolei
wariant redukcyjny relacji przyporzadkowania zaklada stabszy zwigzek twier-
dzen filozoficznych i tez teoretycznoprawnych. Jest tak, poniewaz wnioskowanie
redukcyjne jako odwrotno$¢ dedukcji jest wnioskowaniem zawodnym, ktérego
istota polega na poszukiwaniu racji dla znanego nastepstwa. W tym przypadku,
pomigdzy przestanka a wnioskiem nie wystepuje relacja wynikania logicznego.
W konsekwencji, przy zatozeniu zwigzku o charakterze redukcyjnym, relacja po-
migdzy teorig prawa a filozofig polegataby na poszukiwaniu mniej lub bardziej
prawdopodobnych racji filozoficznych dla znanych nastepstw teoretycznopraw-
nych. Jak z tego wynika, sytuacje poznawcze teoretyka marksistowskiego i burzu-
azyjnego sa zasadniczo odmienne. Ten pierwszy, dysponujac filozoficzng prawda
(racja), jest niejako skazany na tworzenie prawdziwej teorii prawa (nastepstwo).
Jest tak, poniewaz pojecie zwiazku dedukcyjnego zaktada istnienie obiektywnej
relacji wynikania logicznego pomigdzy racjg i nastepstwem. Inaczej mowiac, teo-
retyk marksistowski stoi mocno na gruncie prawdy, poniewaz poznawszy prawde
filozoficzna, wyprowadza z niej dedukcyjnie prawde teoretycznoprawna. Z kolei
teoretyk burzuazyjny dopiero poszukuje filozoficznych racji dla tworzonej teorii
prawa. Teoretyk ten, wnioskujac redukcyijnie, jest zatem skazany na btadzenie
wsrod mniej lub bardziej prawdopodobnych uzasadnien filozoficznych.

J. Wréblewski, podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ reprezentantoéw mark-
sizmu w humanistyce, opowiada si¢ za naturalistyczna wizja dziatalnosci teore-
tycznej, ktora zaktada jednos¢ metody poznania naukowego w naukach przyrodni-
czych i spoteczno-humanistycznych!!. Oznacza to, ze budowana na fundamencie
filozofii marksistowskiej teoria prawa ma by¢ teorig empiryczng, tworzong przy
zastosowaniu metody idealizacji!2. Empiryzm teorii prawa jest rozumiany w sen-
sie szerokim: ,,jako wlasciwos$¢ termindw opisowych lub terminéow bedacych
cze$cig sktadowg twierdzen posiadajgcych moc predyktywng”!3. Wydaje sie, ze

10 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1959, s. 160—161.

11 J. Wroblewski, Teoria prawa — wieloptaszczyznowa, empiryczna czy socjologiczna?,
,»,Studia Metodologiczne” 1977, nr 12, s. 76-77.

12 1hidem, s. 79.

13 Ibidem, s. 76, 80.
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mamy tu do czynienia z koncepcja empiryzmu teorii przyjeta pod wptywem hi-
potetyzmu, zgodnie z ktérym twierdzenie ma sens empiryczny, jezeli ma moc
predyktywna, to znaczy nadaje si¢ do przewidywania konkretnych zjawisk.
W ujeciu autora koncepcja empiryzmu teorii prawa eksponuje funkcje deskryp-
tywna i prognostyczng twierdzen teoretycznoprawnych. Inaczej mowiac, teoria
ma sens empiryczny, czy tez jest teorig empiryczng, jezeli — po pierwsze — jej
twierdzenia majg realnie istniejace odniesienie przedmiotowe, to znaczy sa twier-
dzeniami o jakims$ realnie istniejacym przedmiocie, oraz — po drugie — sa to
twierdzenia, ktore nadaja si¢ do prognozowania wystapienia okreslonych zjawisk
w przysziosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze warunek pierwszy zaktada realistyczng
interpretacje statusu poznawczego twierdzen teoretycznych. W przeciwienstwie
do interpretacji instrumentalnej interpretacja realistyczna zaklada, ze twierdze-
nia teoretyczne nie sg tylko instrumentem (narzedziem) poznania rzeczywistosci,
lecz majac realnie istniejgce odniesienie przedmiotowe, sa obrazem tej rzeczy-
wisto$ci tworzonym przy zastosowaniu metody idealizacji. Zwré¢my uwage, ze
realistyczna interpretacja statusu poznawczego twierdzen i teorii idealizacyjnych
jest stanowiskiem dominujgcym w marksistowskiej metodologii humanistyki!4.
Z kolei uznanie prawa za zjawisko ontologicznie ztozone powoduje uzupetnienie
programu budowy empirycznej teorii prawa o postulat wieloptaszczyznowego uj-
mowania zjawisk prawnych!3. W konsekwencji tworzona na podstawie marksi-
zmu empiryczna teoria prawa ma by¢ teorig wieloplaszczyznowa, to znaczy teoria
integrujaca wiedze o prawie z plaszczyzny faktualnej, na ktorej prawo jest po-
strzegane jako fakt spoleczny i psychologiczny, z wiedza o prawie z ptaszczyzny
logiczno-jezykowej, na ktorej prawo jest postrzegane jako norma, a wigc rodzaj
wypowiedzi jezykowej. Postulat integracji zewnetrznej, ale tez i wewnetrznej
prawoznawstwa, nalezy zatem rozumie¢ jako postulat zintegrowania wynikow
badan nad prawem prowadzonych przez nauki prawne i pozaprawne, opartych na
logicznie pierwotnych twierdzeniach filozoficznych materializmu dialektycznego
i historycznego!©.

Mozna przyjac, ze teoria prawa J. Wroblewskiego jest zespotem modeli two-
rzenia, stosowania i wyktadni prawa. Modele te moga by¢ postrzegane autono-
micznie, jakkolwiek zachodzg pomiedzy nimi okreslone zalezno$ci. Na przyktad
model decyzyjny stosowania prawa zaktada model wykladni operatywnej, czy
tez pewne zatozenia dotyczace formutowania tekstow prawnych, jakie wystepuja
w modelu tworzenia prawa, przesadzaja o przyjeciu okreslonych dyrektyw inter-
pretacyjnych wyktadni jezykowej i systemowej w modelu wyktadni operatywne;.

Zgodnie z intencjami autora, modele te powinny by¢ zinterpretowane natura-
listycznie, jako modele idealne bedace wynikiem zastosowania procedury ideali-

14 K. Zamiara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teorii, cz. 1, Warszawa
1974; por. tez L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki, Warszawa 1974, passim.

15 J. Wroblewski, Teoria prawa..., s. 80.

16 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parnstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 46 n.
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zacji, analogicznej do tej, ktora jest stosowana w naukach przyrodniczych. W ta-
kim ujeciu modele te majg by¢ wyposazone w potencjat eksplanacyjny, poniewaz
poprzez pominigcie czynnikow ubocznych stuza ujawnieniu czynnikéow glow-
nych determinujacych badana dziedzing zjawisk. Ponadto, zgodnie z intencjami
autora, modele te powinny by¢ interpretowane nie tylko esencjalistycznie, a wiec
jako ujawniajace istote badanych zjawisk w nastepstwie zastosowania procedury
idealizacji, lecz takze realistycznie, to znaczy jako majace sens deskryptywny,
czyli jako opisujace badane zjawiska. W takim ujgciu nalezatoby uzna¢, ze nie sa
to modele-wzory, lecz ze s3 to modele odwzorowania, ktérym przystuguje realne
odniesienie przedmiotowe. Realistyczna interpretacja modeli idealnych zjawisk
prawnych jest zgodna z charakterystycznym dla metodologii marksistowskiej po-
stulatem realistycznej interpretacji praw i teorii idealizacyjnych!”.

W sugerowanej przez autora naturalistycznej interpretacji proponowane
modele powinny by¢ traktowane jako aksjologicznie neutralne w tym sensie, ze
uwzglednienie okreslonych elementow badanych zjawisk przy jednoczesnym po-
mini¢ciu innych nie powinno by¢ zdeterminowane przez przyjete zatozenia ak-
sjologiczne. Teza o neutralno$ci aksjologicznej idealizacyjnych modeli zjawisk
prawnych wynika wprost z postulowanego przez autora programu budowy nie-
oceniajacej teorii prawa, a wiec takiej, ktora nie zajmuje si¢ formutowaniem ocen
pierwotnych, pozostawiajgc to zadanie filozofii marksistowskiej!®.

Mozna zada¢ w tym momencie pytanie, jaki wplyw na realizacje naturali-
stycznego programu dzialalnosci teoretycznej w prawoznawstwie maja w oma-
wianej koncepcji przyjete zatozenia filozoficzne? Pytanie to jest tym bardziej
zasadne, ze — jak juz wskazywatem poprzednio — autor zaktada istnienie sil-
nych zwigzkéw pomiedzy filozofia marksistowska a tworzona na jej podstawie
teorig panstwa i prawa. Przypomne, ze w ujeciu autora zwiazki te maja polegac
na petnieniu przez filozofie funkcji heurystycznej przejawiajacej si¢ w istnieniu
dedukcyjnych relacji pomiedzy twierdzeniami filozoficznymi a tezami teoretycz-
noprawnymi. Wydaje si¢, ze mozna zinterpretowa¢ zwiazki logiczne sensu largo
o charakterze dedukcyjnym, jakie zdaniem autora majg istnie¢ pomigdzy filozofia
marksistowska a budowang na fundamencie tej filozofii teorig prawa, jako rela-
cje pierwotnosci logicznej. W takim ujeciu, ktore wydaje si¢ zgodne z glownym
nurtem metodologii marksistowskiej, twierdzenia filozoficzne materializmu dia-
lektycznego 1 historycznego bylyby twierdzeniami pierwotnymi logicznie (po-
znawczo) wobec twierdzen marksistowskiej teorii prawa (teorii panstwa i prawa).
Koncepcja ta angazuje pojecie pierwotnosci logicznej, ktore zaktada, ze twierdze-
nia T1 sg pierwotne poznawczo wobec twierdzen T2 wtedy, gdy odwotanie si¢ do

17 J. Topolski, Dyrektywa formutowania praw idealizacyjnych, [w:] Elementy marksistow-
skiej metodologii humanistyki, red. J. Kmita, Poznan 1973, s. 34 n.; por. tez J. Jabtonska-Bonca,
T. Langer, Weberowska idea racjonalizujgcego wyjasniania a zatozenia racjonalnosci w koncep-
cjach J. Wroblewskiego, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3—4, s. 82-84.

18 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 32.
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twierdzen T1 stanowi warunek konieczny lub tez konieczny i wystarczajacy do
wyjasnienia twierdzen T2, zalezno$¢ odwrotna natomiast nie zachodzi. W nieco
innym ujeciu twierdzenia T1 beda pierwotne poznawczo wobec twierdzen T2,
jezeli sprawdzenie na podstawie ewidencji obserwacyjnej twierdzen T2, to znaczy
wyprowadzenie z nich zdan sktadajacych si¢ na t¢ ewidencje, wymaga koniunk-
cyjnego dotaczenia do twierdzen T2 twierdzen T1, natomiast odwrotna zalezno$¢
nie zachodzi!®. Tak zdefiniowane pojecie pierwotno$ci logicznej (poznawczej)
zaklada,ze twierdzenia T2 (logicznie wtorne) sa niezrozumiate bez odwotania
si¢ do twierdzen T1 (logicznie pierwotnych). Jest tak, poniewaz twierdzenia T2
zakladaja model rzeczywistosci okreslony przez twierdzenia T1. Wynika z tego,
ze filozofia marksistowska okresla model rzeczywistosci, ktory jest zatozony
w twierdzeniach marksistowskiej teorii prawa.

Dla charakterystyki marksizmu jako orientacji filozoficznej podstawowe
znacznie ma stwierdzenie, ze jest to orientacja dialektyczna w rozumieniu he-
glowsko-marksowskim. W warstwie twierdzen ontologicznych dialektycznos¢
przejawia si¢ w zatozeniu, ze historia jest procesem pojednania bytu, to znaczy
jest procesem przejscia od bytu nizszego rzgdu (spoteczenstwa klasowe jako byt
dotkniety alienacja) do bytu wyzszego rzedu (komunizm jako byt wolny od alie-
nacji). Z kolei w warstwie zalozen teoriopoznawczych, dialektyczno$¢ oznacza
przyjecie epistemologii jedno$ci zarowno bytu i myslenia, jak i poznania i oce-
niania. W mysleniu dialektycznym obie te warstwy sg ze soba $cisle zwigzane, co
znajduje wyraz w koncepcji jednosci bytu i myslenia. W mysl tej koncepcji byt
wyzszego rzedu (komunizm jako byt prawdziwy w znaczeniu ‘konieczny i be-
dacy celem historii’) tworzy prawdziwg teori¢. Jest tak, poniewaz w koncepcji
poznania dialektycznego wiedza prawdziwa jest mozliwa tylko jako samowiedza
podmiotu prawdy. Tym podmiotem prawdy jest proletariat, ktérego istnienie jest
przejawem istnienia bytu prawdziwego, to znaczy komunizmu. Proletariat jest za-
tem w pozycji uprzywilejowanej epistemologicznie, poniewaz jako podmiot bytu-
jacy w prawdzie jest skazany na tworzenie prawdziwej teorii. Uprzywilejowanie
epistemologiczne proletariatu przejawia sie nie tylko w tym, ze jest on podmiotem
prawdy, lecz takze w tym, ze dostepne jest mu poznanie uniwersalne, to znaczy
przelamujace opozycje poznania i warto$ciowania. Jest to mozliwe dzigki charak-
terystycznemu dla myslenia dialektycznego zalozeniu jednosci faktu i wartosci.
Jest tak, poniewaz w strukturze wiedzy dialektycznej nizsza, wyalienowana po-
sta¢ bytu (kapitalizm) jest synonimem upadku, zta i degradacji cztowieka. Z kolei
wyzsza posta¢ bytu (komunizm) uosabia absolutne dobro oraz wolno$¢ pojmowa-
na jako zniesienie alienacji. Wystgpuje tu przekonanie, ze warto$ci s3 immanentne
dziejom czlowieka, a nie wnoszone z zewnatrz do procesu historycznego jako

19°J. Kmita, Uwagi o holizmie marksowskim jako koncepcji metodologicznej, [w:] Zalozenia
metodologiczne ,, Kapitatu” Marksa, Warszawa 1970, s. 69-71.
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wyraz subiektywnych preferencji aksjologicznych podmiotu poznajagcego?’. Przy
takich zatozeniach poznanie i warto§ciowanie sg aspektami tego samego aktu
swiadomosci. Poznanie komunizmu jest tozsame z jego afirmacja (legitymizacja)
jako absolutnego dobra. Natomiast poznanie kapitalizmu jest tozsame z jego pote-
pieniem (delegitymizacja) jako absolutnego zta. W konsekwencji marksizm jako
filozofia dialektyczna jest wiedza o komunizmie jako postaci najwyzszego dobra
oraz wiedzg o kapitalizmie jako najbardziej radykalnej postaci zta. W takim uje-
ciu filozofia marksistowska jest wiedza o sensie dziejow zawierajaca ostateczne
rozstrzygnigcia aksjologiczne.

W heglowsko-marksowskiej koncepcji wiedzy dialektycznej poznanie sktada
si¢ z dwoch etapow: 1 — etap abstrakeji (idealizacji), ktory polega na poznaniu
istoty badanego przedmiotu — wiedza ta nie jest efektem syntezy wiedzy czast-
kowej, lecz ma charakter logicznie pierwotny; 2 — etap konkretyzacji, ktory po-
lega na zinterpretowaniu faktow empirycznych jako formy przejawiania si¢ istoty
poznanej na etapie 1. W konsekwencji, struktura wiedzy dialektycznej obejmuje
dwa poziomy: 1 — poziom metody (abstrakcja) — poziom ten tworzy zespot lo-
gicznie pierwotnych rozstrzygnige¢ metafizycznych o charakterze ontologicznym
(rozrdznienie bytu nizszego i wyzszego rzedu) i aksjologicznym (okreslenie abso-
lutnego dobra i absolutnego zta); 2 — poziom stosowania metody (konkretyzacja)
— poziom ten polega na zinterpretowaniu dowolnego zespotu faktow jako formy
przejawiania si¢ istoty poznanej na poziomie pierwszym. Dualistyczna struktu-
ra wiedzy dialektycznej zaklada zatem, ze okreslone na poziomie metody roz-
strzygniecia metafizyczne maja funkcjonowac jako uniwersalny i nierewidowalny
schemat interpretacyjny, ktory zastosowany wobec dowolnego zespotu faktow,
pozwala przedstawi¢ je jako forme¢ przejawiania si¢ istoty, o ktorej wiedza ma
charakter logicznie pierwotny.

Poczynione ustalenia na temat struktury wiedzy dialektycznej wydaja si¢ ko-
nieczne do okreslenia, jaki wlasciwie sens maja stwierdzenia J. Wroblewskiego,
ktory charakteryzujac relacje przyporzadkowania, jaka — jego zdaniem — ma
wystepowac pomiedzy filozofia marksistowska a marksistowska teorig prawa,
wskazuje, ze sg to zaleznosci logiczne sensu largo o charakterze dedukcyjnym.
W kontekscie ustalen na temat struktury poznania dialektycznego teza o pierwot-
nosci poznawczej twierdzen filozoficznych wobec tez teorii prawa nie oznacza
relacji wynikania logicznego, lecz nakaz zinterpretowania niefilozoficznej wiedzy
na temat zjawisk prawnych tworzonej na poziomie poznania prawniczego w per-
spektywie metafizycznych rozstrzygnie¢ o charakterze ontologicznym i aksjolo-
gicznym dokonywanych na poziomie poznania filozoficznego. Inaczej mowiac,
teza o pierwotnosci logicznej oznacza nakaz wintegrowania wiedzy na temat zja-
wisk prawnych w ramy uniwersalnego i nierewidowalnego schematu interpreta-

20 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 1989, s. 270-271.
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cyjnego, jaki tworza metafizyczne rozstrzygnigcia o charakterze ontologicznym
i aksjologicznym (historia jest procesem przejscia od bytu nizszego rzgdu do wyz-
szej formy spotecznego istnienia).

Wydaje sie, ze w teorii prawa J. Wroblewskiego logicznie pierwotne wobec
twierdzen teoretycznoprawnych twierdzenia filozoficzne materializmu dialektycz-
nego i historycznego sa traktowane jako wiedza o charakterze sensotwérczym, to
znaczy jako wiedza o sensie dziejow, w ktorej zawarte sa fundamentalne rozstrzy-
gniecia aksjologiczne na temat absolutnego dobra (komunizm) i absolutnego zta
(kapitalizm). W kwestii aksjologicznych podstaw dziatalnosci teoretycznej w pra-
woznawstwie autor w petni uznaje zalozong w strukturze wiedzy dialektycznej
teze o logicznej pierwotnosci rozstrzygnig¢ aksjologicznych okreslonych na po-
ziomie twierdzen filozoficznych (poziom metody) wobec tez teoretycznopraw-
nych formutowanych na poziomie stosowania metody (poziom konkretyzacji).
Znajduje to wyraz w uznaniu marksistowskiej teorii prawa za teori¢ nieoceniaja-
ca, to znaczy te, ktora zajmuje si¢ wytacznie ocenianiem wtérnym, pozostawiajac
formutowanie ocen pierwotnych marksistowskiej filozofii2!. W ujeciu autora oce-
ny pierwotne to oceny niezrelatywizowane, a wiec te, ktore majg postac pierwot-
nych rozstrzygnie¢ aksjologicznych polegajacych na uznaniu okre$lonych war-
tosci, co znajduje wyraz w formule wypowiedzi oceniajacej: ,,x ma warto§¢ W”.
W takim ujeciu, marksistowska filozofia jest przede wszystkim zrédtem systemu
warto$ci uznawanego za pierwotny poznawczo fundament dziatalnosci teoretycz-
nej w prawoznawstwie. Z kolei oceny wtorne to oceny zrelatywizowane, a wigc
te, ktore polegaja na formutowaniu wypowiedzi typu: ,,x ma warto§¢ W ze wzgle-
du na system aksjologiczny SA”. Formutowanie takich ocen zaktada dysponowa-
nie przyjetym uprzednio systemem warto$ci (system aksjologiczny — SA) okre-
slonym przez logicznie pierwotne twierdzenia filozoficzne. W konsekwencji, dla
marksistowskiej teorii prawa logicznie pierwotnym zalozeniem poznawczym jest
uznanie ustroju socjalistycznego (komunistycznego) za najwyzsza wartosc¢, jako
wolnej od alienacji i przez to wyzszej formy spotecznego istnienia, w ktorej po
raz pierwszy w dziejach mozliwa jest rzeczywista wolnos$¢ jednostki pojmowana
jako pelna autorealizacja cztowieka?2. W proponowanej przez J. Wroblewskiego
koncepcji marksistowskiej teorii prawa jako teorii przyjmujacej jednoznacznie
okreslona postawe filozoficzng uznanie socjalizmu (komunizmu) za najwyzsza
warto$§¢ ma stanowi¢ presupozycje twierdzen formutowanych w zwiazku z teo-
retycznoprawng analiza tworzenia, stosowania i wyktadni prawa. Warto zwrocic
uwage, ze W przyjetym przez autora pragmatycznym sposobie rozumienia pre-
supozycji twierdzenie X jest presupozycja twierdzenia Y, jezeli uznanie X jest

21 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 32; por. tez K. Opatek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 335.

22 W. Lang, J. Wréblewski, Aksjologia prawa socjalistycznego, [w:] Prawo socjalistyczne, red.
H. Rot, Wroctaw 1989, s. 58-59, 65, 70.
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warunkiem sensownos$ci Y23. Sensowno$¢ pragmatyczna jest tutaj rozumiana jako
posiadanie znaczenia przez Y (sens semantyczny) oraz mozliwo$¢ uzasadnienia
Y lub jego negacji w danym dyskursie. W takim ujeciu presupozycji uznanie
twierdzen filozoficznych jest warunkiem koniecznym i dostatecznym sensowno-
$ci pragmatycznej twierdzen teoretycznoprawnych. W konsekwencji twierdzenia
marksistowskiej teorii prawa (Y) majg sens pragmatyczny, poniewaz uznaja za-
lozenia ontologiczne i aksjologiczne modelu rzeczywistosci okreslonego przez
pierwotne poznawczo twierdzenia filozoficzne materializmu dialektycznego i hi-
storycznego (X).

W omawianej koncepcji postulat nieoceniajgcej teorii prawa, a wiec wolnej
od ocen pierwotnych (niezrelatywizowanych), jest uzasadniony gtéwnie przyje-
ciem swoiscie rozumianej i scharakteryzowanej wczesniej postawy filozoficznej,
w ktorej zatozenia aksjologiczne sg pierwotne poznawczo w procesie formutowa-
nia twierdzen teoretycznoprawnych. Autor dodatkowo uzasadnia rezygnacje teorii
prawa z formulowania ocen pierwotnych przyjeciem stanowiska nonkognitywi-
zmu w wersji logicznej, zgodnie z ktorym ze zdan o faktach (wypowiedzi opisowe
majace wartos¢ logiczna) nie daja si¢ logicznie wyprowadzi¢ niezrelatywizowane
wypowiedzi oceniajgce i normatywne, ktore nie majg warto$ci logicznej?*. Autor
okresla to stanowisko jako ,,logiczny dualizm bytu i powinno$ci”23. Warto jednak
zaznaczy¢, ze teza o logicznym dualizmie bytu i powinno$ci i wynikajacy z niej
postulat rezygnacji z formulowania ocen pierwotnych obowiazuja wylacznie na
terenie teorii prawa (poziom stosowania metody), podczas gdy zgodnie z formu-
Ia poznania dialektycznego na poziomie pierwotnych poznawczo twierdzen fi-
lozoficznych (poziom metody) opozycje bytu i powinnos$ci oraz faktu i wartosci
zostajg ostatecznie przezwycigzone, zarOwno w wymiarze ontologicznym, jak
i teoriopoznawczym. Warto w tym momencie zwroci¢ uwage na charakterystycz-
ng ambiwalencje autora w kwestiach aksjologicznych. Z jednej strony, kreslac
program marksistowskiej teorii prawa, autor zdecydowanie opowiada si¢ za non-
kognitywizmem, zaktadajac logiczng opozycje bytu i powinnosci. Z drugiej jed-
nak ma §wiadomos¢, ze myslenie dialektyczne w wersji heglowsko-marksowskiej
przelamuje opozycje bytu i powinnosci oraz faktu i warto$ci, w wymiarze za-
rowno ontologicznym, jak i epistemologicznym. Dlatego, rozwazajac sposob roz-
wigzywania problemow aksjologicznych w ramach marksistowskiej teorii prawa,
wskazuje na stanowisko, ktoére — jego zdaniem — jest kompromisem pomiedzy
kognitywizmem i antykognitywizmem. Jest to stanowisko antypozytywistyczne-
go deskryptywizmu, ktore L. Nowak przypisuje klasykom marksizmu. Zgodnie
z tym stanowiskiem poznanie faktow i poznanie wartosci stanowi jeden akt po-

23 J. Wroblewski, Presupozycje rozumowania prawniczego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1986, t. XXXVIL, s. 8 n.

24 J. Wroblewski, Relatywistyczne teorie prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1963, z. 8-9, s. 218.

25 Ibidem.
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znawczy2®. W konsekwencji autor dochodzi do wniosku, ze w prawoznawstwie
marksistowskim nie jest mozliwe przeciwstawianie filozofii prawa i teorii pra-
wa oparte na przeciwstawieniu poznania filozoficznego i poznania naukowego?’.
Oznacza to, ze w przypadku marksistowskiej teorii prawa twierdzenia teoretycz-
noprawne charakteryzuje analogiczna jak w przypadku twierdzen filozoficznych
jednos¢ bytu i powinnosci oraz faktéw i warto$ci w wymiarze ontologicznym
i epistemologicznym. Jest tak, poniewaz zgodnie z przyjeta koncepcja postawy
filozoficznej, pomiedzy marksistowska teorig prawa i filozofig marksistowska ma
wystepowac relacja przyporzadkowania, polegajaca na istnieniu konsekwencji lo-
gicznej pomigdzy twierdzeniami filozoficznymi (racja) i tezami teoretycznopraw-
nymi (nastepstwo).

W prezentowanej przez J. Wrdblewskiego wizji aktywnos$ci teoretyczno-
prawnej postulat nonkognitywizmu idzie w parze z uznaniem marksistowskiej
teorii prawa za teorie¢, ktora w kwestii rozstrzygnie¢ aksjologicznych zajmuje po-
zycje nierelatywistyczna (absolutystyczng). W ujeciu autora filozofia marksistow-
ska jako teoria rozwoju spotecznego jest jednoczesnie teorig postepu etycznego.
W konsekwencji oferowany przez t¢ filozofig system wartosci jest systemem po-
stepowym i przez to jedynie akceptowalnym jako aksjologiczny fundament dzia-
talno$ci teoretycznoprawnej?8. Jak na to wskazywalem poprzednio, w heglowsko-
-marksowskiej wersji poznania dialektycznego twierdzenia filozoficzne opisuja
prawde ontologiczng (byt wyzszego rzedu), ktora jest jednoczesnie ,,prawda”
aksjologiczng (postepowy system wartosci). W konsekwencji prawdziwa teoria
prawa moze by¢ budowana tylko na fundamencie logicznie pierwotnej ,,prawdy”
aksjologicznej okres§lonej przez pierwotne poznawczo twierdzenia filozoficzne.
Wyklucza to relatywizm aksjologiczny polegajacy na uznaniu innych systemow
warto$ci za ,,rownoprawne” z marksistowska aksjologia. Ten brak relatywizmu
w kwestiach rozstrzygnie¢ aksjologicznych ma pozytywnie odréznia¢ marksi-
stowska teori¢ prawa od teorii relatywistycznych (np. normatywizm) stwierdza-
jacych istnienie wielu ,,rownouprawnionych” systemow warto$ci?®. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze uznanie marksistowskiej teorii prawa za teorie nierelaty-
wistyczng w kwestiach aksjologicznych stanowi prosta konsekwencje przyjetej
przez te teorie postawy filozoficznej. Zwro¢my przy tym uwage, ze dysponowanie
wyrdzniong aksjologig oferowang przez pierwotne poznawczo twierdzenia filo-
zoficzne, jest traktowane przez autora jako przejaw swoistego uprzywilejowania
poznawczego marksistowskiej teorii prawa. Jest tak, poniewaz dzieki pierwotnym
poznawczo zatozeniom filozoficznym marksistowska teoria prawa przelamuje

26 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa (rozwazania metodologiczne), ,,Patstwo
i Prawo” 1974, z. 11, s. 15; por. tez L. Nowak, U podstaw marksowskiej aksjologii, Warszawa 1974,
s. 82-85.

27 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy...,s. 13.

28 J. Wroblewski, Relatywistyczne..., s. 219.

29 Ibidem, s. 218.
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opozycje bytu i powinnosci oraz faktu i wartosci. W konsekwencji uznanie mark-
sistowskiego systemu wartosci za wyrdzniony nie jest wynikiem arbitralnego
wyboru aksjologicznego, lecz jest uzasadnione ,,naukowo” przez marksistowska
teori¢ rozwoju spotecznego jako teorie postepu etycznego. A zatem w marksi-
stowskiej teorii prawa przyjecie okreslonych ocen niezrelatywizowanych (oceny
pierwotne) jest naukowo uzasadnione i jest oparte na obiektywnych kryteriach
postepu etycznego’. Jak z tego wynika, autor tgczy postulat budowy nieocenia-
jacej teorii prawa z uznaniem marksistowskiego systemu warto$ci za wyrozniony,
to znaczy przyjety na podstawie naukowych i zobiektywizowanych kryteriow.
Warto zwroci¢ uwage, ze w omawianej koncepcji budowy teorii prawa ab-
solutystyczne (nierelatywistyczne) rozstrzygniecie kwestii wyborow aksjologicz-
nych jako logicznie pierwotnych podstaw dzialalno$ci teoretycznoprawnej prze-
sadza kwestie relacji prawa i moralnos$ci. Autor omawia t¢ kwestie, analizujac role
ocen i norm moralnych w wyktadni prawa, uznajac za wlasciwe ujecie tej kwestii
w kontekscie zawartej w przepisach prawa cywilnego dyrektywy nakazujacej thu-
maczenie i stosowanie przepisow prawa zgodnie z zasadami ustroju i celami pan-
stwa ludowego3!. W wyniku przeprowadzonej analizy autor stwierdza, ,,zaréwno
w teorii, jak i w praktyce orzecznictwa trudno jest odgraniczy¢ zasady ustroju od
zasad wspolzycia spolecznego™2. W konsekwencji, przyjmujac Scisly zwigzek
zasad wspolzycia spolecznego z ocenami moralnymi, mozna uznac, ze moralnosé
(w swej najwyzszej, postepowej formie) jest zakodowana w zasadach ustroju pan-
stwa ludowego. A wigc interpretacja zgodna z moralnoscia to interpretacja zgodna
z zasadami ustroju panstwa ludowego?3. Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia
z charakterystycznym dla myslenia dialektycznego (w wersji heglowsko-mark-
sowskiej) przetamywaniem opozycji bytu i powinnos$ci oraz faktu i wartos$ci. Jest
tak, poniewaz w prezentowanym ujeciu byt okreslony w zasadach ustroju panstwa
ludowego uosabia najwyzsza moralno$¢ wyrazonag w postaci zasad wspotzycia
spotecznego, ktore z kolei uznaje si¢ za tozsame z zasadami ustroju.

II

Powstaje w tym momencie pytanie: jakie skutki dla obrazu zjawisk prawnych
wywoluje w omawianym przypadku uznanie za logicznie pierwotne twierdzen
filozofii marksistowskiej?

30 Ibidem, s. 204.

31 J. Wroblewski, Oceny i normy moralne w wyktadni prawa, ,,Zeszyty Naukowe UL” Nauki
Spoteczno-Humanistyczne, Seria I, z. 22, 1961, s. 8.

32 Ibidem; por. tez J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 270-271.

33 J. Wréblewski, Oceny i normy...,s. 15.
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Dla obrazu zjawisk prawnych w teorii prawa J. Wroblewskiego podstawo-
we znaczenie ma zatozenie, ze prawo ludowe (tworzone w panstwie socjalistycz-
nym) ma by¢ narzedziem, ktdrego uzycie przez wtadze polityczna ma przyspie-
sza¢ obiektywny proces dziejowy stawania si¢ komunistycznego absolutu. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze podstawowym zatozeniem okreslonych przez autora
modeli tworzenia, stosowania i wyktadni prawa jest przyjecie instrumentalnej wi-
zji prawa. W omawianej teorii prawa prawo jest narzgdziem w rgkach decyden-
tow politycznych, a nie zbiorem regut okreslajacych procedury komunikowania
sie¢ miedzy ludzmi. W szczegolnosci prawo jako instrument ma stuzy¢ urzeczy-
wistnieniu warto$ci okre§lonych przez pierwotne poznawczo zalozenia filozo-
ficzne. W teorii prawa J. Wrdoblewskiego wartosci te funkcjonuja jako ,,wartosci
wewngtrzne” prawa ludowego34. To wiasnie realizacji tych warto$ci ma stuzy¢
prawo ludowe, ktore w teorii J. Wroblewskiego jest postrzegane przez pryzmat
modeli teoretycznych tworzenia, stosowania i wyktadni prawa. Przyjecie instru-
mentalnej wizji prawa pozostaje w zwiazku z przypisaniem prawodawcy racjo-
nalnosci instrumentalnej33. Warto zwrdci¢ uwage, ze na gruncie marksistowskiej
metodologii racjonalno$¢ instrumentalna jest zaktadana w ramach idealizacyjnej
koncepcji poznania w humanistyce (prawoznawstwie)3°.

Kolejnym waznym zatozeniem marksistowskiej teorii prawa w wersji J. Wro-
blewskiego jest zatozenie systemowosci prawa. Zatozenie to jest konieczne, po-
niewaz jest oczywiste, ze prawo jako narzedzie w rekach decydentow politycz-
nych bedzie skuteczne tylko woéwczas, gdy bedzie uporzadkowane systemowo.
Jak si¢ wydaje, zatozenie systemowos$ci prawa jest konsekwencja przyjecia in-
strumentalnej wizji prawa, pozostajac jednocze$nie w zwigzku z podstawowym
w marksistowskiej metodologii postulatem systemowego postrzegania rzeczywi-
stosci3”. W szczegoblnosci mozna przyjaé, ze postulat systemowego ujmowania
prawa pozostaje w bezposrednim zwigzku z przypisywaniem prawodawcy racjo-
nalnosci instrumentalnej. Mozna postawic tezg, ze systemowe ujmowanie prawa
jest logicznym nastepstwem postrzegania prawodawcy jako podmiotu spetniaja-
cego zalozenia racjonalno$ci instrumentalne;j. Jest tak, poniewaz na gruncie zato-
zeh racjonalnosci instrumentalnej dziatanie racjonalnego prawodawcy musi si¢
charakteryzowa¢ okreslonym poziomem spdjnosci (niesprzecznosci) formalnej
i aksjologicznej w zakresie dziatan prawotworczych3s.

34 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sqgdowa, Wroctaw 1973, s. 47 n.

35 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, passim.

36 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, passim; por. tez J. Kmita, op. cit., s. 67 n.

37 'W. Kuzmin, Zasada systemowosci w teorii i metodologii Karola Marksa, Warszawa 1980,
passim.

38 J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968,
rozdz. I11: Teoria racjonalnego stanowienia norm, passim.
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Autor definiuje system prawa w sposob nastepujacy: ,,System prawa to zbior
norm obowigzujacych w panstwie opartych na wspdlnych zasadach, przy czym
cze$ci jego sg powigzane szeregiem zalezno$ci™?.

Nie ulega watpliwosci, ze w teorii prawa J. Wroblewskiego kategoria syste-
mu prawa ma interpretacje wyraznie ontologiczng. Mozna ja w tym przypadku
wigzac z podstawowym dla marksistowskiej metodologii postulatem realistycznej
interpretacji praw i teorii idealizacyjnych. Przyjecie takiego wtasnie sposobu poj-
mowania systemu prawa oznacza, ze prawo istnieje jako system, czy tez dane jest
jako system, w wyniku dziatan racjonalnego prawodawcy. Kategoria systemu pra-
wa nie jest zatem zinterpretowana instrumentalnie jako kategoria rozumu praw-
niczego (praktycznego) stuzaca jako narzgdzie poznania prawa, czy tez poznania
powinnosci. Nie jest to zatem kategoria epistemologiczna, to znaczy instrument
poznania prawa, lecz kategoria ontologiczna, to znaczy pojecie okreslajace spo-
sob istnienia prawa*?. W teorii prawa J. Wroblewskiego przyjecie ontologiczne;j
interpretacji kategorii systemu prawa wynika wprost z poziomu przyjetych za-
lozen filozoficznych. Zwro¢my bowiem uwage, ze w strukturze wiedzy dialek-
tycznej (poziom pierwotnych poznawczo twierdzen filozoficznych materializmu
dialektycznego i historycznego) byt i powinnos¢ oraz fakty i wartosci tworza jed-
no$¢ zarowno w aspekcie ontologicznym, jak i epistemologicznym i s3 ujmowane
systemowo. Jest zatem oczywiste, ze w podobny sposob byt i powinno$¢ oraz
fakty i warto$ci musza by¢ ujmowane na poziomie logicznie wtdrnych twierdzen
teoretycznoprawnych*!. W omawianej teorii prawa probg przelamywania opozy-
cji bytu i powinnos$ci oraz faktow i wartosci na poziomie twierdzen teoretyczno-
prawnych jest przyjecie koncepcji prawa jako zjawiska ontologicznie ztozonego,
w ktorym prawo jest jednoczesnie faktem empirycznym (jest zwigzane z uktadem
sit klasowych w spoteczenstwie), uporzadkowanym zbiorem norm (wypowie-
dzi jezykowych) oraz wyraza system warto$ci klasy panujacej. Jako takie prawo
przynalezy zaréwno do sfery bytu, jak i powinnosci.

W omawianej teorii na ontologiczng interpretacje pojecia systemu prawa
wskazuje przyjecie systemowej koncepcji obowigzywania normy z jednoczesnym
uznaniem sprzecznosci oraz luk w systemie prawa ludowego za pozorne. W teorii
J. Wréblewskiego norma obowiazujaca jest konsekwentnie ujmowana jako norma
spetniajaca kryteria obowigzywania systemowego, z uwzglednieniem formalnych
i interpretacyjnych konsekwencji norm ustanowionych*2. Zgodnie z tg koncepcja
podstawa uznania normy za obowigzujaca jest nie tylko akt stanowienia normy,
lecz przede wszystkim jej relacja do innych norm systemu prawa (w tym takze
niejasna relacja konsekwencji formalnej i interpretacyjnej). Wystepuje tu zatoze-

39 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 253.

40 J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii panstwa i prawa Hansa Kelsena,
Warszawa 1955, s. 164 n.

41 Ibidem,s. 33 n.

42 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 390.
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nie, ze norma prawna nie moze istnie¢ poza systemem prawa*3. Z kolei zarow-
no sprzecznos$ci, jak i luki wystepujace w systemie prawa ludowego sg konse-
kwentnie postrzegane jako sprzecznos$ci i luki pozorne. Oznacza to, ze nie sg to
sprzecznosci i luki realne, to znaczy wynikajace z istnienia realnych konfliktow
politycznych (klasowych), poniewaz w bycie wyzszego rzedu (socjalizm) takie
konflikty nie wystepuja. Zgodnie z tezami logicznie pierwotnego materializmu
historycznego byt wyzszego rzedu jest bytem wolnym od alienacji, co przejawia
sie w ostatecznym przezwyciezeniu konfliktow spotecznych. W konsekwencji, je-
zeli w systemie prawa ludowego wystepuja jakie$ sprzecznosci i luki, to maja one
charakter pozorny w tym sensie, ze sa wynikiem btedow w technice legislacyjne;.
Jako takie zaré6wno sprzecznosci, jak i luki maja charakter techniczny, a ich po-
zorno$¢ oznacza, ze moga by¢ usuwane za pomocg regut egzegezy tekstow praw-
nych (dyrektyw wyktadni, regut kolizyjnych, regut inferencyjnych)*4.

Jezeli uzna¢, ze system prawa jest bytem realnym, ktory charakteryzuje nie-
sprzecznos$¢ i zupelnos$¢ w przedstawionym wczesniej sensie, to wowczas mozna
przyjac, ze tak okreslony system prawa wykazuje wysoki poziom spojnosci (jed-
nosci): 1) socjologicznej (system jako catos¢ ma wyraza¢ wole klasy panujacej),
2) teleologicznej (cele norm maja by¢ zbiezne z celami decydentow politycznych),
3) aksjologicznej (prawo ma wyrazaé przyjeta w panstwie ideologie spoteczno-
-polityczna, to znaczy system wartosci, ktory ta ideologia okresla), 4) formalnej
(normy systemu maja by¢ uporzadkowane zalezno$ciami hierarchicznymi, w kto-
rych normy wyzsze sg podstawa obowigzywania norm nizszych), 5) materialnej
(normy systemu musi charakteryzowa¢ zgodno$¢ tresciowa, w szczegdlnosci
norm nizszych z wyzszymi)*.

W omawianej definicji systemu prawa nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na
sformutowanie ,,zbidér norm opartych na wspdlnych zasadach”. Wspdlne zasady
maja tu znaczenie kluczowe, poniewaz to wtasnie one sa gwarancjg zachowania
wszystkich pieciu rodzajow spdjnosci systemu prawa ludowego. Nie ulega bo-
wiem watpliwos$ci, ze to wlasnie w zasadach prawa ludowego zakodowana jest
logicznie pierwotna wiedza o podstawowych zatozeniach ontologicznych i aksjo-
logicznych komunistycznego absolutu. Autor wymienia cztery kryteria uznania
»zasadniczego” charakteru normy: 1) miejsce normy w hierarchii norm prawnych
(normy zasadnicze wystepuja w aktach o najwyzszej mocy prawnej, w szczegol-
nos$ci w konstytucji), 2) stosunek normy zasadniczej do innych norm systemu
prawa (normami zasadniczymi sa normy, z ktorych quasi-logicznie wynikajg inne
normy systemu), 3) miejsce normy w konstrukcji instytucji prawnej (norma za-
sadnicza okresla cechy istotne instytucji prawnej rozumianej jako zespot norm re-

43 J. Wroblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podejscia do systemu
prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986, t. XXXVI, passim.

44 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 283 n.; por. tez W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki,
op. cit., s. 400 n.

45 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 389-390.
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gulujacych okreslony typ stosunkéw spolecznych), 4) oceny celu, zadan, funkcji
danej normy w konteks$cie funkcjonalnym jej stosowania (normami zasadniczymi
sa normy, ktore maja podstawowe znaczenie dla realizacji celow i funkcji systemu
prawa)*®. Zwré¢my uwage, ze o ile pierwsze kryterium ma charakter formalny
(pozatresciowy), o tyle pozostate trzy maja charakter materialny, to znaczy odwo-
luja sie do tresci normy. Biorgc te kryteria tacznie, mozna powiedzie¢, ze normy
zasadnicze charakteryzuja dwie cechy: 1) normy te przesadzaja tre$¢ pozostalych
norm systemu prawa, 2) w normach tych zakodowana jest aksjologia systemu
prawa, to znaczy okreslony przez logicznie pierwotne zalozenia filozoficzne wy-
roézniony (postepowy) system warto$ci komunistycznego absolutu.

O szczegolnym znaczeniu, jakie autor omawianej koncepcji przypisuje za-
sadom prawa, moze $wiadczy¢ swoiste pojmowanie roli norm zasadniczych
w rozstrzyganiu kwestii walidacyjnych (obowigzywanie norm). Autor przyjmuje
bowiem, ze w przypadku kolizji dwoch norm o tej samej mocy prawnej i obowia-
zujacych w tym samym odcinku czasu (np. normy zawarte w tym samym akcie
prawnym), z ktorych jedna jest norma zasadnicza, a druga zwykla, nalezy przyjac,
ze norma zasadnicza uchyla sprzeczng z nig norme zwykla, nawet jezeli pierwsza
jest lex generalis, a druga lex specialis. Zwro¢my uwage, ze jest to rozstrzygnie-
cie sprzeczne ze stosowana w takich przypadkach regutg kolizyjna lex specialis
derogat legi generali*’.

W teorii prawa J. Wroblewskiego instrumentalne i systemowe pojmowa-
nie prawa decyduje o obrazie procesOw tworzenia, stosowania i wyktadni pra-
wa okreslonych w postaci modelu racjonalnego tworzenia prawa oraz modelu
decyzyjnego stosowania prawa, ktorego integralng czescig jest model wyktadni
operatywnej. W modelu racjonalnego tworzenia prawa szczegdlnie eksponowa-
na jest racjonalno$¢ podmiotu prawotworczego. Autor przyjmuje instrumentalng
koncepcje racjonalnosci, zgodnie z ktérg dziatanie podmiotu jest racjonalne, je-
zeli wynika z przyjetych przez niego przestanek. Inaczej mowiac, podmiot jest
racjonalny, jezeli na gruncie posiadanej przez niego wiedzy podejmuje dziatania
optymalne ze wzgledu na zaktadane przez niego cele, to znaczy wykorzystujac
posiadang wiedze, dobiera $rodki optymalne do osiagnigcia najwyzej preferowa-
nych stanow rzeczy. Cele tworzenia prawa ludowego okresla ideologia tworzenia
prawa socjalistycznego. Na gruncie tej ideologii naczelng warto$cig prawa ludo-
wego jest autorealizacja czlowieka pojmowana jako zycie w warunkach wolnych
od alienacji bytu*®. Inaczej méwigc, naczelng wartoscig realizowang przez prawo
socjalistyczne jest zycie zgodne z naturag czlowieka, ktorej konstytutywnym ele-
mentem jest potrzeba pracy pojmowanej jako spontaniczny akt tworczy. Autor
wyraznie stwierdza, ze warto$¢ prawa i panstwa jako instytucji spoteczno-poli-

46 J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ogdlne zasady prawa, ,,Zeszyty Naukowe UL”
Nauki Spoteczno-Humanistyczne, Seria I, z. 42, 1.6dZ 1965, s. 24 n.

47 Ibidem, s. 31.

48 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego..., s. 126, s. 230.
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tycznych jest instrumentalnie podporzadkowana realizacji tak okreslonego ide-
alu humanizmu®®. Warto zwroci¢ uwage, ze na gruncie instrumentalnej koncepcji
racjonalnosci warunkiem racjonalnos$ci dziatania jest nie tylko dziatanie zgodne
z przyjetymi przestankami epistemicznymi (wiedza) i aksjologicznymi (warto$ci
ujmowane jako cele), lecz takze konsekwencja w dazeniu do osiagniecia najwy-
zej preferowanego stanu rzeczy, ktérym w omawianym przypadku jest wolna od
alienacji wyzsza forma spotecznego istnienia umozliwiajaca petng autorealizacje
cztowieka. Inaczej mowiac, prawodawca ludowy jest racjonalny, jezeli w swoich
dziataniach prawotwodrczych konsekwentnie kieruje si¢ wiedzg na temat wyzszej
formy spotecznego istnienia okreslona przez pierwotne logicznie zatozenia filo-
zoficzne, w ktorej to wiedzy elementy epistemiczne (poznanie) i aksjologiczne
(wartosciowanie) stanowia jedno$¢. Zgodnos¢ dziatan prawodawcy z okreslony-
mi przez pierwotne poznawczo zatozenia filozoficzne przestankami epistemicz-
nymi i aksjologicznymi jest kryterium racjonalno$ci w procesie tworzenia prawa.
Mozna powiedzie¢, ze w okreslonym przez autora modelu tworzenia prawa wier-
no$¢ logicznie pierwotnej wiedzy o komunistycznym absolucie jest miarg racjo-
nalnos$ci w dziataniach prawotworczych.

W omawianej teorii podstawowe zatozenia aksjologiczne modeli stosowania
i wyktadni prawa okresla ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowe;.
W ideologii tej wystepuje charakterystyczne utozsamienie racjonalnosci z prawo-
rzadnos$cig. Jest tak, poniewaz na gruncie tej ideologii decyzja racjonalna to de-
cyzja, ktora daje sie uzasadnic przez stosowang norme i przez przyjete oceny. Jak
stwierdza autor: ,,praworzgdno$¢ wymaga racjonalnosci decyzji”?. Warto zwro-
ci¢ uwage na ten element pojecia racjonalnosci, ktory zaktada uzasadnialnose
decyzji przez przyjete oceny. Trzeba podkresli¢, ze okreslona przez J. Wroblew-
skiego ideologia racjonalnej i praworzadnej decyzji sadowej zaklada, ze decyzja
stosowania prawa i decyzja interpretacyjna sa racjonalne i zarazem praworzadne
tylko wowczas, gdy daja si¢ uzasadni¢ wartosciami wewnetrznymi prawa ludo-
wego wyznaczonymi przez ideologie socjalistyczng’!. Inaczej mowigc, kryterium
racjonalnosci i praworzadnosci decyzji stosowania prawa i decyzji interpretacyj-
nej jest jej zgodnos¢ z zakodowanymi w prawie ludowym warto$ciami okreslony-
mi przez pierwotne poznawczo twierdzenia filozoficzne materializmu dialektycz-
nego i historycznego. Oznacza to rowniez, ze omawiana ideologia zaktada petna
identyfikacje podmiotu stosujacego prawo i zarazem interpretatora z warto$ciami
wewngtrznymi prawa ludowego”2. W konsekwencji zgodno$¢ decyzji stosowania
prawa i decyzji interpretacyjnej z aksjologia prawa socjalistycznego jest trakto-
wana jako kryterium legalnosci decyzji’3.

49 Ibidem, s. 126; por. tez W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., passim.
50 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 485.

5U Ibidem, s. 486.

52 Ibidem, s. 485.

53 'W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 115.
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Na gruncie marksistowskiej teorii prawa jako teorii nierelatywistycznej
w kwestiach aksjologicznych wyktadnia prawa zgodna z systemem wartosci ofe-
rowanym przez pierwotne poznawczo zalozenia filozoficzne jest zatem ,,jedynie
poprawng wykladnig prawa>4. Jest to zatem wykladnia poprawna nie tylko for-
malnie (racjonalna wewnetrznie), lecz takze, a wlasciwie przede wszystkim, jest
to jedyna wyktadnia poprawna materialnie, to znaczy jest to jedyna wyktadnia
racjonalna zewnetrznie, z uwagi na to, ze jej ostateczne przestanki aksjologiczne
sg najlepiej uzasadnione>>. Jest tak, poniewaz na gruncie marksistowskiej teorii
prawa system wartosci oferowany przez pierwotne poznawczo zatozenia filozo-
ficzne jest jedynym systemem warto$ci, ktory legitymuje si¢ uzasadnieniem na-
ukowym i ktorego wybor jest przesadzony przez obiektywne kryterium postepu
spolecznego, ktory jest jednoczes$nie postepem etycznym>,

Swoiscie rozumiana praworzadno$¢, w ktorej dzialanie praworzadne jest sy-
nonimem dziatania zgodnego z warto$ciami wewnetrznymi prawa ludowego, ma
znaczenie decydujace dla sposobu postrzegania wykladni prawa. W szczego6lno-
$ci ma to znaczenie dla okreslenia granic swobody dziatania interpretacyjnego.
W teorii wykladni J. Wroblewskiego wyktadnia prawa przynajmniej w pewnym
zakresie jest dzialaniem odtworczym. Autor konsekwentnie przyjmuje zatozenie,
7e znaczenie normy (wzor zachowania) przynajmniej w pewnych granicach jest
niezalezne od interpretatora. Stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym, to inter-
pretator w petni decyduje o znaczeniu normy, autor uznaje za zacierajace grani-
ce pomiedzy wyktadnig a prawotworstwem i okresla mianem ,,nihilizmu praw-
nego™’. W omawianej teorii wykladni prawa wystepuje wyrazna tendencja do
okreslenia granic swobody interpretatora w zakresie ustalania znaczenia normy.
Wskazuja na to nastepujace tezy: 1) znaczenie normy (wzor zachowania ) jest
zawsze, przynajmniej w pewnym stopniu, niezalezne od interpretatora, 2) granice
swobody interpretatora wyznacza znaczenie, jakie norma ma w kontek$cie syste-
mowym — w szczegolnosci w kontekscie zasad systemu prawa. Komentujac dru-
ga z wymienionych tez, warto podkresli¢, ze dla okreslenia kontekstu systemowe-
go podstawowe znaczenie ma konsekwentne odgraniczenie zasad prawa, ktorymi
moga by¢ tylko normy obowiazujace, od pozaprawnych postulatéw systemu
prawa. Jest to rdwnoznaczne ze zdecydowanym odrzuceniem dworkinowskiej
koncepcji prawa, w ktorej integralng czesécig prawa sa zasady moralnosci instytu-
cjonalnej (principles) oraz inne standardy niebedace wynikiem aktu stanowienia.
Autor, omawiajac role kontekstu systemowego w procesie wykladni, wyraznie
stwierdza, ze: ,,interpretator nie powinien zmienia¢ znaczenia, jakie norma ma
w kontekscie systemowym™8. To zalozenie, z jednoczesnym uznaniem, ze kon-

54 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 111 n.
55 Ibidem, s. 113.

56 J. Wroblewski, Relatywistyczna...,s. 218-219.

57 J. Wroblewski, Rozumienie...,s. 111-112.

58 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 278.
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tekst systemowy interpretowanej normy tworzg tylko i wylgcznie obowiazujace
normy prawne, jest w omawianym przypadku wigzane z wymogiem praworzad-
nosci dziatan interpretacyjnych’®. Trzecig tezg wskazujacg na wyrazne dazenie do
ograniczenia swobody interpretatora jest uznanie znaczenia normy okreslonego
w wyniku zastosowania dyrektyw wspolnych r6znym ideologiom wyktadni (dy-
rektywy W-interpretacyjne) za odpowiadajace pojeciu rzeczywistego znaczenia
normy, co zaktada uznanie odstepstwa od takiego znaczenia za odejscie od prawa
obowigzujacego (lex) w kierunku wyktadni praeter lub contra legem®. Warto
zaznaczy¢, ze W innym miejscu autor uznaje znaczenia normy okreslone zgodnie
z ideologig statyczng za kryterium (/ex) przy kwalifikacji wyktadni jako interpre-
tatio secundum, praeter, contra legem®'. Tak pojmowane lex wyznacza granice
swobody interpretatora na gruncie ideologii praworzadnej decyzji interpretacyj-
nej, postulujacej utrzymanie dziatan interpretatora w granicach interpretatio se-
cundum legem.

I

Postulat spdjnosci semantycznej tekstu prawnego, zgodnie z ktorym te same
(rownoksztaltne) zwroty powinny by¢ jednakowo rozumiane w tek$cie prawnym,
nalezy w moim przekonaniu wigza¢ z charakterystycznym dla omawianej teorii
wyktadni dazeniem do ograniczenia swobody interpretatora w zakresie ustala-
nia znaczenia tekstu prawnego. Jak na to wskazywatem poprzednio, zbyt szeroki
zakres wladzy interpretatora nad znaczeniem tekstu prawnego autor uznaje za
sprzeczny z zatozeniami ideologii praworzadnej i racjonalnej decyzji interpre-
tacyjnej. Uwazam, ze na gruncie tej ideologii zachowanie okreslonego poziomu
spojnosci semantycznej tekstu prawnego jest warunkiem uznania procesu inter-
pretacyjnego za zgodny z wymogami praworzadnosci i racjonalnosci.

W teorii prawa J. Wroblewskiego postulat spdjnosci semantycznej tekstu
prawnego pojawia si¢ zarowno w ramach modelu tworzenia prawa, jak i mo-
delu wyktadni operatywnej. Mozna przyjaé, ze postulat ten jest konsekwencja
fundamentalnego zatozenia o systemowosci prawa, ktore — jak na to wskazy-
watem poprzednio — ma w teorii J. Wroblewskiego jednoznacznie ontologiczng
interpretacje. Zgodnie z tym zalozeniem system prawa jako byt realny musi si¢
charakteryzowac okreslonym poziomem wielowymiarowo postrzeganej jednosci
(spdjnosci). Mozna wyroznic trzy poziomy owej jednosci (spojnosci) systemu
prawa: 1) poziom faktéw spolecznych (jednos¢ socjologiczna pojmowana jako

9 [bidem.

60 Ihidem, s. 408 n.; por. tez J. Wroblewski, Interpretatio secundum, praeter et contra legem,
,Panstwo i Prawo” 1961, z. 4-5, 5. 616617, 625.

61 J Wréblewski, Rozumienie...,s. 97.

Przeglad Prawa i Administracji CII, 2015
© for this edition by CNS



ZALOZENIE SPOJNOSCI SEMANTYCZNEJ SYSTEMU PRAWA 227

jednos¢ intereséw klasowych wyrazanych przez prawo), 2) poziom wartosci (jed-
no$¢ aksjologiczna, ktora polega na tym, ze prawo wyraza spdjny system wartosci
okreslony przez pierwotne poznawczo zalozenia filozoficzne), 3) poziom znaczen
wyrazen wystepujacych w tekscie prawnym — na tym poziomie jedno$¢ syste-
mu prawa przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, jest to jednos¢, czy
tez zgodno$¢ treSciowa norm, ktéra polega na tym, ze jezeli w systemie prawa
wystepuja jakie$ sprzecznosci, to maja one charakter pozorny, to znaczy nie sa to
realne sprzecznosci polityczne, lecz sprzecznosci techniczne, ktdre sg przejawem
niedoskonalosci procesu legislacyjnego i ktore moga by¢ usuniete za pomocg re-
gut kolizyjnych lub zabiegow interpretacyjnych. Po drugie, istotnym aspektem
jednosci na poziomie trzecim jest jedno$¢ terminologiczna systemu prawa, kto-
ra autor konsekwentnie postrzega jako pochodna poziomu techniki legislacyjne;j.
Zwrdé¢my uwage, ze w obu przypadkach brak jednosci jest wigzany z wadami
procesu legislacyjnego. Ma to szczeg6lne znaczenie dla kwestii okreslenia przy-
czyn braku jedno$ci terminologicznej systemu prawa. Oznacza to bowiem, ze
brak jednosci terminologicznej nie jest immanentng cecha systemu prawa zwigza-
ng z koniecznym poziomem autonomii pojeciowej okreslonych gatezi prawa (np.
prawa podatkowego). Inaczej mowigc, w omawianym ujeciu, brak jednos$ci termi-
nologicznej nie jest konieczna cecha systemu, lecz czyms$ przypadkowym, zwia-
zanym z mozliwymi do przezwycigzenia wadami techniki legislacyjnej. Funda-
mentalnym zalozeniem marksistowskiej teorii prawa w wersji J. Wroblewskiego,
jest zalozenie, ze w warunkach bytu wyzszego rzgdu (socjalizm) wystgpuje staty
proces homogenizacji prawa na wszystkich trzech wyréznionych poziomach.

W ramach modelu tworzenia prawa postulat spojnosci semantycznej tekstu
prawnego pojawia si¢ jako jedna z dyrektyw jezyka aktu prawnego. Dyrektywa
jednolitosci terminologicznej wymaga, by prawodawca dazyt do zachowania jed-
nolitej terminologii co najmniej w dziedzinie, do jakiej ustanawiany akt nalezy. Au-
tor twierdzi, ze mozna wysuwac postulat dalej idacy, obejmujacy caty system pra-
wa, zaznacza jednak, ze jest to postulat dlugofalowy. Co charakterystyczne, autor
nie uznaje tego postulatu za nierealny. W konsekwencji formutuje nastepujaca dy-
rektywe jednolitosci terminologicznej tekstu prawnego: ,, Terminologia aktu praw-
nego powinna uwzglednia¢ co najmniej terminologie¢ dziedziny prawa, do ktdrej
dany akt prawny nalezy”%2. Nakaz uwzglednienia juz istniejgcej terminologii moze
by¢ rozumiany dwojako. Po pierwsze, jako zakaz tworzenia nowych terminéw na
okreslenie desygnatow, ktore w danej dziedzinie prawa juz sa okreslane przez ist-
niejaca terminologie. Po drugie, jako zakaz nadawania istniejagcym terminom zna-
czenia innego niz dotychczasowe. Ten drugi aspekt jednolitosci terminologiczne;j
tekstu prawnego znajduje dodatkowo wyraz w dyrektywie jednoznacznosci: ,, Tych
samych termindéw nalezy uzywa¢ zawsze w tym samym znaczeniu®3. Ponadto po-

62 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1981, s. 139-140.
63 Ibidem, s. 140.
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stulat zachowania spojno$ci semantycznej tekstu prawnego w procesie tworzenia
prawa zostaje wyrazony w dyrektywach zakazujacych uzywania terminéw wielo-
znacznych oraz terminéw o nieostrym zakresie®*. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze
wyzszy poziom spojnosci semantycznej tekstu prawnego jest w omawianej teorii
traktowany jako przejaw wyzszego poziomu techniki legislacyjnej®.

Postulat spojnosci semantycznej tekstu prawnego odgrywa réwniez podsta-
wowg role w ramach modelu wyktadni operatywnej. Moim zdaniem postulat ten
wyrazony jest w wiekszosci proponowanych przez autora dyrektyw wyktadni je-
zykowej. Mozna przyjac, ze postulat ten jest wyrazony wprost oraz posrednio.
Wprost wyraza go dyrektywa, ktora mozna by okresli¢ jako zakaz wyktadni ho-
monimicznej, poniewaz jest oparta na zatozeniu, ze w tekscie prawnym nie ma
homoniméw. W teorii wyktadni J. Wroblewskiego zakaz ten wystepuje w wer-
sji waskiej 1 szerokiej. W pierwszym przypadku zakres zakazu jest ograniczony
do danego aktu prawnego: ,,Nie mozna nadawa¢ identycznym sformulowaniom
w ramach tego samego aktu prawnego roznego znaczenia %, Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze autor tlumaczy ograniczony zasigg tej dyrektywy niskim poziomem tech-
niki legislacyjnej, twierdzac, ze zaktadajac wyzszy poziom techniki legislacyjne;j,
mozna by rozszerzy¢ zasigg homogenicznos$ci terminologicznej tekstu prawnego
poza ramy danego aktu normatywnego®’. W drugim przypadku ograniczenie to
nie wystepuje i zakaz wyktadni homonimicznej brzmi nastepujaco: ,,Bez uzasad-
nionych powodoéw nie powinno si¢ przypisywac réoznych znaczen temu samemu
zwrotowi uzywanemu w regutach prawnych”8, Mozna domniemywac, ze w tej
wersji zakaz wyktadni homonimicznej odnosi si¢ do tekstu prawnego pojmowa-
nego jako zbior tekstow wszystkich aktow prawnych obowiazujacych w danym
miejscu i czasie (konkretny system prawa).

Uwazam, ze w omawianej teorii wyktadni rownie istotne znaczenie dla okresle-
nia postulatu spdjnosci semantycznej tekstu prawnego maja dyrektywy, w ktorych
postulat ten wyrazony jest w formie posredniej. Do tej kategorii dyrektyw nalezy
zaliczy¢ domniemanie jezyka potocznego oraz domniemanie jezyka prawnego®°.

Jak wiadomo, dyrektywy te zakazuja, aby bez ,.dostatecznych powodow”
przypisywac interpretowanym zwrotom swoiste znaczenie prawne, w przypadku
gdy znaczenie to jest okreslone przez jezyk potoczny (domniemanie jezyka potocz-
nego) lub swoiste znaczenie terminologiczne, to znaczy nalezace do terminologii
czesci systemu prawa (gatezi prawa), w przypadku gdy znaczenie to jest okreslo-
ne przez jezyk prawny (domniemanie jezyka prawnego). Warto zwrdci¢ uwagg, ze
swobodg interpretatora w zakresie przypisywania interpretowanym zwrotom swo-

64 Ibidem.
65 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 330.
6 hidem, s. 247; por. tez W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 443,
67 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 247-248.
J. Wroblewski, Rozumienie...,s. 79.
69 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 245-246.
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istego znaczenia prawnego lub terminologicznego ogranicza dyrektywa, zgodnie
z ktoéra dzialania takie nie sa mozliwe: ,,bez dostatecznie szerokiego rozwazenia
znaczenia rownoksztattnych zwrotow w normach nalezacych do danego systemu
prawa lub jego cze$ci”’0. Na gruncie tej dyrektywy, nakazujgcej uwzglednienie
kontekstu systemowego, jest oczywiste, ze ,,dostatecznym powodem” odstepstwa
od znaczenia potocznego (domniemanie 1) lub znaczenia prawnego (domniema-
nie 2) jest definicja legalna. W teorii wyktadni J. Wroblewskiego role definicji
legalnych okresla dyrektywa, ktora zawiera nakaz przestrzegania definicji legal-
nych: ,,Jezeli istnieje w systemie prawnym wigzace ustalenie znaczenia zwrotow
zawartych w normach prawnych tego systemu, to nalezy uzywa¢ odpowiednich
zwrotow w tym wlasnie znaczeniu, chyba ze z interpretowanej normy z oczywi-
sto$cig wynika, ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalonego™’!.

Powstaje w tym momencie pytanie: jaki jest zasieg definicji legalnych w teo-
rii wyktadni J. Wroblewskiego? Inaczej mowiac, jest to pytanie: czy zasigg ten
ogranicza si¢ do danego aktu prawnego, w ktorym definicja legalna jest sformu-
lowana, do danej gatezi prawa, do ktorej nalezy akt prawny zawierajacy definicje
legalna, czy tez istnieja przestanki, aby twierdzi¢, ze zasigg ten obejmuje caty
system prawa, to znaczy postuluje si¢ uniwersalizacje obowigzywania definicji
legalnych? Moim zdaniem odpowiedZ na te pytania zawarta jest w dyrektywie,
ktora autor okresla jako ,,domniemanie jezyka prawnego”. Dyrektywa ta brzmi:
LInterpretowanym zwrotom, ktorych znaczenie okreslone jest przez jezyk prawny,
nie mozna bez dostatecznych powodow przypisywaé znaczenia specjalnego (na-
lezacego do terminologii czesci systemu prawa), ale gdy si¢ je ustali, nalezy po-
stugiwac sie nimi bez wzgledu na to, jakie znaczenie prawne maja rownoksztatt-
ne zwroty w jezyku prawnym”’2. Autor jednoznacznie stwierdza, ze dyrektywe
te nalezy rozumie¢ jako: ,,domniemanie ogodlnego znaczenia zwrotu w jezyku
prawnym, a nie szczegdlnego znaczenia terminologicznego™’3. Inaczej mowigc,
w przypadku gdy znaczenie terminu jest okreslone przez jezyk prawny, to wow-
czas, zgodnie z powyzsza dyrektywa, nalezy domniemywac, ze ustawodawca po-
stuguje sie konsekwentnie w calym systemie prawa danym terminem w takim
wlasnie znaczeniu. A zatem w przypadku, gdy znaczenie terminu jest okre§lone
przez jezyk prawny, nalezy przyjac, ze znaczenie to ma charakter uniwersalny dla
catego systemu prawa. Oznacza to, ze w takich przypadkach nalezy przyjac, ze
we wszystkich czesciach (galeziach) systemu prawa znaczenie to jest jednolite,
czyli takie, jak okre$la je jezyk prawny. Na gruncie tej dyrektywy odstepstwo od
uniwersalnego (jednolitego dla calego systemu) znaczenia prawnego okre§lonego
przez jezyk prawny na rzecz znaczenia specjalnego (nalezacego do terminologii

70 Ibidem, s. 246.

71 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 444.

72 J. Wréblewski, Zagadnienia..., s. 246; por. tez W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki,
op. cit., s. 443.

73 J. Wréblewski, Zagadnienia..., s. 246.
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czesdcei systemu prawa) moze mie¢ tylko charakter wyjatkowy, to znaczy musza
istnie¢ ,,uzasadnione powody” odstepstwa od uniwersalnego znaczenia prawne-
go. Zdaniem autora odrzucenie domniemania j¢zyka prawnego grozi powaznymi
konsekwencjami w postaci chaosu terminologicznego’4. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze w omawianej teorii wyktadni domniemanie jezyka prawnego jest do-
mniemaniem uniwersalnego (jednolitego dla catego systemu prawa) znaczenia
terminu, w przypadku gdy znaczenie to jest okreslone przez jezyk prawny. Wy-
stepujace w sformutowaniu tej dyrektywy okreslenie ,,znaczenie okreslone jest
przez jezyk prawny” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przede wszystkim chodzi
tu o zwroty, ktorych znaczenie jest okreslone przez definicje legalne. Inaczej mo-
wiac, ze znaczeniem okreslonym przez jezyk prawny mamy do czynienia wow-
czas, gdy reguta semantyczna okreslajaca tre$¢ i zakres wyrazenia wystepujacego
w jezyku prawnym jest sformutowana w postaci definicji legalnej. A skoro tak, to
domniemanie jg¢zyka prawnego nalezy rozumie¢ jako domniemanie uniwersalne-
go dla catego systemu prawa zakresu stosowalnosci definicji legalnych.

Moim zdaniem domniemanie uniwersalnego zakresu stosowalno$ci definicji
legalnych moze by¢ zakladane w wersji skrajnej (maksymalistycznej) i w wersji
umiarkowanej (realistycznej). W wersji skrajnej (maksymalistycznej) dyrektywa
ta zakazywalaby nadawania odmiennego znaczenia w przypadku kazdej defini-
cji legalnej. W wersji umiarkowanej (realistycznej) zakaz odstepstwa od znaczen
okreslonych w jezyku prawnym bylby ograniczony do tak zwanych zrédtowych
definicji legalnych. W takim ujgciu dyrektywe t¢ mozna by uzna¢ za domniemanie
uniwersalnego zakresu stosowalnosci definicji legalnych zawartych w przepisach
zrodtowych. Za definicje zawarta w przepisach zrodtowych, czy tez za zrédtowa
definicje legalna, nalezy — moim zdaniem — uznac¢ definicje okreslona w przepi-
sach bedacych niejako ,,zrodlem” danej instytucji prawnej i majacych znaczenie
podstawowe dla regulacji okreslonej sfery stosunkow spotecznych. W szczegol-
nos$ci za definicje zrodlowe nalezatoby uzna¢ definicje sformutowane w aktach
prawnych okreslanych jako ,,kodeks” lub ,,prawo”. Na przyktad definicja terminu
,,bron palna” okreslona w art. 7 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, definicja terminu
,,obiekt budowlany” okreslona w art. 3 pkt 1 ustawy prawo budowlane, definicja
terminu ,,podatek” okreslona w art. 6 ustawy ordynacja podatkowa, definicja ter-
minu ,,pracownik” okreslona przez art. 2 kodeksu pracy, definicja terminu ,,statek
morski” okre$lona przez art. 2 kodeksu morskiego itp.”?

W interpretacji umiarkowanej domniemanie jezyka prawnego jako dyrek-
tywa wyktadni jezykowej mialaby zatem posta¢ nastepujaca: interpretowanym
zwrotom, ktorych znaczenie okreslone jest w formie zrédtowej definicji legalne;j,
to znaczy w formie definicji legalnej zawartej w przepisach zrodlowych, nie moz-

74 Ibidem.
75 Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznah 2012,
s. 124-126.
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na bez dostatecznych powodow przypisywaé znaczenia specjalnego nalezacego
do terminologii czesci systemu prawa (galezi prawa) lub terminologii danego aktu
prawnego. Dyrektywa ta oparta jest na zalozeniu, ze jesli jakies$ pojecie jest zdefi-
niowane w przepisach zrodtowych, to racjonalny ustawodawca postuguje si¢ nim
konsekwentnie we wszystkich gateziach prawa lub aktach prawnych nalezacych
do danej gatezi, w tym wlasnie znaczeniu. Inaczej mowige, w przypadku wyste-
powania zrodtowej definicji legalnej danego terminu, nalezy domniemywacé, ze
w roznych gateziach prawa lub réznych aktach prawnych nalezacych do danej
galezi ustawodawca postuguje sie¢ konsekwentnie danym terminem w znaczeniu
okreslonym przez t¢ definicje. To domniemanie jest oparte na zatozeniu, ze racjo-
nalny prawodawca zmierza konsekwentnie do nadania systemowi prawa okre-
slonego poziomu spodjnosci semantycznej. Domniemanie to odwotuje si¢ zatem
zardwno do zatozonych wlasciwosci prawodawcy (racjonalnosc), jak i do zatozo-
nych wlasciwosci systemu prawa (spojnos$¢ semantyczna).

Domniemanie spojnosci semantycznej tekstu prawnego z jednej strony za-
ktada, ze mogg istnie¢ ,,dostateczne powody” odstepstwa od znaczen ustalonych
w jezyku prawnym w formie definicji legalnych, nawet jesli sa to definicje zrodto-
we. Z drugiej za$ dyrektywa okreslana jako nakaz przestrzegania definicji legal-
nych wymaga, aby powody odstepstwa od definicji legalnych byty ,,oczywiste”.
Wynika z tego, ze postulat spojnosci semantycznej systemu prawa wymaga, aby
zignorowanie definicji legalnej nie byto arbitralne, to znaczy oparte na swobod-
nym uznaniu. Skoro tak, to — moim zdaniem — nalezy przyjac, ze jedynym ,,do-
statecznym powodem” uzasadniajacym odstepstwo od definicji legalnej, w szcze-
goblnosci definicji, ktéra ma status definicji zrodlowej, jest inna definicja legalna,
to znaczy definicja okre$lona w przepisach innych niz zrodtowe’°.

Cze$¢ orzecznictwa zaklada, ze definicja legalna wiagze tylko w ramach aktu
prawnego, w ktoérym jest sformutowana, a w pozostalych przypadkach mozna
przyja¢ znaczenie potoczne’’. Jesli jednak przyjaé, ze jezyk potoczny charaktery-
zuje sie tak zwang otwarta struktura, ktora przejawia si¢ w niedookreslonosci tresci
i nieostro$ci zakresowej wigkszosci termindow wystepujacych w tym typie jezyka,
to wowczas przyjecie domniemania jezyka prawnego w rozumieniu domniemania
uniwersalnego zakresu stosowalnosci definicji legalnych, w szczegdlnosci defini-
cji zrédtowych, ma mocne uzasadnienie aksjologiczne. Domniemanie to uzasad-
niajag bowiem takie wartosci, jak: pewnos¢ prawa rozumiana jako stato$¢ regula-
cji prawnej, bezpieczenstwo prawne rozumiane jako przewidywalnos¢ skutkow
prawnych zachowania, r6wno$¢ wobec prawa, sprawiedliwos¢ formalna (traktuj
przypadki podobne w spos6b podobny) i wreszcie tak droga omawianemu autoro-
wi praworzadnos$¢ decyzji interpretacyjnej, ktora zaklada, ze jedyna dopuszczal-

76 Ibidem.
71 Zwraca na to uwage A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie
orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s. 50 n.
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ng decyzja interpretacyjna jest decyzja secundum legem. Warto podkresli¢, ze za
przyjetym w tym opracowaniu rozumieniem domniemania jezyka prawnego jako
domniemania uniwersalnego zakresu stosowalnosci definicji legalnych przema-
wia przyjete przez autora rozumienie terminu /ex jako kryterium oceny wyktadni
secundum, praeter, contra legem. Przypomng, ze w omawianej teorii wyktadni
lex to wynik wyktadni prowadzonej zgodnie z warto$ciami charakterystycznymi
dla ideologii wyktadni statycznej, ktora — jak wiadomo — zaklada okres$lony
poziom niezmiennosci znaczenia wyrazen uzytych w tekscie prawnym. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze na gruncie omawianej teorii wyktadni interpretacja secundum
legem to interpretacja zgodna z zatozeniem spdjnosci semantycznej tekstu praw-
nego w znaczeniu szerokim, w ktérym tekst prawny pojmowany jest jako zbior
tekstow wszystkich aktow prawnych obowiazujacych w danym miejscu i czasie.
Wynika z tego, ze na gruncie ideologii praworzadnej i racjonalnej decyzji sado-
wej praworzadna decyzja interpretacyjna musi spelnia¢ co najmniej dwa warunki:
1) musi realizowac warto$ci wewnetrzne prawa (postulat identyfikacji interpreta-
tora z wartosciami wewnetrznymi prawa) — co oznacza, ze decyzja praworzadna
to decyzja zgodna z postulatem spdjnosci aksjologicznej systemu prawa, 2) musi
by¢ zgodna z postulatem spdjnosci semantycznej systemu prawa, ktory zaktada
okreslony poziom homogenicznosci terminologicznej jezyka prawnego i, w kon-
sekwencji, okreslony poziom jednolitosci rozumienia termindéw wystepujacych
w tek$cie prawnym’8. Wydaje sie, ze na gruncie omawianej teorii wyktadni mozna
moéwic o istnieniu zaleznosci kondycjonalnej pomiedzy obydwoma postulatami.
Postulat drugi jest warunkiem koniecznym realizacji postulatu pierwszego. A sko-
ro tak, to na gruncie omawianej teorii wyktadni spetnienie zarowno pierwszego,
jak i drugiego postulatu jest warunkiem koniecznym realizacji systemu wartosci
okreslonego przez pierwotne logicznie twierdzenia filozoficzne.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w przypadku teorii prawa J. Wroblewskiego
zajecie okreslonej postawy filozoficznej nie ma tylko charakteru deklaratywnego
(relacja powolania), lecz polega na faktycznym uznaniu twierdzen filozoficznych
materializmu dialektycznego i historycznego za logicznie pierwotne wobec tez
teoretycznoprawnych (relacja przyporzadkowania). W konsekwencji logicznie
pierwotna wiedza o stawaniu si¢ komunistycznego absolutu przesadza, w oma-
wianym przypadku, o sposobie postrzegania zarowno systemu prawa, jak i jego
tworzenia, stosowania oraz wyktadni. W szczegdlnos$ci przyjecie okreslonej przez
twierdzenia materializmu dialektycznego i historycznego postawy filozoficznej
determinuje sposob rozumienia postulatu praworzadnos$ci dziatan interpretacyj-
nych. Interpretacja praworzadna to interpretacja zgodna zar6wno z postulatem

78 Zagadnienie jednolitoéci rozumienia tekstow prawnych w ujeciu prawno-empirycznym
autor analizuje w opracowaniu Zagadnienie jednolitosci i pewnosci rozumienia tekstow prawnych,
,Panstwo i Prawo” 1966, z. 3. W prezentowanym opracowaniu zajmuj¢ si¢ postulatami jednolitosci
rozumienia tekstu prawnego jako elementu tworzonej przez autora teorii wyktadni.
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spojnosci aksjologicznej systemu prawa, jak rowniez ze $ci§le z nim zwigzanym
postulatem spojnosci semantycznej tekstu prawnego.

THE ASSUMPTION OF SEMANTIC COHERENCE OF THE LEGAL
SYSTEM IN THE CLARIFICATORY THEORY OF INTERPRETATION

Summary

The author assumes that a clarificatory theory of interpretation may be counted as a theory
which directly expresses a philosophical attitude consisting in acceptance of the main assertions of
Marxism as a logically prior presuppositions of the theoretical cognition of the legal phenomena.
Especially, logically prior Marxism is to determine fundamental values accepted by the legal theory.
Marxian axiology recognizes social unity as a fundamental value. This value transferred to the legal
theory takes shape of the unity of the legal system. An especially important form of unity of the legal
system is its semantic coherence. The author tends to point out that in the clarificatory theory of
interpretation the assumption of semantic coherence of the legal system is expressed by the directive
called “presumption of the legal language.” According to this directive, if the meaning of the phrase
is determined by the legal language, such meaning should be accepted as binding in the whole legal
system, i.e. in all branches of the legal system. The author treats this directive as a result of the
impact of logically prior philosophical assumptions on the theory of legal interpretation.
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