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1. DLACZEGO KULTURA PRAWNICZA JAKO PRAXIS?

Kultura prawnicza rozumiana jako praxis eksponuje kategori¢ sprawczego
dzialania w praktyce instytucjonalnej!. Z jakich powodéw warto rozwaza¢ po-
jecie kultury prawniczej jako praxis, w ktorej uczestniczenie oznacza sprawcze
dziatanie? Odpowiadajac na postawione pytanie, zwroce uwage na trzy zjawiska:
zorganizowana nieodpowiedzialno$¢, anonimowos¢ dziatania oraz kulture bez-
karno$ci. Nie sa one jedynymi, na podstawie ktorych mozna ukaza¢ potencjalne
koszta wylaczenia sprawstwa z dzialania, ale w sposob dostateczny ilustruja kie-
runek argumentacji na rzecz ujecia kultury prawniczej jako praxis.

Naszg narracje zacznijmy od przywotania sztuki Ubu i Komisja Prawdy,
stworzonej przez Jane Taylor i Williama Kentridge’a we wspotpracy z teatrem
lalek?. Jej tematem jest posta¢ Ubu — chciwego krola z dramatu Alfreda Jarry
(Ubu Roi ou les Polonais) przeniesiona do rzeczywistosci RPA okresu transfor-
macji. Krél Ubu (funkcjonujacy w literaturze jako symbol naduzycia wtadzy) jest
w przywotanym dramacie przedstawicielem Afrykanerow, ktorzy wlasnie utracili
wtadze. Ubu jako funkcjonariusz policji staje przed Komisja Prawdy i Pojednania
(Truth and Reconciliation Commission). W celu unikniecia kary rozwaza najpierw
zniszczenie dokumentow i zdjeé, ktore go obciazaja, nastepnie powotanie si¢ na

1 Pojeciem kultury prawniczej postuguje sic na oznaczenie dziatania dokonywanego przez
prawnikow w ramach dziatalno$ci zawodowe;j. Dlatego tez przywotujac wypowiedzi na temat kul-
tury prawnej, bede si¢ starat zwraca¢ uwage na jej wymiar profesjonalny, na oznaczenie ktdrego po-
stuguje si¢ okresleniem kultura prawnicza. Rozroznienie migdzy kultura prawnicza a kulturg prawna
przedstawia Krzysztof Patecki, zob. O uzytecznosci pojecia kultura prawna, ,,Panstwo i Prawo”
1973, nr 2, s. 74. Z kolei ujecie kultury jako praxis przybliza Zygmunt Bauman, zob. idem, Kultura
jako praxis, przet. J. Konieczny, Warszawa 2012.

2 Przedstawiam za Ewa Dynarowicz, zob. eadem, Komisja Prawdy i Pojednania w kultu-
rowym repertuarze nowej RPA: Poludniowoafrykanski dramat po apartheidzie (1996-2002), [w:]
Kalejdoskop Afrykanski. Problematyka tozsamosci w literaturach Afryki przetomu XX—XXI wieku,
red. R. Diaz-Szmidt, M. Szupejko, Warszawa 2012, s. 210 n.
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8 6 PRZEMYSLAW KACZMAREK

syndrom stresu lub obarczenie kogo$ innego swoimi przewinieniami. Ostatecznie
Ubu, stajac przed Komisja, usprawiedliwia swoje dziatanie koniecznoscia wyko-
nywania obowiazkow, bronigc sie stwierdza: ,,Te rzeczy robili ci nade mna, pode
mng, obok mnie. Zostatem zdradzony! Nie wiedziatem o niczym™3. W ostatniej
scenie dramatu Ubu (wraz z towarzyszacymi mu osobami) odptywa w kierunku
zachodzacego stonca. Posta¢ Ubu symbolizuje zar6wno potudniowoafrykanskich
policjantéw ubiegajacych si¢ o amnestie, jak i przedstawicieli aparatu rezimu.
Rézne warstwy ustepujacego aparatu oraz sposob podejscia do nich przez Komi-
sje Prawdy i Pojednania ilustruje w sztuce trzygtowy pies — Brutus:

Sedzia: Sprawa panstwo przeciw Brutusowi, Brutusowi i Brutusowi.

Ustalono, ze mamy do czynienia z nierdéwna odpowiedzialnoscia, dlatego wydajemy, odpowied-
nio trzy osobne wyroki.

W sprawie pierwszej: glowa do spraw politycznych nie zawsze moze przewidzie¢ jak jej wizja
zostanie wprowadzona w zycie. Uniewinniamy ci¢ i przyznajemy dozywotnia emeryturg.

W sprawie glowy stojacej na czele wojska: nie bylo dowodoéow taczacych cie bezposrednio
z tymi barbarzynskimi czynami. Mimo to musimy zrobi¢ z ciebie przyktad, inaczej nie wiadomo
gdzie skonczymy. Zostajesz wigc skazany na trzydziesci lat jako szef nowej armii panstwowe;.

Wreszcie pies, ktory pozwolit sobie by¢ sprawca tych potwornych czynow: zostales zidentyfi-
kowany przez rodziny ofiar; wszg¢dzie zostawites$ slady swojej dziatalno$ci. Skazujemy ci¢ wigc na
sto dwanascie lat wigzienia®.

Omawiana sztuka jest jednym z wielu przyktadow zaangazowania si¢ $ro-
dowiska artystycznego (w szczegolnosci literackiego oraz teatralnego) w krytyke
dziatalno$ci Komisji Prawdy i Pojednania. Podstawowy zarzut dotyczy sposobu
wymierzenia sprawiedliwosci osobom, ktore odpowiadaty za apartheid.

W dyskursie prawniczym rozwazania nad funkcjonowaniem Komisji Praw-
dy i1 Pojednania charakteryzuje odstanianie nie tylko kosztow spotecznych, jakie
mozna przypisa¢ dziatalnosci tego trybunatu, ale i przedstawienie pozytywnej roli
Komisji Prawdy i Pojednania w ksztattowaniu porzadku prawnego’. Na oba (wy-
mienione) aspekty zwracajg uwage Marek Smolak i Adam Czarnota®. Nie brakuje
rowniez gtosdéw krytycznych wobec dziatalnosci Komisji. W ten nurt refleksji wpi-

3 J. Taylor, W. Kentridge & The Handspring Puppet Company, Ubu and the Truth Commission
1997, [w:] Postcolonial Plays: An Anthology, red. H. Gilbert, London 2001, s. 45 przywotuje za
E. Dynarowicz, op. cit., s. 211.

4 J. Taylor, W. Kentridge & The Handspring Puppet Company, op. cit., s. 45 przywoluje za
E. Dynarowicz, op. cit., s. 211.

5 Zob. A. Czarnota, Radykalne zto a prawo. Jak mierzyé sie z trudng przeszloscig? Przewodnik
po literaturze, ,JJus et Lex” 2003, nr (II) 1, s. 360-363.

6 M. Smolak, Uzasadnienie sqgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymiza-
¢ji wladzy sedziowskiej, Krakow 2003, cz. 11, rozdz. 4.10; A. Czarnota, Moralne i prawne problemy
odnoszenia si¢ do przesztosci. Miedzy sprawiedliwosciq retrybutywng a dystrybutywng, ,,lus et Lex”
2003, nr (1) 1, s. 136-140.
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sujg si¢ uwagi Scotta Veitcha’. Zdaniem Veitcha obraz prawa jako systemu, ktory
stwarza odpowiedzialnos$¢, jest mylny. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadkach
famania praw cztowieka. Analiza szkockiego filozofa prawa jest poruszajaca, czyny
zgodne z prawem mogg si¢ przyczynia¢ do cierpienia ludzi i w rzeczywistosci si¢
przyczyniaja®. Jednym z omawianych przez Veitcha przyktadow jest wlasnie proces
pojednania i poszukiwania prawdy w Afryce Poludniowej. Celem Komisji Prawdy
i Pojednania bylo rozliczenie rezimu, osob, ktére odpowiadaty za apartheid. Wiele
z tych osob, zdaniem Veitcha, na skutek dziatan Komisji unikneto jednak konse-
kwencji. Wedhug szkockiego filozofa prawa przyczynit sie do tego miedzy inny-
mi dyskurs prawniczy ksztaltujacy sposob dziatania w instytucji, ktory rozmywa
odpowiedzialno$¢ za podjeta decyzje”. Powodem, dla ktorego odpowiedzialno$¢
zanika, jest miedzy innymi lokowanie jej w zlozonych strukturach organizacyjnych.
W ten sposob ,,wyptukuje si¢” kategorie sprawczego dziatania, zwlaszcza w ujeciu
podmiotowym. Zdaniem Veitcha prowadzi to do wytwarzania przez prawo zorga-
nizowanej nieodpowiedzialnosci, to jest sytuacji, ktéra skutkuje rozproszeniem od-
powiedzialno$ci, nadaniem jej bezosobowego wymiaru. Uwaga ta nabiera ostro$ci
w $wietle stow Hannah Arendt, wypowiedzianych po procesie Adolfa Eichmanna:

Niezaprzeczalna wielkos$¢ procesu sadowego polega na tym, ze musi on skupia¢ swg uwage na
indywidualnej osobie; i to nawet w epoce spoteczenstwa masowego, gdzie kazdy ma pokuse uwazac
si¢ za ledwie trybik w jakiej$ machinie — dobrze naoliwionej machinie biurokratycznej jakiego$
duzego przedsiewzigcia, spolecznego, politycznego lub zawodowego [...]. Niemal samoczynne
przerzucanie odpowiedzialno$ci, ktore ciggle dokonuje si¢ w nowozytnym spoteczenstwie, natych-
miast ustaje, kiedy wkracza si¢ na sal¢ sadowa ...]. Na tym wilasnie polega wielko$¢ postepowania
sadowego, ze nawet pionek moze ponownie staé¢ sie osobg!?.

Problem odpowiedzialnosci w instytucjach prawnych podejmuje réwniez
Larry May!!. W pracy The Socially Responsive Self. Social Theory and Professio-
nal Ethics autor argumentuje na rzecz tezy, ze instytucje prawne staja si¢ proble-
matyczne, gdy sprowadzajg dzialanie jednostki do wspolnego mianownika.

Tym, co ginie w anonimowosci jest poczucie osobistej odpowiedzialnosci, ktore przeciwdziata
potencjalnej checi uczynienia zta lub krzywdy [...]. W tym sensie, powinni§my by¢ bardzo podejrz-
liwi wobec anonimowosci instytucji. W interakcjach anonimowych trudno rozpoznaé zto!2.

7 S. Veitch, Law and Irresponsibility: On the Legitimation of Human Suffering, Routledge
Cavendish 2007. Zob. takze R. Cover, Violence and the word, ,,The Yale Law School” 1986, vol. 95.

8 S. Veitch, op. cit., s. 12-24.

9 Ibidem, s. 29-34.

10 H. Arendt, Kilka zagadnier filozofii moralnej, [w:] Odpowiedzialnosé¢ i wladza sqdzenia,
redakcja i wprowadzenie J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak,
Warszawa 2006, s. 87.

11 L. May, The Socially Responsive Self. Social Theory and Professional Ethics, Chicago-
-London 1996.

12 Ibidem, s. 79, 85.
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8 8 PRZEMYSLAW KACZMAREK

Koszty wylaczenia sprawstwa z dzialania mozemy rowniez sledzi¢, majac na
uwadze zjawisko, ktore Ryszard Sarkowicz nazwat kulturg bezkarnoéci'3. Autor
rozumie ja jako:

rozpowszechnianie si¢ zar6wno w spoleczenstwie, jak i posrod organow, instytucji i funkcjona-
riuszy panstwowych postaw biernosci, milczacej akceptacji lub wreez przyzwalania na nagminne
pojawiajace si¢ w réznych dziedzinach zycia spotecznego przypadki naruszania prawal4.

Wsrdéd potencjalnych kosztow kultury bezkarno$ci mozna wymieni¢ brak
poczucia odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje oraz szacunku do prawa
jako sytemu, w ktorym dzialamy. Uwaga ta przywotuje na mys$l niezwykle traf-
ne spostrzezenie Jerzego Leszczynskiego o dzialajagcych w systemie prawnikach
uzasadniajgcych swoje decyzje tak, jakby nie byli w ogole jego czescig!?. ,,Owo
zapomnienie jest dla dzialania prawnikow czyms$ bardzo waznym:; jest w pewnym
sensie warunkiem upozytywnienia prawa, a dalej idac — warunkiem odgrywania
przez prawnikow ich rél zawodowych”16.

Moment zapominania shuzy zatem pozytywizacji dyskursu prawniczego.
Doceniajac wage tego procesu, warto jednak zwrdci¢ uwage na credo Hannah
Arendt: ,,chodzi jedynie o to, bySmy pomysleli nad tym, co robimy”!7. Nabiera
ono znaczenia w $wietle uwagi Stawomiry Wronkowskiej o prawnikach jako ,,ku-
stoszach kultury prawne;j”!8 oraz Margaret S. Archer: ,,jeste$my tym kim jeste$my
ze wzgledu na to, na czym nam zalezy: hierarchizujac i uzgadniajac nasze troski
rownoczesnie definiujemy samych siebie”!?.

Majac na uwadze przytoczone stowa, a takze argumentacj¢ wytaniajaca si¢
z przedstawionych wczesniej trzech zjawisk (zorganizowana nieodpowiedzial-
nos¢, anonimowos$¢ dzialania, kultura bezkarnosci), zamierzam przedstawic
kulture prawnicza jako praxis, wydobywajac tym samym sprawcze dziatanie
w praktykach instytucjonalnych. W tym celu odwotam si¢ do ustalen Zygmunta
Baumana zaprezentowanych w pracy Kultura jako praxis i postaram si¢ je wyko-
rzysta¢ do przedstawiania kultury prawniczej jako praktyki sprawczego dziatania

13 R. Sarkowicz, Kultura bezkarnosci, [w:] Consul est iuris et patriae defensor. Ksiega pamiqgt-
kowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz,
M. Szpunar, Warszawa 2012.

14 Ibidem, s. 343.

15 ], Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010, s. 16.

16 Ihidem.

17 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 9.

18-S, Wronkowska, O stanowieniu i oglaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, nr 4, s. 15. Uwage o prawnikach jako kustoszach kultury prawnej mozna odnie$¢ do
twierdzenia Roberta Covera. Zdaniem autora w interpretacji prawniczej obecne sg rozwazania do-
tyczace slowa (tekstu prawnego), czynnosci wyktadni (dzialania) oraz roli osoby, ktéra interpretuje
tekst prawny. Wszystkie trzy elementy sa odnoszone do pojecia kultury prawniczej, ktora jest czyn-
nikiem odgrywajacym istotng role w ksztaltowaniu prawa. Zob. R. Cover, op. cit., s. 1617-1618.

19 M.S. Archer, Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Krakéw 2013, s. 14.
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w instytucji, to jest organach stanowigcych i stosujgcych prawo?0. Realizujac to
zadanie, najpierw przedtoze propozycje Z. Baumana, ktéra zaktada, ze ,kultu-
ra” jest pojeciem kontekstowym i dlatego przyblizenie jej rozumienia wymaga
przedstawienia trzech typow dyskursu, w ktorych jest ona rozpatrywana (pkt 2)2!.
Ustalenia te sprobuje odnies¢ do prowadzonej w prawoznawstwie refleksji nad
kultura prawnicza. Dokonujac tego zabiegu, wskaze na dwie interpretacje. Pierw-
sza z nich zaklada, ze wyrdznione przez Baumana ujgcia ,.kultury” mozna odnies¢
do przypisywanych w prawoznawstwie znaczen kulturze prawniczej (pkt 3). Dru-
ga z kolei sugeruje, ze poszczegdlne ujecia kultury prawniczej taczy kategoria
dzialania, a r6zni — odmienny sposob jej badania. Wyrdznienie ich ma stanowié
ostatni akord niniejszego tekstu (pkt 4).

2., KULTURA” W TRZECH TYPACH DYSKURSU
WEDLUG ZYGMUNTA BAUMANA??

Punktem wyjs$cia rozwazan nad kultura Z. Bauman czyni stwierdzenie, Ze jest
ona pojeciem kontekstowym. W zwigzku z czym pomocne w przedstawieniu jej
znaczenia moze by¢ wyrdznienie trzech typoéw dyskursu jako ilustrujacych spo-
soby jej badania. Na ich podstawie kultura rozumiana jest jako pojecie, struktura
oraz praxis.

Kultura jako pojecie to zespot norm, ze wzgledu na ktére mozna wyrdznic
pewien obszar praktyki spotecznej, odrebny od pozostatej sfery rzeczywistosci
spotecznej. Wskazuje si¢ rowniez, ze kultura rozumiana jako zespot norm stanowi
narz¢dzie komunikacji w obregbie danej praktyki spotecznej. Jest swego rodzaju
medium, za pomocg ktorego komunikuja si¢ uczestnicy danej kultury.

Zdaniem Z. Baumana kultura pojmowana jako pojecie zostata wlaczona: ,,do
trzech oddzielnych uniwersow. W kazdym porzadkuje inne pole semantyczne [...]
podsuwa inne zbiory pytan poznawczych i strategii badawczych. Oznacza to, ze

20 Na temat instytucji jako organéw stanowigcych i stosujacych prawo pisze Neil MacCormick,
zob. idem, Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford 2007, s. 35.

21 7. Bauman zauwaza: ,, Trzydziesci lat temu probowatem zaradzi¢ niespdjnosciom wystepu-
jacym w uzyciu terminu »kultura« przez wyodrebnienie trzech niezaleznych kontekstow dyskursyw-
nych, w ktorych pojecie to jest osadzone i z ktorych czerpie odmienne znaczenia [...]. Nadal sadze,
ze bez rozgraniczenia trzech dyskursow, a w rezultacie uzyskania trzech réznych, cho¢ powigzanych
ze sobg znaczen poje¢cia kultury, niemozliwe jest wyjasnienie istoty rozbieznosci, stracitem jednak
wiar¢ w mozliwos$¢ usunigcia ambiwalencji z dyskursu o kulturze”, op. cit., s. 18.

22 W niniejszym punkcie korzystam z ustalen przedstawionych w artykule: Dzialanie w in-
stytucji w teoriach spotecznych poznej nowoczesnosci Anthony ’ego Giddensa i Margaret S. Archer,
[w:] Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowania, red. K.J. Kaleta, P. Skuczynski, Warszawa
2015, s.235n.
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mimo identycznego brzmienia tego terminu konotuje on inne pojecia”?3. Te trzy
uniwersa odstaniajg kulture jako pojecie hierarchiczne, réznicujace i gatunkowe.
Kultura jako pojecie hierarchiczne zdaniem Baumana:

jest tak silnie zakorzenione w przednaukowej mentalnosci mieszkancéw Zachodu, ze kazdy zna je
dobrze, nawet jesli bezrefleksyjnie, z codziennego doswiadczenia. Osobe niepotrafigcg dostosowac
sie do standardéw obowigzujacych w grupie pietnujemy za ,,brak kultury”24,

Takie ujecie kultury zawiera w sobie ukryte warto$ciowanie, sprzyja rozroz-
nieniu, ktore dzieli osoby na uczestnikéw danej kultury oraz ludzi, ktérzy do niej
nie przynaleza. Rozréznienie to pozwala budowac tozsamos$¢ grupy spoteczne;.
Z podobnym aspektem mamy do czynienia w przypadku rozpatrywania kultury
jako pojecia roznicujacego. W ujeciu tym kultura ,,shuzy do wyjasnienia r6éznic
[...] miedzy wspdlnotami ludzkimi”23. Dlatego tez ,,réznicujgcemu pojeciu kul-
tury nieuchronnie towarzyszy zatozenie o wewnetrznej spdjnosci kazdej odrebnej
jednostki kulturowej”2. 1 dlatego rozumiemy jg jako: ,,zamknigty system cech
odrozniajgcych jedng wspdlnote od pozostatych™?7.

Mozemy powiedzie¢, ze réznicujace ujecie (podobnie jak hierarchiczne) za-
ktada obraz, w ktorym kultura wyposaza swoich cztonkow w wzglednie trwa-
ly zespot regut. Na tej podstawie ksztattuje sie wyobrazenie o autonomii jednej
wspolnoty wzgledem drugiej?8.

Z nieco innym problemem mierzy si¢ gatunkowe pojecie kultury. ,.Im sku-
teczniej roznicujace pojecie kultury dzieli ludzkos$¢ na wiele niepowigzanych, sa-
mowystarczalnych enklaw, tym bardziej narasta potrzeba zmierzenia si¢ z proble-
mem zasadniczej jedno$ci rodzaju ludzkiego?®. Ujecie to, jesli trafnie odczytuje
mys$l Z. Baumana, zwraca uwage na rozroznienie miedzy ,.kulturg” a ,,naturg”
oraz eksponuje problem kondycji czlowieka.

Przedstawiajac wyroznione ujecia kultury, Z. Bauman podkresla:

O ile hierarchiczne pojecie kultury stawia w centrum zainteresowania opozycj¢ miedzy ,,wyra-
finowanymi” i ,,prymitywnymi” sposobami zycia oraz edukacje umozliwiajacag wznoszenie si¢ na
wyzszy poziom, a roznicujace pojecie kultury jest pochodng i zarazem bodZzcem do zainteresowania
niezliczonymi, faktycznymi i potencjalnymi, opozycjami miedzy sposobami zycia réznych grup,
o tyle gatunkowe pojecie kultury opiera si¢ na dychotomii cztowieka i §wiata przyrodniczego [...].
Gatunkowe pojecie kultury opisuje cechy wspodlne catej ludzkosci, odrdzniajace ja od wszystkich
innych bytow30,

23 7. Bauman, op. cit., s. 95.
24 Ibidem, s. 96.

25 Ibidem, s. 110.

26 Ibidem, s. 128.

27 Ibidem, s. 133.

28 Ibidem,s. 134—135.

29 Ibidem, s. 138.

30 Ibidem, s. 139.
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Drugie ujecie przedstawia kulture jako strukture. Z. Bauman wyrdznia je ze
wzgledu na faktyczne relacje w obrgbie danej praktyki spotecznej. Relacje te wy-
znaczane sa przez strukture, ktorg autor rozumie jako wzglednie trwaty i uporzad-
kowany zespot wzajemnie ze soba powigzanych regut.

Struktura poszukiwana przez strukturalistyczne rozumienie kultury jest zbiorem regut gene-
ratywnych, wybranych w toku historii przez gatunek ludzki, rzadzacych rownoczesnie umystowa
i praktyczng aktywnoscia jednostki ludzkiej uwazanej za istot¢ poznajaca, oraz zakresu prawdopo-
dobienstw, w ktorym owa aktywno$¢ moze si¢ realizowaé. Poniewaz 6w zbior regut wykrystalizuje
si¢ w postaci struktur spotecznych, z perspektywy jednostek wydaje si¢ transcedentalng, podobna
do prawa koniecznoscig [...J3L

Tak rozumiana struktura zapewnia¢ ma stan uporzadkowania i komunikacji
w obrebie zbioru elementow32,

Trzecie ujecie przedstawia kulture jako praxis. Propozycja ta nie zrywa
z wymiarem strukturalnym jako tym, ktory ma wptyw na dziatanie jednostki, ale
odchodzi od ujecia strukturalistycznego, niedoceniajagcego wymiaru jednostko-
wego33. Kulture jako praxis charakteryzuje zwrdcenie uwagi na pojecie dziata-
nia i osobowos¢ cztowieka, ktory dzialajac, uczestniczy w praktyce spoteczne;j.
Z. Bauman w tym konteks$cie zauwaza: ,,Inaczej niz w wypadku zabsolutyzowa-
nej wspolnoty Durkheima, wspolnotowa praxis nie mogtaby istnie¢, gdyby istoty
ludzkie, jako przedstawiciele gatunku ludzkiego, nie posiadaty zdolnosci do two-
rzenia wspolnot obdarzonych potencjatem kreatywnos$ci’34.

Jesli trafnie odczytuje mys$l Z. Baumana, to dla kultury pojeciem kluczo-
wym staje si¢ odroznienie jej od pozostatych form aktywnosci cztowieka w sfe-
rze spolecznej. Przedstawiajac kulture jako pojecie hierarchiczne, chronologiczne
oraz rdznicujace, mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest uczestnikiem kultury
oraz wskaza¢ obowigzujace w niej reguty. Takie ujecie kultury odznacza si¢ zatem
,»-moca odrozniajacy” jedna kulture od drugiej, uczestnikow kultury od oséb, ktore
do niej nie przynaleza. Z kolei ujecie kultury jako struktury oraz praxis eksponu-
je sposob dziatania cztowieka w kulturze. W obu ujgciach zwraca si¢ uwage na
charakter relacji: kultura—jednostka. Z wyraznym jednak rozréznieniem, o ile bo-
wiem w jednym przypadku to pojgcie struktury wyznacza sposob uczestniczenia
w kulturze, o tyle w drugim dziatanie to ujmuje si¢ w $wietle zarowno czynnika
strukturalnego, jak i podmiotowego.

Wyroéznione trzy ujecia kultury zwracaja uwage na odmienny aspekt, odpo-
wiednio na: 1) reguty kulturowe, ktore stanowia narzedzie komunikacji oraz majg
zapewnia¢ autonomi¢ wzgledem innych praktyk spotecznych, 2) strukture, kto-

3U Ibidem, s. 189.
32 Ibidem, s. 173.
33 Ibidem, s. 242.
34 Ibidem, s. 243-244.
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ra wyposaza uczestnikow danej praktyki w wzglednie staty zestaw regut, ktore-
mu przypisuje si¢ status ontologiczny i epistemologiczny, 3) dziatanie podmiotu
w strukturze.

3. KULTURA PRAWNICZA
W SWIETLE TRZECH TYPOW DYSKURSU O , KULTURZE”

Sprobujmy odnies¢ trzy przedstawione ujecia ,.kultury” do rozwazan nad
kulturg prawniczg. Zamiar ten mozna uzasadni¢ diagnoza formutowana przez
Wtodzimierza Gromskiego:

Coraz czgstsze sigganie po pojecie kultury prawnej w rozwazaniach z zakresu prawoznawstwa
nie oznacza jednak, ze mamy do czynienia z jednym, powszechnie przyjetym, sposobem jego poj-
mowania. Przeciwnie, trudnosci z pojgciem kultury prawnej jakie ma prawoznawstwo i inne nauki,
ktore si¢ nim postuguja, przypominaja pod wieloma wzgledami oméwione wyzej trudnosci z usta-
leniem sposobu pojmowania kultury w ogole3S.

Majac to na uwadze, podejmijmy probe spojrzenia na pojecie kultury prawni-
czej w $wietle zarysowanych juz trzech uje¢ rozumienia ,.kultury”.
Zdaniem Stawomiry Wronkowskiej kultura prawna:

odnosi si¢ do powszechnie podzielanego w danej spotecznosci, w szczegdlnosci we wspdlnocie
prawniczej, zbioru przekonan, jakie prawo by¢ powinno, jakim celom ma stuzyé, i dalej — jak
powinno by¢ tworzone, interpretowane i stosowane. Owym przekonaniom towarzyszy zbior usyste-
matyzowanych zasad i dyrektyw wskazujacych, jak osiagnac cele prawa, a z jakich metod przy ich
osigganiu zrezygnowaé39.

Podobne ujecie (nawigzujace do normatywnej koncepcji) proponuje rowniez
Maria Borucka-Arctowa, definiujac kulture prawnicza jako:

zespol norm i zwiagzanych z nimi wartosci przyjetych i uznanych za wzory do stosowania przez
osoby wykonujace tzw. zawody prawnicze [...], a takze prawnikoéw zatrudnionych w administracji
panstwowej, a wigc przez osoby, ktorych poglady i dziatalno$¢ maja szczegolne znaczenie dla sto-
sowania prawa3’.

35 'W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 49. Podobne
spostrzezenia formutujg Maria Borucka-Arctowa, zob. eadem, Kultura prawna na tle mysli filozo-
ficznej i spolecznej o kulturze, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 1, s. 5 n., oraz Andrzej Kojder, zob. idem,
Kultura prawna: problem demarkacji i uzytecznosci pojecia, [w:] Kultura prawna i dysfunkcjonal-
nos¢ prawa, t. 1, Warszawa 1998, s. 15 n. Zob. takze K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii
polityki, Warszawa 1983, rozdz. XV.

36 S, Wronkowska, op. cit., s. 9.

37 M. Borucka-Arctowa, op. cit., s. 18.
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Przedstawianie kultury prawniczej — jako zespotu regul i wartosci — mo-
zemy rozumie¢ jako posta¢ kompetencji komunikacyjnej38. Nabycie kompetencji
komunikacyjnej zaktada wyposazanie cztonkdéw instytucji w co$, co Tomasz Giz-
bert-Studnicki okresla mianem paradygmatu interpretacyjnego, przez ktéry ro-
zumie: ,,aktualnie akceptowany w kulturze prawniczej zespot wzoréw czynnosci
interpretacyjnych”3?.

Istnienie paradygmatu interpretacyjnego przejawia si¢ w tym, ze pewne dyrektywy interpreta-
cyjne i inferencyjne sa powszechnie akceptowane i stosowane [...], a takze powszechnie akcepto-
wane sg pewne wartosci i przekonania, na ktérych oparte jest stosowanie tych dyrektyw interpreta-
cyjnych [...]. Istnienie paradygmatu interpretacyjnego jest objawem akceptacji w ramach kultury
prawniczej pewnego wspdlnego zespotu przekonan i warto$ci4?.

Przedstawione rozumienie kultury prawniczej charakteryzuje ,,moc odrdz-
niajaca” praktyke prawnicza od innych sfer aktywnosci cztowieka. Wtasciwosc¢
te mozemy rozpatrywaé w zardwno ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Z jednej strony zaprezentowane ujecie kultury prawniczej odpowiada na pyta-
nie, kto jest jej uczestnikiem (zakres podmiotowy), z drugiej za$ zaktada wspodlng
wiedzg przedmiotowg. Postugujac sie takim ujeciem kultury prawniczej, zwraca
si¢ uwage na problem: 1) komunikacji na linii prawnik—laik czy tez prawnicy—
spoteczenstwo, 2) kompetencji komunikacyjnej w zakresie rozumienia tekstow
prawnych, ktora to z kolei przedmiotem ustalen czyni wypracowanie dyrektyw,
regul interpretacyjnych i inferencyjnych. Tak rozumianej kulturze prawniczej
mozemy przypisaé funkcje naprawcza i ochronng*!. Pierwsza z nich polega na
korygowaniu: ,,btedéw popetnionych przez ustawodawce 2. Funkcje te realizu-

38 T. Gizbert-Studnicki definiuje je w nastepujacy sposéb: ,,Na kompetencje komunikacyj-
ng w zakresie tekstow prawnych sktada si¢ nie tylko znajomo$é wyliczonych rodzajow regul, ile
umiejetnos$é praktycznego postugiwania si¢ nimi [...]. Niekiedy warunkiem koniecznym umiejet-
nosci [...] jest dysponowanie odpowiednig wiedza przedmiotowa. Wiedza przedmiotowa, o ktora
tu chodzi, obejmuje m.in. znajomos$¢ systemu wartosci przyjetego przez prawodawce lub akcepto-
wanego przez spoleczenstwo poddane danemu systemowi prawa, wiedz¢ o catoksztalcie regulacji
prawnej, wiedze o pewnych faktach, procesach i prawidtowosciach spotecznych itp.”, zob. idem,
Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
DCCLXXVILI. Prace z nauk politycznych, zeszyt 26”, Warszawa-Krakéw 1986, s. 114. Zob. takze
rozwazania Jerzego Kmity na temat ujgcia kultury jako rzeczywistosci myslowej, w ktorej sktad
wchodza dwojakiego rodzaju sady: normatywne oraz dyrektywalne, zob. idem, Kultura i poznanie,
Warszawa 1985.

39 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978,
s. 11. W innej pracy autor, rozwijajac t¢ mysl, zauwaza: ,,Teza o istnieniu paradygmatu interpreta-
cyjnego, wlasciwego danej kulturze prawniczej, nie oznacza, ze kazdy odbiorca tekstu prawnego
uswiadamia sobie tre$¢ 1 granice tego paradygmatu [...]. Znajomos¢ tych regul objawia si¢ raczej
w praktycznej umiejetnosci ich stosowania, tj. w pewnych nawykach interpretacyjnych”, idem, Jezyk
prawny z perspektywy..., s. 89-90.

40 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy..., s. 89.

41 Wyrézniam je i przedstawiam za S. Wronkowska, zob. eadem, op. cit., s. 9-10.

42 Ibidem, s. 9.
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ja reguly egzegezy, ktorych celem jest nie tyle opis, ile optymalizacja prawa®3.
Z kolei mowiac o ochronnej funkcji, zwracamy uwagg na kulturg prawnicza jako
czynnik ksztattujacy prawo, niedyspozytywny na wymogi polityczne. Wydaje sie,
ze do wyrdznionych funkcji mozna doda¢ kolejne dwie: integracyjng i odciazaja-
ca. Kultura prawnicza przyczynia si¢ do budowania wspolnych regul, standardow
postepowania, ktére mozemy odnie$¢ zard6wno do procesu interpretacji tekstu
prawnego, jak i rozstrzygania dylematéw moralnych w dziatalnosci zawodowe;.
Ten ostatni wymiar, obecny w sposob szczegdlny w kodeksach etyki zawodowej,
petni rowniez funkcje odciazajacg. Kultura prawnicza, odcigzajac prawnika od
rozstrzygania dylematow moralnych, jednoczenie sprzyja integralnosci rozumia-
nej jako ksztattowanie wspolnych standardow postepowania.

Oprocz przedstawionego ujecia kultury prawniczej] mozemy wyrdznié
w prawoznawstwie rowniez takie, ktore charakteryzuje si¢ ekspozycja sposobu
uczestniczenia w kulturze. W tym zakresie przedmiotem badan jest status praw-
nika w strukturze instytucjonalnej, ktory mozna rozpisaé, postugujac si¢ poje-
ciem sprawstwa w ujeciu strukturalnym oraz podmiotowym. O ile ekspozycja
sprawstwa strukturalnego jest kluczowa dla ujecia kultury jako struktury, o tyle
dla kultury jako praxis wazne staje si¢ dostrzezenie sprawstwa podmiotowego.
Znaczenie kultury prawniczej jako struktury wydaje si¢ obecne w pracach Artura
Kozaka%*. Praktyka prawnicza fundowana jest na kulturze, ktora ma zapewniaé¢
twardg ontologie prawa®>. Mysl ta jest jedng z kluczowych idei juryscentrycznego
modelu praktyki prawniczej. Przyblizajac ten obraz, oddajmy gtos A. Kozakowi:

W istocie podmiot istnieje w instytucjach (i tylko o tyle, o ile mu na to instytucje pozwalaja),
instytucje za$ manifestujg swe istnienie poprzez to, co przyzwyczaili$my si¢ nazywaé podmiotem?©,

43 Z.Pulka, Prawoznawstwo: opis czy optymalizacja prawa?, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2000, t. XLIII, s. 84 n.

44 A. Kozak, piszac o juryscentryzmie jako postulacie etycznym, podkresla: ,,Postulat jury-
scentryzmu oznacza oparcie mys$lenia prawniczego na powstatym w ten sposob, autonomicznym
i nieprzygodnym fundamencie rzeczywistosci instytucjonalnej”. W dalszej czesci rozwazan autor
dodaje: ,,Jakiekolwiek proby legitymizowania praktyki prawniczej przez odwotanie si¢ na etos, lub
inaczej okreslone cechy moralne prawnikow, jest skazane na niepowodzenie [...]. Jedyna droga
do uprawomocnienia prawa 1 praktyki prawniczej [...] wiedzie przez uprawomocnienie instytucji,
w ktorych dziatajg prawnicy”, zob. idem, Granice prawniczej wltadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw
2002, odpowiednio s. 162 1 166.

45 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, do druku przygoto-
wat M. Pichlak, wstgpem opatrzyt A. Bator, Wroctaw 2010, cz. 2, rozdz. 1.

46 A. Kozak, Trzy modele praktyki prawniczej, ,,Studia z Filozofii Prawa” 2003, t. 2, s. 146.
W innym miejscu autor rozwija t¢ mysl: ,, To z perspektywy innej instytucji spotecznej [...] dziatania
prawnikéw wydaja si¢ by¢ arbitralne i wladcze. Z wewnatrzinstytucjonalnej perspektywy prawa
zakres naszej dyskrecji okazac si¢ moze [...] znacznie w¢zszy niz to si¢ na ogdtuwaza. [...] W grun-
cie rzeczy pojecie wladzy dyskrecjonalnej wydaje si¢ pojeciem $cisle zewnetrznym, a wige obcym
prawnikom. Pojeciem tym postuguja si¢ zewnetrzni obserwatorzy, ktorzy widza sporo alternatyw
dla dziatania prawniczego; alternatyw postrzeganych z innych, wtasciwych tym obserwatorom per-
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Cala ta rzeczywisto$¢, lacznie z postrzegajacym ja podmiotem, jest wytworem funkcjonalnie
wyspecjalizowanych instytucji spotecznych, trwajacych przez pokolenia i reprodukujacych sig¢
w mechanizmie socjalizacji*’.

Podobnie jak w ujeciu kultury jako struktury mamy w juryscentryzmie do
czynienia z wyeksponowaniem problematyki ontologicznej i epistemologiczne;.

Z kolei ujecie kultury w swietle sprawstwa podmiotowego mozna probowac
odnie$¢ do rozwazan Marka Zirk-Sadowskiego o trzech modelach uczestniczenia
prawnika w kulturze*®. Przedstawiajgc sposob tego uczestniczenia, przywotajmy
stanowisko autora pracy Prawo a uczestniczenie w kulturze:

Uczestniczenie w kulturze jest [...] relacja pomiedzy podmiotem dziatajacym a owymi norma-
tywnymi wzorami zachowania [...] relacja owa moze polegac na czysto ,,instynktownym”, ,,mecha-
nicznym” postugiwaniu si¢ tymi wzorcami, a z drugiej strony — na w pelni §wiadomym stosowa-
niu, interpretowaniu, czy nawet tworzeniu tych wzorcow*.

Zaproponowane ujecie stuzy przedstawieniu roli prawnika w modelu pozy-
tywistycznym (w wersji pierwotnej oraz wyrafinowanej) oraz hermeneutycznym.
Odchodzeniu od ujecia pozytywistycznego na rzecz hermeneutycznego towarzy-
szy miedzy innymi ekspozycja tworczego aspektu ludzkiego dziatania. Struktura
instytucjonalna przestaje odgrywac role zewnetrznej wzgledem podmiotu na rzecz
ram, w ktorych dzialaniu mozemy przypisac sens produkcyjny i reprodukcyjny.

Wydaje sig, ze propozycja Zygmunta Baumana przedstawiajaca ,kulturg”
w trzech typach dyskursu moze by¢ porgcznym narzedziem ilustrujagcym odmien-
ny sposob rozpatrywania kultury prawniczej. Z jednej strony rozumiana jest ona
bowiem jako posta¢ kompetencji komunikacyjnej, z drugiej zas — jako sposob
uczestniczenia w kulturze. O ile w pierwszym przypadku ujmujemy kulture praw-
nicza jako zespot regut, dyrektyw, ktore tworza paradygmat interpretacyjny, o tyle
w drugim kluczowe staje si¢ ukazanie roli prawnika w strukturze instytucjonalne;.

4. KULTURA PRAWNICZA
JAKO PRAXIS: SPOSOBY JEJ BADANIA

Wydaje si¢, ze mozliwe jest jednak jeszcze inne spojrzenie na przedstawio-
ne ujecia kultury prawniczej. Zaktada ono, ze formulowane w prawoznawstwie

spektyw poznawczych, ksztalttowanych w polityce, gospodarce, religii itd. Sami prawnicy wcale
tych alternatyw nie musza dostrzegac”, zob. idem, Granice..., s. 160.

47 A. Kozak, Homeostaza prawa, [w:] Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa
ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003, s. 147.

48 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998, rozdz. 3 i 5; idem,
Wyktadnia prawa a wspolnoty sedziow, [w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 78 n.

49 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie..., s. 36.
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propozycje jej rozumienia taczy kategoria dziatania>?, a r6zni — sposdb jej ba-
dania. Przyjmujac te interpretacje, sprobujmy krotko scharakteryzowac kategorie
dzialania w: ujeciu analitycznym, strukturalno-funkcjonalnym, interpretatywnym
(W jego obrebie mozna wyrdznié: interakcjonizm, podej$cie dramaturgiczne oraz
etnometodologie) oraz nawigzujagcym do niego ujeciu dialogicznym’!. Wskaza-
ne nawigzanie nie dotyczy jedynie dwoch ostatnich uje¢. Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze kolejne z wyroznionych podej$¢ korzysta z poprzedniego, stanowi jego
rozwinigcie poprzez ekspozycje danego aspektu lub korekte, ktorej celem jest
unikniecie na przyktad btedu redukcjonizmu.

Podejscie analityczne jest w znacznym stopniu prowadzone pod wptywem
prac Ludwiga Wittgensteina (z okresu Dociekan filozoficznych) oraz Johna L. Au-
stina’2. Obaj autorzy w centrum rozwazan stawiajg kategori¢ dziatania. Dla
Austina kluczowa wydaje si¢ mysl, ze kazda wypowiedz jezykowa jest czynno-
scia. W rozprawie Jak dziataé stowami czytamy:

Gdy tylko uswiadomimy sobie, ze tym, co musimy bada¢, nie jest zdanie, lecz wygtaszanie wy-
powiedzi w sytuacji mowienia, nie sposob dtuzej nie rozumie¢, iz stwierdzanie jest wykonywaniem
jakie$ czynnosci®3.

Stanowisko to taczy jezyk z dzialaniem, co wyraznie podkresla kontynuator
mys$li Austina— John R. Searle. Z kolei Wittgenstein ekstrapoluje kategorie¢ dzia-
lania w pojeciu gry jezykowej. Mowienie jest dziataniem, a zrozumienie tego aktu
wymaga uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego®*. Prowadzi to Wittgensteina do
postrzegania jezyka jako ,,formy zycia”, na ktdre sktadaja si¢ zbiory praktyk danej
wspolnoty jezykowej>>. W dyskursie prawniczym zwraca na to uwage Tomasz
Gizbert-Studnicki, omawiajac zagadnienie rozumienia tekstow prawnych. Od-
dajmy glos autorowi: ,,Kontekst sytuacyjny przystuguje zatem wypowiedziom,
rozumianym jako produkty aktéw parole, tj. zindywidualizowanym aktom uzycia
jezyka™o.

50 A. Giddens wiaze dziatanie z praxis: ,,Zdefiniuje dziatanie (podmiotowe) jako strumief
faktycznych lub zamierzonych interwencji sprawczych, jakich dokonuja istoty zZywe w przebieg
zdarzen-w-$wiecie. Pojecie dziatania wprost wiaze si¢ z pojeciem praxis [...]”, zob. idem, Nowe za-
sady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych, przet. G. Woroniecka,
Krakow 2009, s. 64.

51 Zob. A. Giddens, Wprowadzenie do wydania pierwszego, [w:] Nowe zasady..., s. 23-24.

52 B. Dupret, Prawo w naukach spotecznych, przel. J. Stryjczyk, Warszawa 2010, rozdz. XI.

33 J.L. Austin, Jak dziata¢ stowami, [w:] Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozo-
ficzne, przel. B. Chwedenczuk, przekt. przejrzat J. Wolenski, Warszawa 1993, s. 684.

54 Podnosi te kwestie Tomasz Gizbert-Studnicki, zob. idem, Jezyk prawny a obraz swiata, [w:]
Prawo w zmieniajgcym sie spoleczenstwie, red. G. Skapska, Torun 2000. Zobacz takze M. Pazdziora,
Uprzywilejowanie praktyki, czyli o tzw. zwrocie praktycznym w teorii i jego konsekwencjach, [w:]
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 188—193.

35 B. Dupret, op. cit., s. 197.

56 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy..., s. 43-44.
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Kategoria dzialania stawiana jest rOwniez w centrum teorii aktow mowy>’.
Zdaniem Austina uzycie jezyka jest pewng forma dziatania. Mozemy to zaob-
serwowac zarowno w akcie lokucyjnym (wypowiedzenie zdania o okreslonym
sensie), akcie illokucyjnym (zlozenie deklaracji, obietnicy) oraz perlokucyjnym
(wywieranie wplywu przez autora wypowiedzi na jej adresatow). Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze w systemie prawnym mamy do czynienia z normami praw-
nymi zakazujacymi realizacji aktow mowy, ktére powoduja skutki okreslane jako
,haruszenie czyjego$ dobrego imienia”, ,zniestawienie™3. Ujecie analityczne
czyni przedmiotem refleksji jezyk, w przypadku praktyki prawniczej — jezyk
prawny i jezyk prawniczy. Podejscie analityczne sprowadza dziatanie w instytu-
cji do wymiaru jezykowego. Dla podejscia analitycznego charakterystyczne jest
rowniez podejmowanie problematyki wymiaru komunikacyjnego. Aspekt ten 1a-
czony jest z nurtem badawczym, w ramach podejscia analitycznego, nawigzuja-
cym do socjolingwistyki>®.

Ujecie funkcjonalno-strukturalne, nawigzujac do strukturalizmu (zwtaszcza
nurtu socjologicznego), eksponuje znaczenie struktury jako ramy ograniczaja-
cej dzialanie. Aspekt funkcjonalny z kolei wyjasnia dziatanie poprzez zwrdcenie
uwagi na konsekwencje spoteczne praktyki instytucjonalnej oraz konkretnego
dziatania®. Podej$cie strukturalne przedstawia dziatanie instytucji w $wietle pro-
blematyki uczestniczenia w kulturze, ksztattowanego przez struktury instytucjo-
nalne®!. Kulture rozumie si¢ jako system. Wyrazem tego jest przedstawianie jej
jako dostarczajacej dziatajagcemu podmiotowi wzglednie stalego zestawu regut,
ktore ukierunkowuja jego postepowanie i strukturyzuja sposéb pojmowania rze-
czywistosci. W ujeciu tym mozna wyrozni¢ dwa kluczowe nurty, ktére sprowa-
dzaja kulture do wymiaru jezykowego oraz struktury spotecznej. Pierwszy z nich
siega do jezykoznawstwa strukturalnego w propozycji Ferdinanda de Saussure’a,
Romana Jakobsona, rozwijanej nastepnie przez Ronalda Barthes’a, a drugi nurt

57 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz..., s. 158-160; M. Matczak, Summa Iniuria.
O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 97-110; A. Bator, Uzycie normy praw-
nej w regulacji stosunkow gospodarczych, Wroctaw 2000, rozdz. 3.3; S. Czepita, Regutly konsty-
tutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

38 1. Szczepankowska, Akty obrazy stownej — problem jezykoznawczej i prawniczej interpre-
tacji wypowiedzi, [w:] Jezyk — prawo — spoleczenstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 87 n.

59 A. Bator, Analityczna teoria prawa, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tema-
tyczny, red. A. Bator, Warszawa 2012, s. 13. Szerzej na ten temat zob. idem, Polityczne interpretacje
analitycznej teorii prawa, ,,Jurysprudencja” 2014, nr 2: Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk
prawnych, cz. 1, red. M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht, s. 20 n.

60 P Baert i F. Carreira da Silva charakteryzuja funkcjonalizm wskazujac na nastepujace zato-
zenia: ,,Po pierwsze, wyjasniaja trwanie praktyk spotecznych poprzez ich odniesienie do tych [...]
konsekwencji, ktore sprzyjaja rownowadze lub integracji sytemu spotecznego, w ktorym praktyki
te sa osadzone. Po drugie, funkcjonalizm rekonstruuje pojgcie racjonalnosci: zaklada sig, ze pewne
praktyki, ktére wydaja si¢ irracjonalne, mozna na powro6t uczynié czytelnymi, gdy wskaze si¢ ich
funkcje spoteczne. [...] Po trzecie, funkcjonalizm opiera si¢ na koncepcji wymogow funkcjonal-
nych”, eidem, Teorie spoleczne w XX wieku i dzisiaj, przet. S. Burdziej, Krakow 2013, s. 53.

61 Zob. przywotane wczesniej prace A. Kozaka.
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siega do socjologii Emile’a Durkheima czy tez Talcotta Parsonsa2. Zdaniem Pa-
tricka Baerta i Filipe Carreira da Silvy pierwszy nurt skupia si¢ na roli jezyka,
wypowiedzi jezykowych. Kultura rozumiana jest jako ,,system znakéw”. Z kolei
w drugim nurcie uwaga jest zwrdcona na:

sposob, w jaki struktury spoleczne narzucaja si¢ i wywieraja wptyw na sprawczo$¢. Struktury spo-
teczne traktowane sa jako ograniczajace w tym sensie, ze ksztaltuja dziatania czy mysli ludzi i ze
jednej osobie trudno jest — o ile nie jest to wrecz niemozliwe — przeksztalcaé te struktury®3.

Pomimo réznic migedzy oboma nurtami mozna wskaza¢ na wspolne dla nich
cechy%. Pierwszg z nich jest przyjecie stanowiska holistycznego, ktore zakla-
da, ze: ,,poszczegdlnych czesci danego systemu nie powinno si¢ rozpatrywaé
niezaleznie od siebie nawzajem”%°. Holistyczna teoria sugeruje, ze: ,,znaczenie
znakow, pojec czy praktyk zalezy od szerszej struktury czy kontekstu, w jakim
sg one osadzone”®®. Wedtug de Saussure’a jezyk nalezy postrzega¢ jako pewng
strukture, w ktorej znaczenie poje¢ zalezy od zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi
elementami struktury. Podobne znaczenie Durkheim przypisuje pojeciu struktury
spotecznej, ktora jako fakt spoteczny ksztaltuje jednostke. Cena roszczenia do
obiektywnosci jest eliminowanie wymiaru subiektywnego w postaci towarzysza-
cych jednostce emocji, intencji czy tez pragnien. Druga cecha obu nurtow struk-
turalizmu jest danie pierwszenstwa temu, co niezmienne, obiektywne, przed tym,
co przemijajace, subiektywne. Stabilno$¢ t¢ oferowac maja struktury spoteczne
sktadajace sie z wielu elementéw potaczonych wzajemnymi relacjami. Trzecia
cecha jest wyjasnienie rzeczy, dziatan jednostek za pomoca glebszej warstwy rze-
czywistos$ci, jakg oferuja wlasnie struktury (w postaci jezykowej lub spotecznej).
Czwartg cechg jest upatrywanie w strukturach spotecznych ograniczen dla dziata-
nia cztowieka. Oznacza to akceptacje pogladu, ze ,,dziatania i mysli ludzi sg silnie
ograniczane i determinowane przez ukryte struktury”®’.

Podejscie interpretatywne, opierajac si¢ na pracach George’a Herberta
Meada, proponuje odejécie od przedstawiania dziatania jako czynno$ci uwarun-
kowanej kategorig systemu, struktury. W zamian przedmiotem badan czyni si¢
interakcje miedzy jednostkami. W ramach omawianego podejscia mozna mozna
wyrdzni¢ nurt pragmatyzmu/neopragmatyzmu (Hans Joas), hermeneutyczny (Jiir-
gen Habermas) oraz dramaturgiczny (Erving Goffiman)®®. Do podejscia interpre-

62 P, Baert, F. Carreira da Silva, op. cit., s. 15.

63 Ibidem,s. 17.

64 Przywohuje za ibidem, s. 15 n. Zob. takze L. Pomiankiewicz, Podmiot wobec struktur
spolecznych. Jana-Paula Satre’a i Pierre’a Bourdieu konceptualizacja podmiotowosci spolecznej,
»Studia Socjologiczne” 2013, nr 2, s. 48—49.

65 P. Baert, F. Carreira da Silva, op. cit., s. 15.

66 Jbidem, s. 15-16.

67 Ibidem,s. 17.

68 Ujecie hermeneutyczne przybliza nam M. Zirk-Sadowski, zob. idem, Prawo a uczestnicze-
nie..., rozdz. 5.
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tatywnego nawiazuje ujecie dialogiczne (A. Giddens, M. Archer). Kluczowe dla
tego podejscia jest pojecie relacji. Rzeczywisto$¢ spoteczng rozumiemy w §wietle
relacji: 1) cztonkdéw grupy oraz 2) jednostki wobec struktury. Powoduje to, ze
dzialaniu mozemy przypisac¢ charakter podmiotowy oraz reprodukcyjny. Dziata-
nie opisuje si¢ za pomocg kategorii intersubiektywnych, nie pomijajac przy tym
czynnika jednostkowego — zaré6wno w odniesieniu do dziatajacego podmiotu,
jak i kontekstu sytuacyjnego, w ktorym jest ono dokonywane. I dlatego kategoria
sprawstwa obejmuje swym zakresem nie tylko wymiar strukturalny, ale i podmio-
towy. Oznacza to, ze czynnikiem ksztaltujacym sposéb dziatania i podejmowa-
ne czynnosci nie jest tylko struktura instytucjonalna, wazne jest rowniez to, kto
w niej uczestniczy. Takie ujecie kultury prawniczej pozwala dziataniu przypisac
dwojakie znaczenie: systemowe (reprodukcyjne) i podmiotowe.

Ujecie dialogiczne wyrdzniam, po pierwsze, ze wzgledu na rozpatrywanie
dzialania w $wietle idei dwukierunkowego ruchu, ktéra uwzglednia zarowno role
struktury, jak i jednostki®®. Wyrazem tego jest odroznienie struktury od jednostki.
Prowadzi to (w zamiarze) do przetamania opozycji obiektywizm—subiektywizm
W pojmowaniu rzeczywistosci spotecznej, czy tez rozumienia dzialania jednost-
ki jako skrajnie woluntarystycznego albo — wrgcz przeciwnie — jako catkowi-
cie zdeterminowanego przez strukture. Oznacza to probe odejscia od pojmowa-
nia dziatania z perspektywy sprawstwa strukturalnego, ktore charakteryzuje sie
,,hieobecnoscig podmiotu”’0 oraz sprawstwa podmiotowego lokujgcego sie poza
analiza ramowa, w jaka wyposaza struktura instytucjonalna. W podejsciu tym
uczestniczenie w kulturze przedstawiane jest za pomoca sprawstwa strukturalne-
go oraz podmiotowego. Po drugie, ujecie dialogiczne charakteryzuje ekspozycja
tozsamosci osoby uczestniczacej w kulturze, z wyrdznieniem ja przedmiotowego
oraz ja podmiotowego. O ile ja przedmiotowe podkresla spoteczny wymiar pod-
miotowosci, o tyle ja podmiotowe eksponuje odrebnos¢ jednostki od spoteczne-
go otoczenia i umiejetnos¢ autorefleksji. Uwage te mozna rozjasni¢, odwotujac
si¢ do rozréznienia na dialog spoleczny i dialog z samym soba, jakie proponuje
Georg Mead’!. Wskazana dyferencja juz w punkcie wyjscia zaklada, ze tozsa-
mos$¢ podmiotu ksztaltuje sie poprzez uwzglednianie czynnika spotecznego, $ro-
dowiska, w ktorym funkcjonujemy. Nakierowanie na ten wymiar odstania jednak
zwrot ku wewnetrznemu aspektowi, w ktorym konieczne staje si¢ zdefiniowanie
siebie w roli, jakg sic wykonuje’2. Zatem ksztaltowanie tozsamos$ci polega na
interakcji miedzy ja podmiotowym a ja przedmiotowym’3. W procesie tym ja

69 Zob. A. Giddens, Wprowadzenie do wydania drugiego, [w:] Nowe zasady..., s. 6 n.;
M.S. Archer, op. cit., passim.

70 Okresleniem tym postuguja sie P. Baert i F. Carreira da Silva, zob. eidem, op. cit., s. 158.

7l G.H. Mead, Umyst, osobowosé¢ i spoleczenstwo, przet. Z. Wolinska, wstepem opatrzyta
A. Klosowska, Warszawa 1975, rozdz. 22.

72 Zob. 1. Kaminski, Symboliczny interakcjonizm i socjologia, Warszawa 1986, odpowiednio
s. 78, 135.

73 A. Elliott, Koncepcje ,,Ja”, przet. S. Krolak, Warszawa 2007, s. 36.
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przedmiotowe odstania wymiar uspotecznienia, dostosowania si¢ do przypisanej
roli, okreslenia sposobu dziatania. Aby si¢ jednak obroni¢ przed mechanizmem
oddania si¢ we wladanie wykonywanej roli, konieczne staje si¢ zwrdcenie w stro-
n¢ ja podmiotowego. Relacja miedzy wyrdznionymi czynnikami ujawnia dwoista
naturg tozsamosci, w ktorej czynnik intersubiektywny nie prowadzi do zniesienia
indywidualnego’4.

Wyrdznione podejscia (nawigzujagc do rozwazah Paula Ricoeura’) mozna
rozumie¢ jako poszczegélne rodzaje badan, ktére odstaniaja odmienny aspekt
sprawczego dziatania prawnikow.

5. UWAGI KONCOWE

W niniejszym tek$cie usitowatem przedstawic¢ argumenty na rzecz ujgcia kul-
tury prawniczej jako praxis. W tym celu zwrdcitem uwage na koszta, jakie moga
si¢ wigzac z wylaczeniem sprawstwa z dziatania prawnikow. Staralem sie¢ rowniez
wykazac, ze takie ujecie kultury prawniczej jest obecne w dyskursie prawniczym.
Obecnos¢ t¢ usitowatem przedstawi¢ na dwa sposoby. Pierwsza z propozycji za-
ktada, ze kultura prawnicza jako praxis jest jednym z wyréznianych w prawo-
znawstwie ujec. Z kolei druga interpretacja oparta jest na zatozeniu, ze spraw-
cze dziatanie (jako cecha kultury jako praxis) jest kategoria, z ktéra mamy do
czynienia w poszczegolnych ujeciach kultury prawniczej; r6zni je jednak sposob
przedstawiania sprawstwa — odpowiednio jako sfery jezykowej, strukturalne;j,
podmiotowe;j .

LEGAL CULTURE AS A PRAXIS:
ABOUT AGENCY

Summary

This article attempts to answer the question why it is worth exhibiting the category of agency
in the legal practice. Answering that question, I will turn my attention to the three phenomena:
organized irresponsibility, anonymity of activity, culture of impunity. Not only are they the ones
through which one can reveal the potential costs of the exclusion of causation from an activity, but
they also illustrate in a sufficient manner the direction of the arguments in favor of the recognition
of legal culture as a praxis.

74 G.H. Mead, op. cit., rozdz. 22, 25 oraz 35.

75 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, naukowo opracowata
i wstepem poprzedzita M. Kowalska, Warszawa 2005.

76 Zob. A. Podgorecki, Hipoteza tréjstopniowego dzialania prawa, [w:] idem, Prestiz prawa,
Warszawa 1966.
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