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PRZYCZYNY KRYZYSU TEORII PRAWA™

Profesor A. Peczenik, czolowy przedstawiciel wspotczesnej filozofii anali-
tycznej, napisal w przyptywie szczerosci, ze filozofowie prawa powoli opuszcza-
ja kamienng pustynig, ktorg po sobie pozostawili epigoni pozytywizmu!. Moz-
na sobie zada¢ pytanie, z jakich to powodoéw uwazany za wybitnego analityka
filozof dokonat tak skandalicznej konstatacji. Profesor Peczenik jako cztowiek
inteligentny nieprzypadkowo powiedziat, to co powiedzial nie w jednym z reno-
mowanych i powszechnie czytanych na $wiecie czasopism, ale w prowincjonal-
nym periodyku, bo dobrze wiedzial, Ze chociaz uprawianie filozofii analitycznej
jest zajeciem bezproduktywnym, ktore od lat nie wnosi nic do nauki, to jednak
jest dobrym sposobem na zdobywanie funduszy i grantow na turystyke naukowa
przyznawanych przez profesoréw wychowywanych przez dziesigtki lat (podobnie
jak i on) w glebokim prze§wiadczeniu, ze dtubanie przy zdaniach i normach jest
najlepszym sposobem na zbawienie §wiata. W koncu tylko glupiec pluje w gniaz-
do, w ktoérym sam si¢ karmi. A. Peczenik stwierdzit wlasciwie to, o czym — poza
kilkoma kolegami z Krakowa, Poznania itd. — wszyscy od dawna wiedza, ze
filozofia analityczna jest juz wlasciwie martwa, a ci, ktorzy probujg ja przywrocic
do zycia, uprawiaja nekrofilie. Na marginesie: dtubanie przy normach i nazywanie
tego filozofig prawa w kraju, w ktorym sedziowie wysylaja do wigzienia ludzi za
kilkuztotowy dtug, odbieraja rodzicom dzieci za to, ze wymierzyty im klapsa,
a banki wysytaja na ulice ludzi chorych i bezrobotnych, jest naprawde zajeciem
zenujacym. Zwroémy uwage, ze Dworkin sformutowat swoja teori¢ zasad nie po
to, by analizowa¢ dziesigtki wydumanych relacji migdzy zasadami a regutami,
ale po to, by za ich pomoca rozwiazywaé¢ fundamentalne problemy konstytucyjne
dotyczace na przyktad granic wolnosci stowa, dyskryminacji mniejszosci i wielu
innych. To wtasnie Dworkin byl jednym z pierwszych filozoféw analitycznych,
ktory przejrzat na oczy i dowiodt, ze dtubanie przy normach nie moze by¢ celem
samym w sobie, ale srodkiem do analizy naprawd¢ waznych problemow. Mysle,

* Przy pisaniu tego tekstu wykorzystatem niektore fragmenty mojego artykutu Kryzys teorii
prawa oraz innych nauk prawnych w Polsce i gdzie indziej (,,Prawo i Wigz” 2013, nr 4).

1 A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach zachodnich. Studia z filozofii
prawa, t. 11, Krakow 2003, s. 12.
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ze nie bedzie specjalnie odkrywcze stwierdzenie, ze zar6wno wariant rekonstruk-
cjonistyczny filozofii analitycznej spod znaku Kota Wiedenskiego (bardziej), jak
i jego deskrypcjonistyczny odpowiednik w postaci filozofii jezyka potocznego
(mniej) sprowadza si¢ do formalizowania infantylnych przyktadow i od lat nie
przynosi inspirujacych rezultatow. Jesli istnieja przy tym pewne szanse, by przy-
wroci¢ do zycia deskrypcjonistyczna odmiang filozofii analitycznej (w koncu
w jej duchu wypowiadal si¢ nie tylko Hart, ale rowniez Dworkin), to lata do-
wiodly, ze logiki formalne sa catkowicie bezuzytecznym instrumentem analizy
dyskursow normatywnych. Mowiac bardziej konkretnie, uwazam, ze w analitycz-
nej filozofii prawa od czaséw napisania przez Harta The Concept of Law 1 sfor-
mulowania przez Dworkina teorii zasad prawnych nie ukazato si¢ naprawdg nic
godnego uwagi i cala tworczo$¢ analitykéw polega na poprawianiu przecinkow
po tych wybitnych filozofach. Istote kryzysu analitycznej filozofii prawa moze-
my wyjasni¢ w sposob bardziej naukowy, odwotujac si¢ do idei programéw ba-
dawczych 1. Lakatosa. Lakatos trafnie zauwazyl, ze teorie naukowe moga byc¢
traktowane jako sui generis programy badawcze. Teoria naukowa rozumiana
jako program badawczy moze si¢ rozwijac tak dtugo, jak dlugo na jej podstawie
mozna wyjasnia¢ nowe fakty, przewidywa¢ nowe zjawiska i stawia¢ interesujace
hipotezy. Programy badawcze podobnie jak ludzie majg jednak swoja mtodos¢,
wiek dojrzaty i wiek starczy. Na tym ostatnim etapie swojego rozwoju teoria traci
zdolnos$ci prewidystyczne, nie jest w stanie wyjasnia¢ nowych faktéw, stawiaé
inspirujgcych hipotez i podobnie jak starzec ma trudnosci z poruszaniem si¢
w otaczajacym nas $wiecie. Takg teorie nazwal Lakatos samodegenerujacym si¢
programem badawczym. Mysle, ze analityczna filozofia prawa, podobnie jak jej
bracia — pozytywizm i liberalizm — od dawna nie sg juz w stanie powiedzie¢ nic
nowego i interesujacego. Przypomnijmy sobie F. Fukuyame i jego wizje konca hi-
storii. Zdaniem Fukuyamy po liberalizmie i zbudowanym na jego fundamentach
panstwie prawa historia dobiegla konca i w §wiecie polityki juz nic nowego nie
moze si¢ zdarzy¢2. Dobrze jednak wiemy, ze to nie byl koniec historii, ale koniec
mysli liberalnej, ktora okazata si¢ niezdolna do przewidzenia dalszego ciagu roz-
woju wspotczesnych spoteczenstw i zaproponowania projektu jego interesujacej
kontynuacji. Podobnie zreszta dzieje si¢ z pozytywistami, ktérzy w gruncie rze-
czy wycofuja si¢ z najbardziej zasadniczych zatozen swojej doktryny (vide przej-
$cie od pozytywizmu twardego do pozytywizmu migkkiego albo — jak to nazwa-
tem — do pozytywizmu martwego)?. Filozofia analityczna karmi nas troche inng
bajeczka o tym, ze to dopiero poczatki rozwoju logik normatywnych i stworzenie
adekwatnych logik tego typu jest kwestig przysztosci. Jesli jednak niemowle ma
ponad 70 lat (systemy von Wrighta powstaly w latach 50. XX w.) i je$li przeczyta

2 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.
3 L. Morawski, Hard positivism, soft positivism and dead positivism, ,,Butterworth and Ius et
Lex” 2005, nr 1, s. 153-181.
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sie najnowsze odkrycia z zakresu na przyktad logik non-monotonicznych, to ma
si¢ ochote dotaczy¢ do choru zalobnikéw nad grobem tego przedwczesnie zesta-
rzalego si¢ niemowlecia®.

Do tej pory powiedzieliSmy, ze filozofia analityczna wyczerpata wewnetrz-
ne mozliwos$ci swojego rozwoju i stata si¢ samodegenerujagcym programem ba-
dawczym. To jest jednak polowa odpowiedzi na pytanie, dlaczego wspotczesna
filozofia i teoria prawa jest w stanie kryzysu. Podstawowa wada filozofii nauki
i metodologii (jesli co$ takiego jeszcze w ogole istnieje?) jest zalozenie, ze nauka
jest uktadem zamknietym i samosterujacym i wszystko, co si¢ w niej dzieje, wy-
nika z wewnetrznych mechanizmow jej rozwoju. Wspomniany Lakatos trafnie
jednak zauwazyl, ze historia nauki jest nie tylko historig §cierania si¢ r6éznych
programéw badawczych (historia wewnetrzna), ale rowniez historia wzajemnych
relacji miedzy nauka a zewnetrznym $rodowiskiem, powiedzmy: §wiatem polity-
ki i gospodarki (historia zewnetrzna)®.

W ten oto sposéb przechodzimy od konwencjonalnego i powszechnie przyje-
tego w filozofii i metodologii pojecia nauki rozumianej jako zbior paradygmatow
i programo6w badawczych do nieco dzisiaj zapomnianego pojecia nauki instytu-
cjonalnej, ktéremu dat poczatek w latach 30. ubieglego wieku R. Merton’. Jesli
nauka jako zbior programoéw badawczych to zbiory twierdzen, teorii oraz metod
badawczych, to nauka w sensie instytucjonalnym to zbiory instytucji spotecznych
zajmujacych sie produkcja wiedzy naukowej. Nauke w sensie instytucjonalnym
tworza wigc uniwersytety, instytuty, towarzystwa naukowe, biblioteki, ale tez
ustawy regulujace ich dziatalno$¢, a takze uksztattowany etos naukowcow, ktory
reguluje zasady funkcjonowania wspolnoty naukowe;j8. Nauka nie dziata w spo-
lecznej prozni, ale zawsze w jakiej$ strukturze instytucjonalnej oraz w otoczeniu
réznych instytucji i te struktury i instytucje moga albo utatwia¢, albo utrudnia¢
jej rozwdj. Z tego powodu ignorowanie wymiaru instytucjonalnego nauki jest

4 Por. moja recenzje¢ B. Brozek, ,, Rationality and Disclosure. Towards a Normative Model
of Applying Law”, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, , Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4,
s. 279-288.

5 Od lat nie napisano nic interesujacego ani w zakresie filozofii nauki, ani metodologii prawo-
znawstwa, a publikacje na ten temat sg rzadkoscia.

6 Trzeba jednak przyznaé, ze niektorzy filozofowie dostrzegali wage czynnikéw instytucjo-
nalnych w rozwoju nauki. Dotyczy to 1. Lakatosa (s. 210), ktoéry wyrdznia histori¢ wewngtrzng
(rywalizacja programow badawczych) i histori¢ zewnetrzng nauki (wptyw instytucji). To samo do-
tyczy prekursorskich prac K. Feyerabenda (Science in Free Society, London 1978 i Against Method,
London 1978).

7 R.M. Merton, Nauka i porzqdek spoteczny, [w:] Teoria socjologiczna i struktura spoteczna,
Warszawa 1982, s. 566.

8 J. Ziman, Real Science. What It Is, and What It Means, Cambridge 2000, http://www.
scribd.com/doc/20724679/SCI-Real-Science-What-It-is-and-What-It-Means-J-Ziman, s. 68 (do-
step: 1.02.2015); idem, Why must scientists become more ethically sensitive than they used to be?,
»Science” 4 December 1998, vol. 282, http://www.sciencemag.org/content/282/5395/1813 (dostep:
1.02.2015).
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niewybaczalnym btedem wszystkich analiz naukowych. Jesli przy tym ewolucje
wspotczesnej nauki prawa rozumianej jako zbidr programéw badawczych zna-
mionuje przej$cie od modernistycznej do postmodernistycznej jurysprudencji, to
rozwojowi nauki instytucjonalnej odpowiada przejscie od nauki akademickiej do
nauki postakademickiej. Twierdzenie, ze nauka instytucjonalna wywiera ogrom-
ny wplyw na ksztattowanie si¢ programow badawczych w nauce prawa, nie moze
ulegac¢ watpliwosci. W koncu to banalna rzecz, ze o zwyciestwie marksizmu nad
liberalizmem w krajach komunistycznych zadecydowato nie to, ze marksizm byt
lepsza w sensie naukowym teorig od liberalizmu, ale decyzje partii i rzadow. Mo-
zemy zresztg podac bardziej prozaiczny przyktad wplywu instytucji na losy nauki.
Kazdy z nas dobrze wie, ze wystarczy jedna decyzja Ministra Szkolnictwa Wyz-
szego, a nawet rektora, senatu lub innej instytucji akademickiej, a teoria prawa,
logika czy nauki historyczne zostang skreslone z programéw nauczania i w kon-
frontacji z takg decyzja twierdzenie, ze rozwdj nauki to wynik rywalizacji konku-
rencyjnych programow badawczych, okaze sie infantylng bajeczka.

Nauka rozumiana jako programy badawcze i nauka instytucjonalna moga po-
zostawa¢ w bardzo ztozonych interakcjach, ktorych tutaj nie mozemy analizowac.
W niniejszym szkicu ograniczymy si¢ przeto wylacznie do analizy wptywu, jaki
wywiera etos naukowcow na ksztatltowanie si¢ programow badawczych w jury-
sprudencji. Pojecie etosu naukowego wprowadzit do nauki R. Merton i zdefinio-
wat jako zbidr norm i warto$ci, ktore s3 uwazane za wigzace w spotecznos$ci na-
ukowcow?. Etos to przede wszystkim wytwor tradycji, chociaz do wielu jego cech
odwoluja sie ustawy i statuty uczelni wyzszych oraz coraz czesciej powstajace
jak grzyby po deszczu réznego rodzaju kodeksy etyki zawodowej (por. Kodeks
etyki pracownika naukowego — zalacznik nr 10/2012 do uchwaly Zgromadzenia
Ogodlnego PAN z 13.12.2012). Na mocy etosu akademickiego podstawowe zasady
metodologiczne nauki stajg si¢ zarazem podstawowymi zasadami etyki naukow-
cow!0. Zdaniem R. Mertona na etos nauki akademickiej sktadajg si¢ zastgpujace
normy:

1) uniwersalizmu — prawdy naukowe maja charakter powszechny, zaleza
wylacznie od kryteridow empirycznych i logicznych, a nie od kryteriow politycz-
nych, kulturowych czy $wiatopogladowych;

2) komunalizmu — wiedza naukowa i odkrycia naukowe sa dobrem publicz-
nym — dobrem wspolnym wszystkich ludzi i wszyscy ludzie maja prawo z niej
korzystac;

3) bezinteresownosci i obiektywizmu — naukowcy musza by¢ bezstronni
i obiektywni;

9 R. Merton, Nauki i demokratyczny lad spoleczny, [w:] Teoria socjologiczna..., s. 580.
10 J. Ziman, Real Science..., s. 56.
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4) zorganizowanego sceptycyzmu — wiedza naukowa musi by¢ otwarta na
krytyke!l.

Fundament etosu akademickiego stanowi niewatpliwie zasada bezstronnos$ci
i obiektywizmu nauki i naukowcow. Spoleczny prestiz naukowcow wywodzi sie
wlasnie z zatozenia, ze bronig oni prawdy, a nie politycznych i prywatnych inte-
resow. Na tym fundamencie zbudowano instytucje nowozytnego uniwersytetu.
Z tego tez powodu naukowcy winni si¢ powstrzymywac od wyrazania swoich
subiektywnych preferencji i pozostawa¢ w zgodzie z zasadg M. Webera, ze nauki
spoteczne opisuja i diagnozuja, a nie wartosciuja (Wertfreiheit). Jak to ujmuja
N. MacCormick i O. Weinberger, ,,Prawo nie jest wolne od warto$ci, ale mozliwy
jest wolny od warto$ci opis prawa”!2.

Mamy wszelkie podstawy, by twierdzi¢, ze etos nauki akademickiej zata-
muje si¢ w dobie ponowoczesnej. Komercjalizacja (nauka na ustugach przemy-
stu) 1 polityzacja (nauka na ustugach wladzy) sa powszechnie uwazane za gtowna
przyczyne tego stanu rzeczy i zarazem za wyrdzniajacg ceche nauki postakade-
mickiej!3. Obydwa te zjawiska wywieraja ogromny wptyw na charakter nauk
prawnych i sposoby ksztatcenia prawnikow.

Komercjalizacja prowadzi do przeksztatcania uniwersytetow w przedsie-
biorstwa produkcyjne, ktére musza by¢ podporzadkowane regutom gospodarki
wolnorynkowej. Ich zadaniem jest produkowa¢ szybko, tanio i przynosi¢ maksy-
malne zyski. M. Krimsky pisze w tym konteks$cie o tworzeniu si¢ kapitalizmu aka-
demickiego, ktorego celem jest mnozenie zyskow, a nie stuzenie dobru publicz-
nemu'4. Reguty procesu bolofiskiego, zasady ich implementacji w naszym kraju,
system parametrycznej oceny osiagnie¢ naukowych oraz menedzerskie sposoby
zarzadzania szkolami wyzszymi czynig z wiedzy naukowej towar, a z uniwer-
sytetow instytucje przyuczajaca do wykonywania réznych zawodow. W warun-
kach komercjalizacji byt tych nauk prawnych, ktore nie moga si¢ wylegitymowac
bezposrednig uzyteczno$cia, staje si¢ zagrozony. Na polskich wydziatach prawa
dotyczy to wilasnie takich przedmiotow, jak teoria prawa, nauki historyczne czy
logika prawnicza. Probuje si¢ je spycha¢ na peryferie uniwersytetu, nadajac im
status przedmiotéw fakultatywnych lub likwidowaé w ogdle. Przerazajace jest
to, ze podobne zjawiska obserwujemy w krajach Europy Zachodniej (powolny
upadek teorii w Niemczech czy krajach skandynawskich). Jesli rzeczy pojda tak

11 R. Merton, Nauki i demokratyczny tad spoteczny, s. 581.

12 N. MacCormick, O. Weinberger, An Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal
Positivism, Dordrecht 1986, s. 3.

13 J. Ziman, Real Science...,s. 13, 172.

14°S. Krimsky, Nauka skorumpowana. O niejasnych zwigzkach nauki i biznesu, Warszawa
2006, s. 268.
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dalej, to diagnoza A. Blooma, ze nauki humanistyczne staja si¢ w naszych czasach
,,hiecomal zatopiong Atlantydg”, spetni si¢ w jeszcze wigkszym stopniu!3.

Komercjalizacja wydzialow prawa i administracji jest jednak w moim poje-
ciu przedsigwzigciem krotkowzrocznym i chybionym. Mozna bowiem zasadnie
zatozy¢, ze samo odrdznienie nauk podstawowych i stosowanych jest problema-
tyczne, bo mozna uwazac, ze te pierwsze rowniez zajmuja si¢ produkcja, tyle ze
produkcja dobr kultury symbolicznej, takich jak dzieta literackie, filozoficzne czy
kulturalne. One takze produkuja wykwalifikowanych specjalistow takich jak pisa-
rze, filozofowie, kompozytorzy, ktorzy sa — jak to trafnie zauwazyt R. Rorty —
nieocenionym skarbem dla kazdego narodu!®. Nawiasem mowigc, w dalszej per-
spektywie preferowanie nauk stosowanych kosztem nauk podstawowych szkodzi
samym naukom stosowanym, bo bez nowej wiedzy teoretycznej beda one mialy
niewiele do zaoferowania praktyce. Mamy wszelkie podstawy, by twierdzi¢, ze
strategia bolonska i wszystkie jej klony Zzywo przypominaja projekty centralnego
zarzadzania wszystkim, co si¢ tylko da w krajach komunistycznych i prawdopo-
dobnie doprowadzg do podobnych skutkéw, co i one.

Polityzacja to drugi powazny problem nauk prawnych. Polityzacja nie jest
oczywiscie zjawiskiem nowym, poniewaz jej przejawy spotykamy juz od cza-
sow starozytnych, a wspolczesnie — jak dobrze wiemy — wszystkie panstwa
totalitarne rozpoczynaty swoje rzady od zniszczenia instytucji wolnego uniwer-
sytetu. W epoce ponowoczesnej nowe natomiast jest to, ze polityzacja przestata
by¢ uwazana za aberracje czy tez patologi¢ w rozwoju nauki, ale zostata uznana
za jedng z cech definicyjnych nauki instytucjonalnej. Zwro¢my tylko uwage na
podstawowe kierunki postmodernistycznej jurysprudencji. Nieomal wszystkie
one catkowicie otwarcie zrywaja z zasada bezstronnosci nauki i deklaruja, ze ist-
nieja wiasnie po to (powiedzialbym nawet, ze tylko po to), by broni¢ okreslo-
nych interesow politycznych lub zwalcza¢ swoich przeciwnikow politycznych.
Mianowicie teoria feministyczna broni interesow kobiet, r6znego rodzaju gender
studies — interesoOw lesbijek i homoseksualistow, teorie etniczne zadajg szcze-
gblnych praw dla mniejszosci, teorie ekologiczne, bronigc srodowiska, otwarcie
atakuja kapitalistyczny establishment ekonomiczny i polityczny, a ten z kolei
jest zawziecie broniony przez przedstawicieli Law and Economics. Nawet po-
zytywizm i liberalizm, a wigc kierunki, ktére powstaty w dobie nauki akademic-
kiej i wypisaty na swoich sztandarach hasta neutralnosci nauki (M. Weber chciat
wprowadzenia zakazu przynaleznosci naukowcdéw do partii politycznych), staja
sie strong w konfliktach politycznych i réwnie zaciekle atakuja swoich przeciw-
nikdéw spod znaku postmoderny, co oni jego. Niewiele przesadzg, gdy powiem,
ze gtdéwnym przedmiotem analiz postmodernistycznej jurysprudencji nie jest wta-

15 A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demo-
kracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentow, Poznan 1997 (wyd. ameryk. 1987), s. 444.
16 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, Warszawa 1998, s. 27.
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$ciwie wyjasnianie otaczajacego nas $wiata, ale atakowanie swoich przeciwnikow
politycznych, a zwtaszcza liberalizmu i pozytywizmu.

Polityzacja nauki znajduje swoj wyraz zreszta nie tylko w politycznej orien-
tacji wiekszo$ci wspotczesnych nauk spotecznych, ale réwniez w decyzjach rza-
dow 1 partii. To rzady i partie zaczynaja decydowac o tym, czy bedziemy reali-
zowac¢ granty stuzace krzewieniu liberalizmu, czy konserwatyzmu, czy bedziemy
wspiera¢ zwolennikow integracji europejskiej, czy jej przeciwnikow!’. Zgodnie
z polska ustawa z 2010 roku o zasadach finansowania nauki przy przyznawaniu
srodkow finansowych na nauke uwzglednia si¢ w szczegdlnosci zgodnos¢ przewi-
dzianych do realizacji prac lub zadan z celami polityki naukowej panstwa.

Komercjalizacja i polityzacja nauk spotecznych i prawnych prowadzi do ra-
dykalnej zmiany pojecia programu badawczego w tych naukach!®, W mysl kla-
sycznego sformutowania I. Lakatosa na pojecie programu badawczego sktadaja
si¢ dwa elementy teorie naukowe i metody badawcze. W nauce postakademickiej
wiekszo$¢ nauk spotecznych z teorig i filozofia prawa na czele wlacza do swoich
programdéw badawczych trzeci element: programy polityczne.

W ten sposob zaangazowanie i orientacja polityczna staja si¢ konstytutyw-
nymi elementami wielu nauk spotecznych. Nie moze by¢ przeciez teorig femini-
styczna teoria, ktéra podwaza emancypacyjne prawa kobiet, ani teorig etniczna
lub gender theory teoria, ktéra kwestionuje roszczenia mniejszosci lub zwalcza
homoseksualizm.

Radykalna zmiana pojgcia programu badawczego oznacza rownie radykalng
zmiang etosu w nauce postakademickiej. Jesli przy tym komercjalizacja nauk spo-
tecznych i prawnych prowadzi do prywatyzacji wiedzy naukowej, a tym samym
oznacza zerwanie z normg komunalizmu, w mysl ktérego wiedza naukowa ma
charakter publiczny i dostepny dla wszystkich, to polityzacja podwaza naczelny
fundament etosu akademickiego — zasadg, ze naukowiec powinien by¢ obiek-
tywny i bezstronny!®.

W tym kontekscie pojawia si¢ fundamentalne pytanie, w jaki sposo6b mozemy
broni¢ podstawowych wartosci etosu akademickiego, takich jak prawda, bezinte-
resownos¢ i obiektywizm w sytuacji, gdy zwiazek nauki, przemystu i polityki stat

17 M. Kowalska w debacie ,,Przyszto$¢ uniwersytetu”, ,,Kronos” 2011, nr 1 (16), s. 224.

18 Zajmiemy si¢ tutaj wylgcznie zmiang pojecia programu badawczego, poniewaz zdaniem
piszacego te stowa w nowozytnej jurysprudencji byta tylko jedna epoka paradygmatyczna, mianowi-
cie w XIX i pierwszej potowie XX w. pozytywizm prawniczy stata si¢ w swiecie zachodnim nauka
normalng, ktéra wyznaczata powszechnie obowiazujace kryteria naukowosci w naukach prawnych.
Stynne stowa Benthama, ze prawo natury to absurd na szczudtach, oznaczaly w istocie rzeczy, ze
rozwazania prawno-naturalne nie miescily si¢ w wyznaczonym przez pozytywizm paradygmacie
naukowej analizy prawa. Podzielam wigc opini¢, ze wspdtczesna teoria stata si¢ wieza Babel ry-
walizujacych ze sobg szkot 1 programéw badawczych — por. A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski,
Czy koniec teorii prawa?, [w:] Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa, red.
P. Jabtonski, Wroctaw 2011, s. 32.

19" Szeroko na ten temat J. Ziman, Real Science...; S. Krimsky, op. cit., Warszawa 2006.
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si¢ faktem, od ktorego nie ma juz odwrotu. Przemyst, rzady i partie polityczne
beda finansowac nauke, bo kt6z inny w koncu miatby to czyni¢? W zamian za to
beda jednak stawia¢ naukowcom okre§lone warunki. Naszym problemem nie jest
zatem to, jak uwolni¢ nauke od przemystu i polityki, bo jest to zadanie utopijne,
ale jak w warunkach ich coraz $cislejszego zwigzku chroni¢ podstawowe warto-
$ci etosu akademickiego??. Na to pytanie nie jest oczywiscie fatwo odpowiedzie¢
1 musimy si¢ tutaj ograniczy¢ do kilku przyktadow.

W renomowanych uczelniach i czasopismach amerykanskich od lat istnieje
obowiazek ujawniania konfliktu intereséw (prébuje to czyni¢ réwniez nasz Ko-
deks etyki pracownika naukowego). Uczelnie zabraniaja kierowania badaniami
lub uczestniczenia w badaniach sponsorowanych przez prywatne firmy naukow-
com, ktorzy sg wspotpracownikami takich firm lub maja w nich udzialy, jesli tylko
sponsor moze by¢ zainteresowany uzyskaniem okreslonego rezultatu badawcze-
go. Wykluczaja rowniez udziat uczelni w realizowaniu takich badan. Renomowa-
ne czasopisma zadajg, by naukowiec, ktory publikuje wyniki badan sponsorowa-
nych przez prywatne firmy, ujawnit wydawcy, czy nie jest powiazany finansowo
z takg firma. Problem z afiliacjami politycznymi naukowcow jest oczywiscie duzo
bardziej skomplikowany. Nie kazdy ma bowiem udziaty w prywatnych firmach,
ale kazdy ma jakies$ poglady polityczne. Nawet jednak w tym przypadku sytuacja
nie jest beznadziejna i mozemy ré6znymi sposobami ogranicza¢ wptyw afiliacji
politycznych naukowcow na ich opinie lub przynajmniej ujawniaé, ze takie afi-
liacje istniejg. Naukowcy winni wiec mie¢ obowiazek ujawniania czasopismom
1 instytucjom, ktore zwracaja si¢ do nich o opinie, swoich zwiazkow z partiami
politycznymi i organizacjami o jednoznacznym profilu politycznym, a wydziaty
uczelni bacznie sprawdzaé, czy wsrdd recenzentow nie znajduja si¢ sami zwolen-
nicy lub sami przeciwnicy orientacji politycznej, ktorej broni badacz.

Bardzo wazna role w ochronie etosu akademickiego odgrywaja rozwigzania
dotyczace prawnego statusu naukowcoéw. Dobrze wiemy, ze jesli wymiar spra-
wiedliwo$ci ma by¢ obiektywny, to sedziowie muszg by¢ niezawisli i powinni-
$my w koncu zrozumie¢, ze jesli naukowcy maja by¢ obiektywni, to rowniez
oni musza by¢ niezawisli i podobnie jak sedziowie odpowiednio wynagradzani.
S. Krimsky wskazuje w zwiazku z tym, jak wazng role w obronie autonomii nauki
odgrywa na uniwersytetach amerykanskich instytucja tenure?!. Dozywotnie etaty,
przynajmniej najwybitniejszych badaczy, chronig w taki sam sposob niezalezno$¢
opinii naukowcow, w jaki chronig one niezawisto$¢ sedziow. Oddajmy jeszcze
raz glos A. Bloomowi: demokracja liberalna to jedyny ustrdj, w ktorym wiladza
wierzy, iz dobrze jest pozwoli¢ profesorom, by robili to, na co majg ochote, bo
wszyscy mozemy na tym skorzysta¢?2. Badania amerykanskie dowodza, ze to

20 S, Krimsky, op. cit., s. 13.
21 Ibidem, s. 330.
22 A, Bloom, op. cit., s. 343.
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wlasnie od tych starszych panow, ktoérzy maja zagwarantowany tenure, a nie od
mtodziencow, ktorzy dopiero si¢ wspinajg po szczeblach akademickiej drabiny,
pochodza najbardziej odwazne pomysty badawcze.

Nie nalezy tez sadzi¢, ze problem korumpowania naukowcow wynikajacy
z tego, ze naukowcy i instytucje naukowe coraz czgsciej §wiadcza platne ushugi
na rzecz przemystu i wladzy, mogt by¢ rozwigzany jedynie przez system regulacji
odnoszacych sie¢ wylacznie do szkolnictwa wyzszego. Ochrona etosu akademic-
kiego wymaga nie tylko wypracowania jasnych zasad finansowania uczelni, ktore
nie zagrazatyby obiektywizmowi i bezstronno$ci badan naukowych (np. uczelnie
nie powinny przyjmowac §rodkéw finansowych, gdy jest oczywiste, ze zlecenio-
dawca oczekuje, iz ekspertyza potwierdzi jego punkt widzenia), ale rowniez wy-
pracowania konkretnych regut odnoszacych si¢ do korzystania z ekspertyz i opinii
przez roznego rodzaju instytucje publiczne i prywatne, cho¢by Sejm, rzad, sady,
banki, korporacje czy réznego rodzaju instytuty badania opinii publicznej. Jed-
nym z rozwigzan, ktore si¢ tu nasuwa, jest zobowigzanie wszystkich instytucji do
korzystania na rownych prawach z opinii i ekspertyz alternatywnych, co w prak-
tyce jest zasadg na przyktad w amerykanskim wymiarze sprawiedliwosci (mo-
wigc w uproszczeniu: kazda ze stron moze powota¢ swojego swiadka-eksperta).
Szczegolne wymogi powinny dotyczy¢ instytucji petnigcych funkcje doradcze
dla instytucji publicznych, takich jak Sejm czy rzad. Jak powiedzieliSmy, mamy
prawo wiedzie¢, czy eksperci odpowiadaja w obiektywny i bezstronny sposob na
pytania zadawane przez spoteczenstwo, czy tez bronia interesow komercyjnych
lub politycznych swoich mocodawcow. Sktad instytucji doradczych organéw pu-
blicznych, takich na przyktad jak Biuro Analiz Sejmowych czy Rada Legislacyj-
na, winien by¢ okre$lany na zasadzie parytetu, tak by byly w nich reprezentowane
wszystkie istotne sity polityczne. Zasada powinno by¢ prezentowanie instytucjom
publicznym opinii alternatywnych, a nie tylko opinii wyrazajacych punkt widze-
nia wigkszosci lub rzadzacych. Prawo do bycia nalezycie poinformowanym to
warunek sine qua non dobrej demokracji, a bez zachowania podstawowych regut
etosu akademickiego prawo to moze zosta¢ zagrozone.

Na koniec musimy si¢ odnies¢ do do§¢ powszechnej krytyki przedstawione;j
tu diagnozy. Moim celem byto wskazanie, ze celem edukacji nie moze by¢ ksztat-
cenie Fachidioten, ktorzy sa wprawdzie sprawnymi profesjonalistami w jakiej$
waskiej dziedzinie praktyki spotecznej, ale ktorym brak jest odpowiedniej wiedzy
ogolnej, by w $wiatly sposdb zmagac si¢ z problemami spotecznymi. Panstwo
i nardd, ktory tak czyni, sam sobie szykuje zgube, odcinajac swoich obywateli od
kultury wyzszej, ktora powinna decydowac o tym, na jakich wartosciach bedzie
sie opiera¢ nasze zycie. Odpowiedz na ten zarzut jest zwykle nastgpujaca. Wigk-
$z0$¢ z nas musi si¢ utrzymywac z wlasnej pracy i z tego powodu edukacja i uni-
wersytety powinny przygotowywac przede wszystkim do sprawnego wykonywa-
nia zawodu. Lepiej wiec niech absolwenci szkoét prawniczych beda uzytecznymi
specjalistami niz bezrobotnymi medrcami. Mysle, ze w przypadku nauk praw-
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nych i prawdopodobnie wigkszosci nauk spolecznych dylemat wyboru miedzy
edukowaniem specjalistow i medrcow jest w duzym stopniu falszywy. Prawnicy
(i nie tylko oni) musza si¢ w swojej dziatalnosci zmagaé zaréwno z faktami, jak
iz warto$ciami i dlatego uwazam, ze model edukacji, ktory uczy ich tylko spraw-
nego zarzadzania faktami, a nie uczy trudnej sztuki poruszania si¢ w $wiecie war-
tosci, jest fatalnym nieporozumieniem.

CAUSES OF THE CRISIS OF LEGAL THEORY

Summary

In my opinion contemporary analytic jurisprudence is in deep crisis. This thesis refers mainly
to the analysis of law in terms of formal logic, which turned out to be a useless and fruitless research
instrument of the legal problems. The best years are also behind analytic philosophy in the style of
language philosophy. Contemporary jurisprudence deals more and more with the constitutional,
political or economic problems or attempts to combine these approaches (see Dworkin or Law and
Economics). However, this turnabout causes the politicization and commercialization of contempo-
rary jurisprudence and creates new challenges and threats to the legal sciences which in turn may
lead to the moral crisis of scientific ethos. I devoted my paper to the analysis of this problem.
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