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NOWE SZANSE, NOWE ZAGROZENIA?

W niniejszym tekscie bede probowat wykazaé, ze postugiwanie si¢ pojeciem
postanalityczno$ci jako kategorig ogdlnej nauki o prawie ma sens i moze shu-
zy¢ nazywaniu poznawczo doniostych sytuacji problemowych. Jednak problemy
zwiazane z tym pojeciem zasadniczo nie sg dla wspotczesnej teorii i filozofii pra-
wa nowe. Poznawcza warto$¢ postanalitycznosci sprowadza si¢, wedle mojej oce-
ny, nie tyle do tego, ze cokolwiek nowego przy jego uzyciu mozna ,,odkry¢”, ile
raczej stuzy ono porzadkowaniu, uprofilowaniu pogladow i stanowisk, obecnych
juz w roznych, czesto nawet niekojarzonych ze soba, podejsciach badawczych.
Wspdlny front polemiki wobec tradycji filozofii analitycznej — dodatkowo uwia-
rygodnianej nierzadko ,analitycznym” zyciorysem sztandarowych ,,postanali-
tykow” — w pewien sposob stygmatyzuje to, poki co dos¢ luzne, srodowisko.
Niewatpliwie wspdlna nazwa dla okreslonej grupy pogladow i postaw w pewien
sposob utwierdza (legitymizuje) tego rodzaju praktyki badawcze, pozwala iden-
tyfikowac je jako uznany (rozpoznawany) sposob refleksji naukowe;j. Jak kazdy
»post-, nawet gdyby byt krytyczny wobec nurtu, z ktérego wyrasta, to jednak
bez krytykowanego przez siebie odniesienia nie moze funkcjonowaé. Rozszerza
i uwrazliwia czytelnika na zjawiska niedostrzegane w ramach swojego tradycyj-
nego ujecia, jednak zasadniczo nie podwaza dorobku, w relacji do ktorego jest
budowany (bywaja oczywiscie wyjatki). Raczej stara si¢ dorobek ten relatywizo-
wac, ukazujac jego nadmierne roszczenia i tendencj¢ do monopolizowania zasta-
nej $wiadomosci naukowe;.

Budzgce watpliwos¢ jest juz samo rozumienie postanalitycznoscil, a w szcze-
goblnosci, gdy pojecie to zechcemy odnie$¢ do teorii (filozofii) prawa. Jest ono
bowiem wzglednie nowe, nieugruntowane jeszcze przynajmniej w polskiej lite-
raturze z obszaru ogolnej refleksji o prawie. Tresciowa zawarto$¢ tego pojecia

' Termin ten po raz pierwszy pojawit si¢ w ksigzce pod red. J. Rajchmana i C. Westa, Post-
Analytic Philosophy, New York 1985. Wptyw na jego konceptualizacj¢ miat jednak przede wszystkim
Bernard Williams, por. A. Glab, Rozum w Swietle praktyki. Poglgdy filozoficzne Marthy C. Nussbaum,
Warszawa 2010, s. 10.
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potencjalnie mozna przedstawi¢ na dwa sposoby: a) poprzez przywolanie racji
podnoszonych przez tych, ktorzy — zazwyczaj w mniej lub bardziej radykalnej
opozycji do tradycyjnego sposobu uprawiania analityki — sformutowali te wita-
$nie propozycje pojeciows, badz tez zaangazowali si¢ w jej pdzniejsza populary-
zacje?; b) poprzez odwolanie si¢ do pogladow filozofow zazwyczaj zaliczanych
do nurtu postanalitycznego, a wskazywanych przez popularyzatorow tego nurtu
badawczego’. Nie zawsze bowiem uprawianie okreslonego podej$cia badawcze-
go musi si¢ taczy¢ z szyldem, pod ktorym inni chcg takie podejscie umieszczaé
(przyktadem moze tu by¢ R. Rorty, powszechnie zaliczany do ,,postanalitykow”,
cho¢ sam dystynkcja ta, o ile mi wiadomo, si¢ nie postugiwal). Charakteryzujac
interesujace nas tu pojecie, bede korzystat z obu tych sposobow, jako ze ich pota-
czenie daje znacznie szerszy obraz tego, co sktada si¢ na ten nurt badawczy.

I jeszcze pewne zastrzezenie. Z rozlegtych i nie zawsze przeciez jednomysl-
nie w $rodowisku filozoficznym artykulowanych atrybutéw wyrézniajacych po-
stawe postanalityczng bede chciat przywotac tylko te, ktore bywaja najczesciej
akcentowane, a ponadto te, ktore wydaja si¢ mie¢ wyrazny wptyw na prawnicza
problematyke badawcza. Dodajmy, ze bedzie tu chodzi¢ zasadniczo o wplyw na
dorobek polskiej teorii i dogmatyki prawa, ksztaltowany w ostatnich kilkudziesie-
ciu latach pod silnym wptywem pozytywizmu logicznego, filozoficznie inspiro-
wany przez osiagniecia badaczy kojarzonych z tak zwanym Kolem Wiedenskim,
a na polskim gruncie przez filozoficzng szkote lwowsko-warszawska. Wpltyw na
krajowe, a takze po czesci kontynentalne prawoznawstwo analitycznej ,,konku-
rencji”, to jest badaczy identyfikowanych z ,,oksfordzka szkota jezyka potocz-
nego”, okazat si¢ z powodow gtownie kulturowych niewielki. Zauwazmy tez, ze
podobnie pozycjonowany jest zasadniczy obiekt polemiki ze strony postanality-
kow. Jest nim przede wszystkim tradycja zblizona do programu badawczego Kota
Wiedenskiego oraz jej pozniejsze amerykanskie kontynuacje®.

2 A. Glab w artykule Postanalitycznos¢ — nowa kategoria?, ,,Znak” 2007, nr 624, najwicksze
zastugi dla popularyzacji tego pojecia przypisuje B. Williamsowi, piszac, ze ,,rozpowszechnit on
kategorie postanalitycznos$ci dla podkreslenia swojej (i nie tylko swojej) odrebnosci od nurtu filozofii
analitycznej [...]. Podstawa do jej wyodrgbnienia jest niech¢é do asymilacji filozofii przez nauke,
ktorej glowna cecha jest redukcjonizm”. Z kolei Marth¢ Nussbaum autorka uznata za ,,typowego
(cho¢ nieswiadomego) filozofa postanalitycznego”, ibidem.

3 G. Duke et al., “Postanalytic” Philosophy: Overcoming the Divide?, [w:] Postanalytic and
Metacontinental: Crossing Philosophical Divides, red. J. Reynolds et al., ,,Bloomsbury Studies in
Philosophy”, June 3, 2010 wskazuja na nastgpujacych przedstawicieli tego nurtu: Wittgenstein,
Davidson, Rorty, McDowell, Putnam, dodajac zarazem, ze nurt ten najczesciej jednak jest kojarzony
z dorobkiem R. Rorty’ego, ibidem, s. 7.

4 W latach 1945-1960 filozofia analityczna opanowala wigkszo$¢ waznych amerykanskich
instytutow filozofii. Tacy emigranci i empirysci logiczni, jak Carnap i Hempel zastgpili Deweya
i Whiteheada w roli bohateroéw mtodszej generacji. To zastapienie doprowadzito do uderzajacych,
catosciowych zmian w toku studiow [...]”, R. Rorty, Filozofia analityczna a filozofia transformacyj-
na, ,,Analiza i Egzystencja” 2007, z. 5, s. 8.
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Proponuje osiem w mojej ocenie istotnych dla prawoznawstwa dystynkcji
charakteryzujacych filozofie analityczna oraz stanowigcych podstawe do kryty-
ki tej filozofii czynionej z pozycji badaczy reprezentujacych podejécie postana-
lityczne.

1. Profesjonalizacja tradycyjnych badan analitycznych oparta na naukowej
specjalizacji to pierwsza z cech, do ktorej z duzym dystansem odniesli si¢ przed-
stawiciele nurtu postanalitycznego. Ich wtasna postawa byta budowana na nieco
ekumenicznej sktonnosci do syntezy. Syntezy bardziej jednak opartej na podo-
bienstwie problemowym, intuicyjnie ukazywanym na przyktad poprzez analogie
i metafore anizeli na syntetycznosci w sensie $cistym.

Sposob uprawiania badan analitycznych mial by¢ pierwotnie zblizony do
tego, jak realizuja swoje zadania nauki szczegotowe, a wiec w jezyku $cistym, po-
zbawionym tatwych uogoélnien, poprzez wykorzystanie gtownie narzedzi o cha-
rakterze logicznym?. Specjalizacja nie byta tu zatem cechg przedmiotu, dziedzi-
ny badawczej (bo takowej nauki analityczne nie majag — o czym jeszcze bedzie
mowa), ale raczej jezyka, ktorym sie postuguja, a ktory ma uscisla¢ mniej lub bar-
dziej intuicyjnie formutowane i uzasadniane poglady zycia codziennego i, przede
wszystkim, naukowego. Profesjonalizm zatem to glownie $cisty (naukowy) jezyk
dostepny, z natury rzeczy, waskiej grupie badaczy (gtownie logikom wzorujacym
si¢ na matematyce), a zdolny do eksplikowania pogladéw o duzo juz szerszym
spotecznym zasiegu.

Synteza polegajaca na faczeniu w sobie roznych dziatéw poznania i praktyki
ludzkiej bedzie odpowiadac postawie postanalitycznej. W tym przypadku bardziej
chodzi o $wiatopoglad jednostki ludzkiej, etyczna i polityczng wrazliwo$¢ — a te
wlasciwosci moga by¢ ksztattowane na rézne sposoby, nie tylko poprzez te, ktore
zaliczamy do nauki instytucjonalnej. Postanalityczna synteza polega na calo$cio-
wym omawianiu problemow nalezacych do etyki, filozofii spotecznej, czy tez pra-
woznawstwa. Pomimo odmiennych rodowodow kazdej z tych dyscyplin traktuje
si¢ je jako ,,jeden zestaw problemow, jedng dziedzing refleksji naswietlang z r6z-
nych stron, w wielorakich aspektach”®. Prowadzi to do pewnej powierzchownosci
1 intuicyjnos$ci formutowanych twierdzen. Maja one bowiem przemawia¢ bardziej
do wyobrazni czytelnika — i to niekoniecznie czytelnika zawodowo przygoto-
wanego — anizeli sktada¢ si¢ na jakies$ obiektywnie weryfikowalne przekonania.
R. Rorty za szkodliwe i niezrozumiale uwazat, bedace skutkiem takiego zr6zni-
cowania, organizacyjne podzialy instytutow filozofii na uniwersytetach amery-
kanskich na — jak to nazywal — ,.analitycznych technikow” i ,,nieanalitycznych
[odpowiednio: postanalitycznych — A.B.] metniakoéw””. Srodowiska te byty wo-

5 Por. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 26.
6 A. Glab, Postanalitycznosé...
7 R. Rorty, Filozofia analityczna..., s. 6.
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bec siebie na tyle nietolerancyjne, a nawet wrogo nastawione, ze taka separacja
stawala si¢ konieczno$cig. Co symptomatyczne, to przede wszystkim $rodowi-
sko ,,stechnicyzowanych analitykow” kierowato si¢ postawa wykluczenia wobec
tych, ktérzy w ich mniemaniu nie spetniali standardow naukowosci.

Oczekiwanie profesjonalizacji nauki prawa i praktyki prawniczej jest rosz-
czeniem mocno utrwalonym w kontynentalnej, w tym takze w polskiej refleks;ji
o prawie. Dzieje si¢ tak przede wszystkim za sprawg dogmatyki prawa budowanej
na przekonaniu, ze to prawo pozytywne jest punktem odniesienia zarowno dla
nauki, jak i — tym bardziej — dla praktyki prawniczej. Gateziowa dyferencjacja
systemu prawa, ciaggle poszukiwanie kryteriow separacji poszczegdlnych dzie-
dzin regulacji prawnych (przedmiot, podmiot, metoda regulacji efc.) to podstawa
dla legitymizacji bytu naukowego poszczegdlnych dogmatyk prawa®. Specjaliza-
cja dogmatyk prawniczych ugruntowywata egoistyczne przekonania, ze tylko na
przyktad cywilista jest w stanie kompetentnie si¢ wypowiada¢ o ubezwitasnowol-
nieniu, a karnista eksplikowac¢ prawniczemu otoczeniu, na czym polega cho¢by
przyczynowos¢ zaniechania. Natomiast rolg teorii prawa bylo konstruowanie ak-
sjologicznie neutralnych poje¢, ktorych zasieg wykraczat poza przedmiotowe gra-
nice poszczegdlnych dogmatyk. Wizja ogolnej teorii prawa jako nauki ustugowej
wobec pozostatych dyscyplin prawoznawstwa, podejmujacej zadanie pojeciowej
systematyzacji, ewentualnie odpowiadajacej na pytania, z ktorymi dyscypliny te
sobie nie radzg, korespondowata z podobnym oczekiwaniem w relacji dogma-
tyka prawa—praktyka prawnicza. W konsekwencji prowadzito to do budowania
wzglednie autonomicznych jezykow zaréwno poszczegolnych dogmatyk prawni-
czych, jak i teorii prawa. Jezyki nauk szczegdtowych stawaty si¢ jezykami ,,ste-
matyzowanymi”, z kolei jezyk teorii prawa jezykiem sformalizowanym. Struktura
systemu prawa, struktura normy, budowa aktu normatywnego staja si¢ w ramach
tak podzielonych rol standardowymi problemami analitycznej teorii prawa.

Jako przyktad kryzysu zastosowania podejscia analitycznego w dogmatyce
prawa, polegajacego na nadmiernym przywigzaniu tych nauk do ujmowania struk-
tury wewnetrznej systemu prawa w kategoriach zblizonych do logicznych, moga
postuzy¢ dylematy zwiazane z wyodrebnianiem tak zwanych kompleksowych ga-
tezi prawa (kiedys$ artykutowane w zwigzku z prawem gospodarczym?, dzisiaj do-
strzegane takze w wielu innych obszarach regulacji, takich np. jak prawo morskie,
informatyczne, konsumenckie czy turystyczne). Okazuje si¢, ze ujmowanie po-
rzadku prawnego jako dystrybutywnego zbioru elementéw (gatezi prawa, instytu-
cji prawnych) wspotczesnie jest juz wlasciwie niemozliwe do utrzymania. Row-
nie powaznych argumentow przeciwko gateziowym podzialom prawa oraz idacej
w $lad za tym dziedzinowej specjalizacji nauk prawnych dostarcza ekonomiczna

8 Zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegélowych nauk prawnych, Warszawa 1983.
Autor zauwaza, ze punktem wyjscia szczegdétowych nauk prawnych jest zawsze jakas forma wyse-
lekcjonowania obiektow bedacych przedmiotem badan, ibidem, s. 14.

9 Zob. A. Bator, Uzycie normy w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000, s. 22 n.
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analiza prawa!®. Przedmiotowo pojmowana specjalizacja w obregbie dogmatyk
prawniczych okazuje si¢ coraz cze$ciej przeszkoda, ograniczeniem prawniczych
kompetencji badawczych konserwowanym w imi¢ prawniczego profesjonalizmu.
Postanalityczng odpowiedzia adresowang do ogo6lnych nauk o prawie be-
dzie pomniejszanie konceptualizujacej i systematyzujacej roli teorii prawa wobec
nauk szczegolowych i wprowadzanie w to miejsce filozofii prawa. Filozof prawa
staje sie dla prawnika przewodnikiem po innych, nieprawniczych praktykach, me-
diatorem pomigdzy prawoznawstwem i jego zewnetrznym otoczeniem. Ogolna
erudycja ma tu przewage nad specjalistyczng prawnicza wiedza o jezyku.

2. Naukowos¢ filozofii analitycznej. Filozofia analityczna powstata w duchu
sprzeciwu wobec filozofii klasycznej, okreslanej przez analitykow jako ,.filozofia
spekulatywna”. Sam termin ,,filozofia analityczna” byt dos¢ rzadko uzywany przez
samo $rodowisko analitykow, gdyz ,filozofia” miala by¢ tu zastapiona pozytywna
»hauka”, opartg na jakim$ zastanym (matematyka, fizyka) wzorcu. Wartos¢ po-
znawcza miaty mie¢ tylko twierdzenia analityczne i empiryczne. Pozostate, skoro
nie sg ani zdaniami uzasadnionymi logicznie (syntaktycznie), ani tez weryfikowa-
nymi poprzez ich konfrontacje z rzeczywisto$cia, sa po prostu pozbawione sensu,
a tym samym lokuja si¢ w obszarze metafizyki. To, co nie daje si¢ zredukowaé
do tautologii lub sprzecznos$ci (twierdzenia analityczne), badz tez zweryfikowaé
odpowiednimi faktami (twierdzenia empiryczne), stawato si¢ pseudoproblemem,
eliminowanym poza obszar nauki. MieliSmy tu zatem do czynienia z bardzo re-
stryktywnym pojmowaniem naukowosci.

Postanalitycy uwazajg ,,naukowos$¢” za rodzaj stygmatyzacji. Nie ma powo-
dow, aby a priori samoogranicza¢ si¢ taka lub inng definicjg nauki, tym bardziej
ze — jak pokazaly na przyktad pdzniejsze debaty wokot niektorych podstawo-
wych zalozen filozofii analitycznej, takich chociazby jak koncepcje prawdy czy
znaczenia — filozofia ta wykazywata sktonno$¢ do angazowania si¢ w problema-
tyke, ktora poniekad sama sobie zafundowata (R. Rorty okreslat to jako zdolnos¢
analitykow do rozwiazywania zagadek zrozumialych tylko dla nich samych).
Nurt postanalityczny, w zgodzie z zasada pragmatyki, pozbawia takie metateore-
tyzowanie warto$ci. W autentycznych debatach spolecznych, w ktére zaangazo-
wane jest sSrodowisko naukowe, nie ma ono walorow argumentacyjnych. Filozo-
fia analityczna powinna si¢ zatem pozby¢ aspiracji do bycia nauka porzadkujaca
wedle narzuconych przez logike regul konstrukcji poszczegdlne cegietki wiedzy
sktadajacej si¢ na ,,gmach” nauki na rzecz filozofii bedacej — jak okreslit to Ror-
ty, cytujac Hegla — ,,swoim czasem uchwyconym w myséli”!l. Zdolnoé¢ chwyta-
nia w mysli problemow ,,swojego czasu” ma zdaniem przedstawicieli tego nurtu

10 Zob. A. Bator, Instrumentalizacja jako zalozenie ekonomicznej analizy prawa, [w:] Analiza
ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach, M. Soniewicka, Warszawa 2007,
s. 29-31.

I R, Rorty, Filozofia analityczna...,s. 7.
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w znacznie wiekszym stopniu literatura, poezja czy film anizeli metateoretyzu-
jaca nauka (Szekspir czy Kafka moga mie¢ duzo wiecej do powiedzenia na te-
mat wladzy badz prawa anizeli niejeden zaopatrzony w naukowy patent politolog
czy prawnik). Artystyczny oglad rzeczywisto$ci ma by¢ z natury rzeczy bardziej
wrazliwy na otaczajace nas problemy spoteczne, ma roéwniez duzo wigkszg site
perswazji, tym samym nie powinien by¢ obojetny rowniez dla instytucjonalnej
nauki. Warto$cig dla nauki staje si¢ szeroka erudycja humanistyczna oraz towa-
rzyszacy jej relatywizm w spojrzeniu na swiat.

Polskie prawoznawstwo w duzej mierze za sprawa analitycznych wzorcow
naukowosci rowniez przeszto czas pytan o wlasng tozsamos$¢ naukowa. Oprocz
wptywu dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej dodatkowym motywem budowa-
nia $wiatopogladowo neutralnej (naukowej) teorii prawa byla potrzeba dystansu
wobec dominujacej owczesnie filozofii marksistowskiej (skadinad roéwniez przez
jej zwolennikéw uwazanej za ,,naukowa’’). Monografia J. Wroblewskiego Zagad-
nienia teorii wyktadni prawa ludowego (1959) oraz napisany wspolnie z K. Opal-
kiem podrecznik Zagadnienia teorii prawa (1969) to narzucone na dlugie lata
polskie standardy uprawiania na sposob analityczny ogdlnej nauki o prawie. Jak
zauwazali autorzy tej ostatniej pracy, ,,zainteresowanie prawoznawstwa swym
wlasnym statusem naukowym wyro6znia dyscypliny prawne sposrod innych dzie-
dzin refleksji”!2. Na gruncie zorientowanej pragmatycznie ogolnej metodologii
naukowej zwracano jednak uwage, ze pytania o naukowy status rozwazan mozna
uzna¢ za wyraz niedojrzatoéci okres$lonej dyscypliny badawczej!3. Nauka, kto-
ra mlodzienczy okres pytanh o swoj wlasny status ma juz za sobg, powinna si¢
raczej zajmowac¢ problemami, ktoére powstaja na gruncie okreslonej praktyki.
Tego jednak teoretyzowaniu na sposob analityczny do$¢ czesto juz brakowato!4.

W opinii nurtu postanalitycznego humanistyka takiej — wzorowanej na na-
ukowym naturalizmie — dojrzatosci nie mogta osiggnaé, a nawet nie powinna
dazy¢ w takim kierunku, przynajmniej bez szkody dla siebie. Pierwszym chyba
sygnalem nawigzania korespondencji pomigdzy ,,czasem” i ,,my$la” w polskiej
teorii prawa byto wprowadzenie do narracji teoretycznej argumentacji z obszaru

12 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia. Filozofia. Teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 34. Wykaz literatury do podrozdziatu pt. Naukowos¢ prawoznawstwa zawarty w tejze pracy obej-
muje kilkadziesiat pozycji.

13 Wigzany gtéwnie z Eugeniuszem Geblewiczem — zob. idem, O naukach zaawansowanych
i niezaawansowanych, [w:] Problemy epistemologii pragmatycznej. Materialy z posiedzen konser-
watorium naukoznawstwa PAN, Wroctaw 1972.

14 Tak przynajmniej oceniali to liczni reprezentanci nauk szczegdtowych — zob. glo-
sy w dyskusji nad podrecznikiem K. Opatka i J. Wroblewskiego, Zagadnienia teorii prawa:
A. Stelmachowskiego, Niebezpieczenstwo formalnego ujmowania systemu panstwa i prawa,
,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 5, K. Grzybowskiego, Nauka prawa cywilnego a teoria prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 1971, nr 1 oraz A. Ohanowicza, Uwagi o wspolpracy miedzy dyscyplinami szczegotowymi
a teorig prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 1.
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ekonomicznej analizy prawa (w Polsce nastgpilo to w latach 80. XX w.)!3. Jezyk
law and economics zaczal towarzyszy¢ — a nawet w pewien sposob wyprze-
dzit — dyskusje wokot roli rynku, poczatkowo w socjalistycznej, a pézniej juz
kapitalistycznej gospodarce. Ekspansje socjologicznego jezyka z obszaru teorii
komunikacji spotecznej do debaty o pojmowaniu prawa oraz hermeneutyki na
obszar interpretacji prawniczej, z jej nawigzaniami do filologii i teologii, nasta-
pity niewiele p6zniej. Lata 90. ubieglego stulecia i p6zniejsze to juz problemowa
1 instytucjonalna restytucja etyki i filozofii prawa. Ostatnie lata to juz mnozenie
sie debat i tekstow o ,,obrazach” prawa w literaturze i innych formach kulturowej
komunikacji, a takze o symetrycznym odbijaniu si¢ tego rodzaju form w prawie.

3. Opisowo-wyjasniajaca funkcja twierdzen nauk analitycznych. Towarzy-
szyta temu klasyczna koncepcja prawdy przyjmowana przez logiczny empiryzm
(wraz z debatami wokot tzw. zdan bazowych lub protokolarnych), a rozwijana
nastepnie przez koncepcje naukowego wyjasniania, z ktorych najbardziej repre-
zentatywnymi byly model nomologiczno-dedukcyjny i probabilistyczny. Przyje-
cie korespondencyjnej koncepcji prawdy pozwala wpisa¢ podej$cie analityczne
w nurt okreslany jako reprezentacjonizm. Z kolei uznanie, ze formutowanie praw
naukowych (w obu modelach) oparte na zalozeniu, ze jedyna funkcja nauki jest
funkcja poznawcza, prowadzi do eliminowania krytycznego zaangazowania ba-
dacza we wlasng dziedzing badawcza.

W kulturze filozofii analitycznej, jak powiada Rorty, mocno ,,zakorzeniony
jest ideat poszukiwania prawd, ktdre nie sg ograniczone czasowo i nie podlegaja
rewizji”16. Obiektywna wiedza nauki uprawianej na sposob analityczny jest tu
przeciwstawiana nieweryfikowalnym ,,opiniom” (historia, spotecznie zaangazo-
wana literatura i sztuka), ktére mamy spotykac po stronie nurtu postanalitycznego.
Obiektywna wiedza (prawda) jest tu zastepowana wyobraznia, ktora bardziej ma
za zadanie ,.kreowa¢ nowe przyklady niz spelnia¢ funkcje ekspresji pogladow”.
Dlatego moéwiac o postanalitycznej filozofii, mamy na mys$li ,,gléwnie taka filozo-
fie, ktora jest poszerzeniem wielu naszych niepokojow”!7. Zamiast zatem szlifo-
wac srodki jezykowego wyrazu podporzadkowane myslom, ktore dla egzystencji
przecietnej jednostki sa zwykle trywialne lub niewazne (ciggte kontemplowanie
tych samych probleméw-zagadek, rozmitowanie analitykoéw w rozwiazywaniu
roznych paradoksow), lepiej jest uwrazliwi¢ odbiorcow tekstow na zjawiska, kto-
re ich bezposrednio dotycza, a ktore nierzadko bezrefleksyjnie przyjmuja jako
oczywiste i wskutek tego bezkrytycznie si¢ im poddaja!8. To nowe podejscie

15 W sposéb szczegdlny na tym polu zastuzyt sie W. Karsz z serig artykuldow w tédzkich
»Studiach Prawno-Ekonomicznych”.

16 R, Rorty, Filozofia analityczna...,s. 19.

17 A. Glab, Postanalitycznosé...

18 R. Rorty, idgc za Kierkegaardem, przekonuje do tego, aby odrézniaé ,,to, co egzystencjalne
i wazne od tego, co obiektywne i stosunkowo btahe”, a co jego zdaniem daje stuszny powdd, aby
»zignorowac¢ pytanie o konsensus i pewnosc¢”, idem, Filozofia analityczna..., s. 16.
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mozna nazwac ,,imaginatywnym” sensem filozofii — filozofii humanistyczne;j,
budujacej narracje, z ktérymi jednostki lub grupy moga si¢ w ich wtasnych kon-
tekstach spotecznych identyfikowac¢ przy dokonywaniu swoich zyciowo istotnych
wyborow. Zauwazmy, ze nie tylko wobec tradycyjnej humanistyki tego rodzaju
roszczenia bywaja podnoszone. Podobne oczekiwania kieruje si¢ takze w strone
nauk empirycznych, na przyktad fizyki, a wigc dyscyplin uznawanych do niedaw-
na za takie, na ktorych ,,naukowa” humanistyka miataby si¢ wzorowa¢!®.

Proby zastosowania zblizonego do empiryczno-nomologicznego modelu
nauki mozemy znalez¢ w polskiej teorii prawa sprzed kilkudziesigciu lat. Naj-
bardziej, jak si¢ wydaje, wplywowa dla tego nurtu byta koncepcja interpretacji
humanistycznej J. Kmity, a w prawoznawstwie jej oryginalna aplikacja zapro-
ponowana przez L. Nowaka. Odpowiednikiem ,,0gélnego prawa” jako sktadnika
eksplanansu miato tu by¢ zatozenie o racjonalnosci (doskonatosci wewnetrznej)
prawodawcy. Jednak juz sam autor uznal w wyprowadzonych przez siebie wnio-
skach, ze prawoznawstwa (dogmatyki prawa) nie da si¢ pomiesci¢ w takim mode-
lu nauki, poniewaz zaréwno ,,0g6lne prawo” (racjonalnos$¢ prawodawcy) nie pod-
lega tu empirycznej weryfikacji, jak i cel dziatania prawoznawcy nie jest celem
poznawczym, a wiec takim, ze wzgledu na ktoéry model ten byl wymyslony. Tezy
wypowiadane przez nauke prawa nie sg zatem opisami prawa, lecz projektami
jego usprawnienia2). Mimowolnie konkluzja ta wpisuje sic w mySlenie posta-
nalityczne, niewatpliwie wbrew pierwotnym intencjom, ktore lezaty u podstaw
przywotanej tu koncepcji.

Filozofia postanalityczna jest juz filozofiag jawnie krytyczna, zaktadajaca za-
angazowanie po stronie badacza, odrzucajaca dystans towarzyszacy wszelakim
nomologiczno-empirycznym modelom wyjasniania. Prawoznawcze zatozenia
obecne w procesie egzegezy tekstow prawnych, w tym migdzy innymi zalozenie
o racjonalno$ci prawodawcy (o jego ,,wiedzy” i ,,preferencjach”), staja si¢ dla
postanalitykow wdzigcznym obszarem demistyfikacji ,,wtadzy prawniczej” (wtla-
dzy-wiedzy) w imig¢ przejrzystosci i elementarnej uczciwosci relacji powstajacych
pomigdzy prawem i prawnikami a zyciem jednostki i spoteczenstwem. W wersji
zradykalizowanej niepokoje tego typu bedziemy odnajdowaé w coraz liczniejszej
literaturze z kregu tak zwanych krytycznych studiow nad prawem.

4. Prymat metodologii naukowej nad badaniami przedmiotowymi. Filozo-
fia analityczna czy problemowo zawezona teoria analityczna nie ma przypisa-

19 Zamiast zawierza¢ wspdtczesnej wiedzy cztonkowie [spotecznoéci imaginatywnej —
A.B.] swoje oczekiwania i nadzieje na przyszto$¢ inwestuja w przyszte generacje, przekazujac im
zasady etyczne i narz¢dzia myslowe, indywidualne i kolektywne, ktore umozliwiaja im radzenie
sobie z okoliczno$ciami wykraczajacymi daleko poza nasze wspotczesne wyobrazenia”, L. Smolin,
Klopoty z fizykg, Warszawa 2008, s. 305.

20 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 173-175.
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nego sobie przedmiotu (dziedziny badawczej pojmowanej pozajezykowo). Jest
bowiem aktywnoscia polegajaca na opisie i analizie samego jezyka, a wiec tego,
co ma dopiero w dalszej kolejnosci, to jest jako wyrazony w jezyku odpowiedniej
teorii rezultat badan, stuzy¢ wyrazaniu przekonan o charakterze przedmiotowym.
Podstawy do rozwazan teoretycznych narzucajg przyjeta metodologia naukowa,
charakter podjetego problemu, wreszcie wewnetrzna struktura rozwazan?!, nie za$
dziedzina, ze wzgledu na ktora rozwazania analityczne sg prowadzone. Porzadek
przedmiotowy petni tu funkcje wtorng, jako ewentualny dowdd na adekwatnos¢
(spetnialnos¢) przyjetych zatozen badawczych (np. przyjetych definicji, na grun-
cie ktorych prowadzone sa rozwazania). Ma to uprawomocnia¢ twierdzenie, ze
,.to teoria [analityczna — A.B.] kreuje swoj przedmiot, a nie odwrotnie”22. W tym
tez sensie filozofia analityczna nie dostarcza nowych prawd, nie poszerza naszej
wiedzy o jakimkolwiek przedmiocie, lecz sprzyja rozjasnianiu i precyzji w wy-
razaniu takiej wiedzy, ktora mniej lub bardziej intuicyjnie wyrazong w jezyku
potocznym (lub w zastanym jezyku nauki) juz znamy. Filozof analityczny jedynie
zatem ,,;na nowo ujmuje stare prawdy’23. W tym sensie problemem teorii (filozo-
fii) analitycznej nie jest to, co badamy (analitycznie filozofowa¢ mozna wlasciwie
o wszystkim), ale jak to robimy (na jak precyzyjnych zalozeniach si¢ opieramy,
np. jak konsekwentnie stosujemy reguty wywodliwo$ci twierdzen z przyjetych
zatozen). Problemy badawcze zasadniczo sg tu wykreowywane przez sama nauke.
Prowadzi to w konsekwencji do autonomizacji badan analitycznych — i to zarow-
no wobec otoczenia spolecznego, jak i wobec innych dyscyplin podejmujacych
kwestie o charakterze przedmiotowym.

Postawe postanalityczna bedziemy natomiast taczy¢ z odrzuceniem prymatu
metodologii naukowej nad badaniami przedmiotowymi. To nie teoria ma wykre-
owywac swoj przedmiot badan, zmuszajac Srodowisko naukowe do zajmowa-
nia sie sprawami wyrastajacymi ze schematow przyjetej metodologii naukowej,
a odwrotnie: teoria ma si¢ zajmowac gotowymi, wzietymi z zycia zagadnieniami.
Nauka ma tu zatem rozwiazywac zastane, zewnetrzne problemy, a nie stwarzac
swoje wilasne. Brak precyzji w wyrazaniu swoich mysli, jako naturalny koszt ta-
kiej postawy, nie jest juz traktowany jako stabos$¢ nauki, ale raczej jako wyraz
z humanistyczng ,,rzeczywistoscia”. Jest to zatem zacheta do uprawiania bardziej
swobodnej, ,.bezprzymiotnikowej” filozofii (jaki§ rodzaj powrotu do tradycji
przednowoczesnej), odrzucajacej niewolnicze ogladanie si¢ na rygory zastanych

21 J. Wolenski, Dyscyplina a teoria naukowa, ,,Zaszyty Naukoznawstwa” 1981, z. 1-2, s. 7.

22 J. Wolenski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne i teoretycz-
ne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 40.

23 J. Wisdom, Problems of Mind and Matter, Cambridge 1934, cyt. za: T. Szubka, Filozofia
analityczna..., s. 13.
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kierunkow filozoficznych?4. Rygory, o ktorych tu mowa, to przede wszystkim ka-
tegorialne dystynkcje ufundowane na zrgbach filozofii Kartezjusza i Kanta, a po-
legajace na przeciwstawianiu podmiotu i przedmiotu poznania, formy i tresci,
obiektywnosci i subiektywnosci, analitycznosci i empirycznosci etc. Krytyka Iub
nawet odrzucenie tego rodzaju opozycji jest charakterystyczna wtasnie dla filozo-
fii postanalitycznej?>.

Gros prac polskiej teorii prawa, szczeg6lnie tych z lat 70. ubieglego wieku,
juz w swoich tytutach miato na réznie sposoby odmieniane stowo ,,metodolo-
gia”20. Takze zatem wérdd teoretykow prawa zdawato si¢ dominowaé przeko-
nanie, ze bez $wiadomie przyjmowanej metody nie ma nauki, a metateorie to
centrum nauki. Nawet tradycyjny wyktad z etyki prawniczej bywal zastepowany
debatami miedzy zwolennikami kognitywizmu i antykognitywizmu, omawianiem
konstrukcji normy moralnej czy wskazywaniem réznic migdzy etyka absolutng
i sytuacyjng. WiedzieliSmy zatem lepiej, jak pojmowa¢ etyke czy konstrukcje
normy moralnej, niekoniecznie jednak rozumiejac, na czym polega zachowanie
etyczne.

»Metodologie” i ,,metateorie” zaczynaja do§¢ wyraznie zanika¢ w jezyku
prac teoretycznoprawnych publikowanych w latach 90. XX wieku. Zamiast na
przyktad poszukiwaé konstrukcyjnych réznic miedzy derywacyjng i klaryfika-
cyjna wyktadnia prawa, ciekawsze stawato si¢ pytanie, ktora z tych koncepcji
dostarcza lepszych narzedzi do wyjasniania problemow powstajacych w praktyce
prawniczej, czy tez ktora z nich skuteczniej odpowiada na wyzwania powodowa-
ne specyfika tekstow prawa UE. Dociekania nad r6znicami miedzy konstrukcja
normy prawnej i moralnej ustepuja miejsca pytaniom z zakresu prawniczych etyk
zawodowych czy wspotczesnym dylematom etyki prawa. Problem naukowo do-
niosty to juz nie ten, ktory spetnia warunki narzucone przez poprawng metodolo-
gie badan, jest spdjny z zastanym porzadkiem wiedzy czy daje si¢ konceptualizo-
wac w jezyku danej teorii, ale ten, ktory jest spotecznie doniosty. To, co R. Rorty
nazywal sprawnoscia analitykow w ,,rozwigzywania zagadek”, zastgpowane jest
dylematami, ktére obchodzg szersze gremia niz tylko elitarne srodowisko samych
analitykow. Parafrazujac J. Wolenskiego, mozna powiedzie¢, ze teoria ,,odzyskata
swoj przedmiot”.

24 Por. H. Putnam, 4 half century of philosophy, viewed from within, ,,Daedalus” 1997, nr 1
(126), s. 202 n.

25 J.Dake et al., op. cit.,s. 11 n.

26 Np. Metody badania prawa. Materialy z sympozjum. Warszawa 28-29 IV 1971 r., red.
A. Lopatka, Wroctaw 1973; Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji nauko-
wej. £odz 27-28 marca 1980 r., red. J. Wroblewski, Wroctaw 1982; Z. Ziembinski, Metodologiczne
podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1974; czy idem, Szkice z metodologii szczegotowych nauk,
Warszawa 1983. VIII Zjazd Katedr, ktory odbyt si¢ w 1985 r., byt jeszcze ,,Zjazdem Teoretykow
Panstwa i Prawa”, ale juz w tytule konferencji znajdujemy ,,Problemy metodologii i filozofii prawa”,
K. Opalek, J. Wroblewski, op. cit. Wspodlczesnie termin ,,metodologia” w zwigzkach frazeologicz-
nych z naukg prawa przezywa do$¢ wyrazny kryzys.
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5. Systemowo$¢ wiedzy lub systematycznos$¢ procesu jej zdobywania (we-
ryfikowania) jest jednym z tych przekonan zywionych przez filozofi¢ analitycz-
na, ktdre najmocniej chyba prowokowaty jej krytykéw. Z jednej bowiem strony
przekonanie to angazowato humanistyke w ryzykowna identyfikacje z nurtem
naturalistycznym, w ktorym, na wzor nauk przyrodniczych, uzyskiwanie wiedzy
miato mie¢ cechy ,,odkry¢” kumulatywnie i definitywnie poszerzajacych nasz
obraz rzeczywistosci (znane empirykom metafory ,,cegietki”, ,,luki” w wiedzy).
Z drugiej za$ chodzito o nie mniej ryzykowny skutek naturalizmu, bedacy nastep-
stwem przyjecia zasady jednosci nauki, a uwarunkowanej przyjeciem jednolite-
g0, wspolnego wszystkim naukom ,,intersubiektywnie weryfikowalnego” jezyka,
wraz z preferowang przez znaczacg cze$¢ filozofow analitycznych, na przyktad
R. Carnapa, tak zwang koherencyjna koncepcja prawdy (prawdziwos$¢ zdania
mozna weryfikowac tylko poprzez jego poroéwnanie z przyjetym uprzednio sys-
temem zdan). Prowadzito to w obrgbie badan nad jezykiem do prymatu twier-
dzen z zakresu syntaktyki jezyka, a tym samym do mocnego zwigzania twierdzen
o jezyku z dorobkiem logiki formalnej. Taki charakter mozna przypisa¢ przede
wszystkim kontynentalnemu odtamowi pozytywistow logicznych?’. Filozofia
analityczna uprawiana na sposob ,,naukowy” z czasem przestaje si¢ ograniczaé
do wymiaru syntaktycznego i zaczyna wkracza¢ rowniez na obszar semantyki,
przez co obejmuje soba takze logiczna analizg poje¢ (np. procedura eksplikacji
R. Carnapa). Ekspansja ta dotyczy nie tylko poje¢ podstawowych dla danej na-
uki, stuzacych klaryfikacji jej analitycznych instrumentéw badawczych, ale tak-
ze zaczeta obejmowac pojecia uwiktane w spoleczne funkcjonowanie ludzi, na
przyktad z zakresu etyki czy estetyki. Z idea formalizacji jezyka nauki na pozio-
mie semantycznym wigze si¢ preferowanie rekonstrukcjonizmu jako podej$cia
badawczego wobec zastanego jezyka (jezyk naturalny versus jezyk w rozumieniu
semantycznym)?8, Zasada uniwersalizmu jezyka nauki zostaje dopetniona dzieki
temu przez zasade jego prostoty.

Postanalityczny opor bierze si¢ z niecheci wobec przede wszystkim tej dru-
giej wizji nauki, to jest jako jednolitego porzadku poczynan badawczych inte-
growanych rzadami uniwersalnej struktury jezykowej wypetnionej poprawnie
zdefiniowanym zasobem pojec. O ile bowiem pierwsze rozumienie systemowosci
(spdjny wewngetrznie zbidr twierdzen nauki) nie niesie dla humanistyki specjalne-

27 T. Szubka (Filozofia analityczna..., s. 17, 20-21) zauwaza, ze formalizm charakteryzuje
szczegoblnie jeden nurt filozofii analitycznej, ksztattowany wokot Kota Wiedenskiego. Filozofowie
z Cambridge, tacy jak np. G.E. Moore i L. Wittgenstein, ,,czynig to w sposob bardziej kazuistyczny,
tj. zadowalaja si¢ jej [metody analitycznej — A.B.] zastosowaniem do konkretnych przypadkow, gdy
tymczasem kontynentalni pozytywisci logiczni maja sktonnos¢ do wigzania uzyskanych wynikow
w systematyczng calo$¢”. Daje to podstawy do podziatu filozofow analitycznych na ,,kazuistow”
i,,systematykow”, ibidem, s. 17.

28 J. Kotarbinska, Spor o granice stosowalnosci metod logicznych, ,,Studia Filozoficzne” 1964,
z.4,s.25n.
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go zagrozenia — wydaje si¢ po prostu wizja dla tego obszaru nauki nieadekwatna,
gdyz aspiracje humanistyki do méwienia ,,prawdy” raczej mato kto brat powaznie
— o tyle drugie rozumienie systemowosci (systematycznos¢ jako spdjnos¢ my-
$lenia i wyrazania si¢ za pomoca jezyka) juz takie niebezpieczenstwo, zdaniem
wielu postanalitykow, stwarza. Rzeczywisto§¢ bowiem ma wiele mozliwych wy-
miardow, ktére mozna ujmowac na wiele roznych sposobow. Dlatego pelne ich
opisanie za pomocg jednego tylko schematu jest z poznawczego punktu widzenia
wielce skomplikowane, a ponadto zazwyczaj oceniane bedzie jako charakterysty-
ka mocno deformujgca opisywany obiekt. Powinni$my zatem mie¢ §wiadomos¢
— dopowiadajg postanalitycy — ze réwniez porzadek jezykowy uksztaltowany
przez logike formalng jest tylko jednym z wielu. Pomyst ,,jednego ustalonego
stownictwa pojeciowego, w ktdrym raz na zawsze mozna opisac strukture rzeczy-
wistodci [...] jest nie do utrzymania™®. Nawet te same stowa mogg bra¢ udziat
w ,,r0znych grach”, moga by¢ organizowane przez rézne ,,gramatyki” w sensie
Wittgensteina (chodzi tu nie tyle o reguty sktadni jezyka, ile o reguty uniemoz-
liwiajace odrzucanie pewnych zdan). Nie wszystkie tez ,,gry” sg grami, ktorych
celem jest poznanie rzeczywistosci (prawda).

Z perspektywy postanalitycznej duzo bardziej donioste poznawczo sg zatem
studia nad przypadkami, ich gromadzenie, opisywanie i wyjasnianie poprzez kon-
tekst uzycia jezyka lub pewien typ takiego kontekstu anizeli systemowo$¢ pojmo-
wana jako jedna, dominujaca forma organizacji myslenia poprzez jezyk. Pierw-
sza postawa pozwala adekwatnie opisac i zrozumiec¢ rzeczywistos¢ taka, jaka ona
jest, druga narzuca i upraszcza, a przez to zawsze w pewien sposob znieksztatca
zastany obraz praktyki ludzkiej — ma zatem cechy, ktore postmodernisci nazwa
ukryta ,,opresywnoscig” systemow (jezyka, kultury). Postanalityczny opor wobec
zamystu ujmowania nauki jako jednolitej catosci systematyzowanej przez jezyk
budowany jest w imi¢ obrony multicentrycznej, wielokulturowej humanistyki
(np. etnocentryzm Rorty’ego). Przedstawicielom tego nurtu chodzilo zatem nie
tyle o wyeliminowanie logiki formalnej z naukowego dyskursu, ile o pozbawie-
nie jej uprzywilejowanej pozycji w obrebie nauki, a tym samym o przywrocenie
jezykowi logiki klasycznej jego pierwotnego zastosowania (tj. gtownie w przy-
rodoznawstwie, w ktorym korespondencyjna koncepcja prawdy zasadniczo nie
budzita oporow).

Cecha systematyczno$ci badan wydaje sie przypadloscia szczegdlnie wi-
doczna w tych analizach prawniczych, ktore kooperuja z kultura prawa stanowio-
nego. Porzadek systemu prawa odpowiada tu wewnetrznemu porzadkowi badan,
z przedmiotowymi podziatami na poszczeg6lne dyscypliny, skrzetnie pilnujace
swoich domen badawczych — o czym pisatem juz wczesniej, charakteryzujac
profesjonalizacje jako cech¢ analitycznej teorii prawa. Nizej odwotam si¢ tylko

29 H. Putnam, The uniqueness of pragmatism, ,,Think. Philosophy for Everyone” 2004, nr 8,
s. 101.
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do drugiej interpretacji systemowosci nauki, to jest do nauki jako przedsiewzigcia,
ktorego celem jest dazenie do budowania jednolitego obrazu badanej rzeczywi-
stosci. Kwestia ta to jedno z podstawowych zagadnien dyskutowanych na gruncie
analitycznej teorii prawa ostatnich kilkudziesieciu lat. Dzielita ona $§rodowisko
na zwolennikdéw ujednolicania siatki pojeciowej, a na pierwszy ogien szto tu za-
zwyczaj pojecie normy (np. J. Austin z koncepcja redukujaca prawo do ,,rozkazu”
czy imperatywizm H. Kelsena sprowadzajacy porzadek prawny do norm kompe-
tencyjnych i kwestii sankcjonowania). Po drugiej stronie mozna znalez¢ poglady
mniej lub bardziej akcentujace potrzebe pojeciowego zréznicowania standardow
wyrazajacych normatywno$¢ prawa, wsrod ktorych za szeczegdlnie wptywowa
uchodzi koncepcja systemu prawa jako zwiazku regul pierwotnych i wtoérnych
H.L.A. Harta. Ta ostatnia — podobnie jak metodologia Harta, polegajaca na bu-
dowaniu pojecia prawa poprzez analize jezykowych kontekstow uzycia — bedzie
zdecydowanie blizsza postulatom postanalitykow.

Réwniez polskiego prawoznawstwa nie omineto podobne zrdéznicowanie po-
staw. Niech jako przyktad sktonnosci do uniwersalizacji postuzy koncepcja normy
Z. Ziembinskiego 1 M. Zielinskiego, to jest normy pojmowanej jako dyrektywa,
ktora ,,w sposob jednoznaczny wystawia bezposrednio nakaz (zakaz), skierowa-
ny do okreslonego podmiotu”3?. Prowadzi to do pojeciowej eliminacji (redukcji
do jakiego$ wariantu norm nakazu/zakazu) tych standardow, ktore ,,zezwalaja”
na okre$lone dziatania prawne czy wyposazajag w odpowiednie kompetencje3!.
Jednak rowniez w polskim prawoznawstwie nie brakuje przyktadow na stanowi-
ska zyczliwe wobec pojeciowej réznorodnosci, stuzacej artykulacji nieco bardziej
ztozonych sytuacji prawnych32. Te ostatnie stanowiska zwykle byly dyktowane
potrzeba brania pod rozwage kontekstu lub typu kontekstu (jezykowego, spotecz-
nego), w obrebie ktorego analizowane pojecie funkcjonuje. Nieprzypadkowo tez
to zazwyczaj przedstawiciele nauk szczegotowych opowiadaja si¢ za pojeciowym
zrdznicowaniem?3. Dla nich bowiem pojeciowa uniwersalizacja moze oznaczaé
ryzyko delegitymizacji ich dyscyplinarnej autonomii.

Warto tez zauwazy¢, ze tendencje do dyscyplinarnej kontekstualizacji jezyka
moga rowniez rzutowa¢ na dydaktyke prawnicza. Jako przyktad niech postuzy
programowa ewolucja nauczania logiki na polskich wydziatach prawa i admi-
nistracji. Obecnie nauczanie to jest coraz wyrazniej profilowane pod katem za-
wodowych potrzeb prawnikéw, a tym samym coraz cze$ciej odchodzi sie od,

30 Por. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 16.

31 K. Swirydowicz et al., O nieporozumieniach dotyczgcych tzw. ,,norm zezwalajgcych”,
,Panstwo i Prawo” 1975, z. 8; M. Zielinski, Dwa nurty pojmowania ,, kompetencji”, [w:] Gospodarka,
administracja, samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1996, s. 585.

32 W kontekscie sporu o tzw. normy kompetencyjne alternatywe dla predyktywnych ujeé
przedstawia M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakow 2004, s. 100 n.

33 Zob. np. M. Zielinski, Dwa nurty..., s. 598.
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dominujacego kiedys, jednolitego dla wszystkich kierunkéw nauczania wzorca,
uksztaltowanego pod wyraznym wplywem logiki formalnej?*. Dydaktyczna po-
pularno$¢ prawniczych odmian retoryki czy prawnicze adaptacje teorii dyskur-
sow to juz tylko dalej idace nastepstwa tej tendencji. Oczywiscie, rézne osrodki
akademickie maja tu zapewne nieco odmienne do$wiadczenia.

6. Integracja zewnetrzna nauk, wlasciwa dla filozofowania opartego na tra-
dycyjnym paradygmacie analitycznym, wydaje si¢ juz tylko konsekwencjg zapre-
zentowanej wczesniej argumentacji. Specyfika wariantu integracji zewnetrznej,
ktoéry tu znajdujemy, jest poszukiwanie idei przewodniej, wzorcowej nauki, ktora
miataby shuzy¢ jako podstawa odpowiedniego programu dostosowawczego dla
dyscyplin aspirujacych do miana ,,naukowych”. To zwykle fizyka i logika formal-
na (wraz z fundujacg ja matematyka) bywaty podsuwane jako wlasciwe wzorce:
pierwsza, bo przez lata uchodzila za przyktadna nauke empiryczng, a wigc na-
lezata do takich dziedzin badawczych, z mysla o ktorych filozofia analityczna
budowata swoj dorobek, druga, bo dostarczala tej pierwszej neutralnych i pre-
cyzyjnych narzedzi badawczych. Dla rozumowan przeprowadzanych z uzyciem
praw logiki zasadniczo obojetne byto, czy czynnosci te odnoszone beda do faktow
ujetych w jezyku fizyki, biologii czy chemii (filozofia analityczna, jak juz wie-
my, nie dysponowata wtasnym przedmiotem). Dlatego tez to wlasnie lingwisty-
ka konceptualizowana gtéwnie w jezyku logiki formalnej stawala si¢ centrum
integracji dla nauk metodologicznie stabiej wyksztatconych, w tym rowniez dla
prawoznawstwa. Skutkiem takiego wariantu zewnetrznej integracji nauki byto
ostabienie integracji wewnetrznej nauk poddawanych takiemu ujednolicaniu.

Czy integracja zewngtrzna nauk moze si¢ zatem w ogole odbywac bez kosz-
tow dla wewnetrznego obszaru nauki? Wydaje sie, ze srodowisko postanality-
kéw na tak postawione pytanie mogloby odpowiedzie¢ zardwno przeczaco, jak
i twierdzaco. Jesliby pytanie to odnie$¢ do calosciowej wizji nauki, takze obej-
mujacej humanistyke jako sktadnik takiej catosci, to otrzymaliby$my odpowiedz
zdecydowanie przeczaca. Mocno podkresla si¢ tu bowiem odrebnos¢ badan nad
porzadkami natury (prawda ujmowana korespondencyjnie, dazenie do obiektyw-
nosci sadow) i kultury (wspdlnotowosé, relatywizm przekonan). Sktonnos¢ do
dominowania pierwszego z tych wymiaré6w nauki nad drugim jest nieustajaco
krytykowana przez wielu przedstawicieli omawianego nurtu. Jesli jednak pytanie
0 zewnetrzng integracje ograniczy¢ do samej humanistyki — pojmowanej jako
refleksja prowadzona w obrebie okreslonej wspdlnoty kulturowej — to odpo-
wiedz bylaby juz pozytywna. R. Rorty dystynkcje na te dwa porzadki okresla
jako odmiennie za kazdym razem pojmowany sens zycia jednostki: pierwszy re-

34 M6j — zatrudniony oczywiscie w Instytucie Filozofii — wykladowca przedmiotu logika
przekonywat nas, studentow prawa, wiele lat temu, ze nie ma czegos$ takiego, jak ,logika prawni-
cza”, podobnie jak nie istnieje ,,logika gospodyn domowych” czy im podobne. Logika miata by¢
jedna dla wszystkich, bo, jak twierdzit, reguty poprawnego myslenia sg wszedzie takie same.
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alizowany jest poprzez czlowieka jako ,,istote usytuowang w bezposredniej rela-
cji z rzeczywistoscig”, drugi polega na rozwijaniu opowiesci o cztowieku i jego
,,wkladzie w zycie wspolnoty”33. Pierwszy aspiruje do tego, aby ,,dotkng¢ istoty
rzeczy” bez posrednictwa pogladow swojej wspodlnoty, drugi zaktada, ze wspol-
nota jest nie tylko niezbedna jako plaszczyzna komunikacji, ale ze zasadniczym
celem nauki jest zachowanie (kreacja, doskonalenie) samej wspolnoty3°. Per-
spektywa wspolnotowa jest inspirowana pogladami pragmatystow negujacych
klasyczng opozycje podmiotowo-przedmiotowg oraz interpretujacych poznanie
jako ,.forme dziatania” (jak cho¢by J. Dewey, do ktérego pogladow czgsto odwo-
luje si¢ Rorty). Nauki humanistyczne powinny zatem ,,wyglada¢ zupehie inaczej
niz przyrodnicze”, a celem prowadzonego w ich obrgbie procesu badawczego jest
»doprowadzenie do odpowiednio wywazonego potaczenia niewymuszonego po-
rozumienia z respektujacg zasady tolerancji niezgoda3’. Obiektywno$¢ prawdy
jest tu zastepowana solidarnoscia srodowiska, ktorego sktad jest limitowany przez
wspolny ethnos obejmujacy tych, ktorzy ,,podzielaja czyje$ przekonania przynaj-
mniej na tyle, by mozliwa byta owocna rozmowa38,

Z takiej perspektywy rzecz ujmujac, zadanie opowiedzenia si¢ przez posta-
nalitykow — w wersji przywotywanego tu solidaryzmu Rorty’ego — po stronie
integracji zewnetrznej i/lub wewnetrznej (czy tez dopuszczenie jakiej§ postaci
kooperacji tych punktéw widzenia) wydaje si¢ dylematem zle postawionym, bo
opartym na kategoryzacji (tak bliskiej naukowemu pozytywizmowi i filozofii ana-
litycznej), ktorej postanalitycy najpewniej w ogodle nie chcieliby przyjac. Wyda-
wac by sie zatem moglo, Ze nie moze tu by¢ mowy o innej integracji niz ,,integra-
cja wewnetrzna”. Jednak postanalityczne otwieranie si¢ instytucjonalnej nauki na
inne obszary (dyskursy) zdolne podziela¢ wspolny ethnos (film, literatura, teatr
etc.) pozwala tez do$¢ daleko wyjs$¢ poza tradycyjne specjalizacje i dyscyplinarne
podziaty. Obejmowanie przez postanalitykoéw refleksja obszaréw uznawanych do
tej pory za pozostajace na zewnatrz ,,nauki” staje si¢ istotnym argumentem na
rzecz pogladu, ze nurt postanalityczny, de facto nawet w wiekszym stopniu, niz
deklarowata to tradycyjna filozofia analityczna, przyczynit si¢ do zewnetrznej in-
tegracji nauk. Na pewno jednak kazdy z tych nurtow zaktadat sobie zupetnie inne
cele oraz kierunki integracji. Wzorce naturalistyczne zostaly zastgpione otwar-
ciem si¢ na szeroko pojeta, wielowymiarowg humanistyke3?.

35 R. Rorty, Solidarnosé¢ czy obiektywnosé, [w:] Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma
filozoficzne, t. 1, Warszawa 1999, s. 35.

36 R. Rorty, Nauka jako solidarnosé, [w:] Obiektywnosé..., s. 69.

37 Ibidem, s. 62, 64.

38 R. Rorty, Solidarnosé..., s. 49.

39 Filozofia analityczna stala si¢ [...] tego samego rodzaju dyscypling, z jakimi mamy do
czynienia w innych instytutach »humanistycznych«”, R. Rorty, Filozofia w Ameryce dzis, [w:]
Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972—1980, Warszawa 1998, s. 267.
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Idea zewnetrznej integracji prawoznawstwa oparta na jakiej$ ,,wzorcowej na-
uce” to temat przez dlugie lata zajmujacy wybitnych polskich teoretykow i meto-
dologow prawa. To zapewne zastuga logicznego empiryzmu, a w polskich warun-
kach po czesci takze marksizmu, byto to, ze naturalizm uchodzit za dobry wzorzec
naukowosci, natomiast antynaturalizm byl odczytywany jako swoista rezygnacja
w walce o naukowos¢. Proby zastosowania w prawoznawstwie interpretacji huma-
nistycznej, odwotywanie si¢ do tak zwanej powierzchniowej i gltebokiej struktury
nauki czy prawnicze adaptacje idealizacyjnego modelu nauk empirycznych, wraz
z towarzyszacym takim programom (zalozeniom) formalno-logicznym oprzyrza-
dowaniem (L. Nowak, W. Patryas), miato z jednej strony wprowadzi¢ prawo-
znawstwo na salony pozytywistycznie zdefiniowanej nauki, a z drugiej uchroni¢
te dyscypline od aksjologicznego kontekstu stwarzanego przez czasy, w ktorych
tego rodzaju projekty powstawaly. Dzisiaj badacze sympatyzujacy z nurtem natu-
ralistycznym raczej nie stawiajg sobie az tak daleko idacych celow?.

Wydaje sie, ze na gruncie powszechnej filozofii prawa przyktadem odpo-
wiadajacym proponowanemu przez R. Rorty’ego etnocentryzmowi kulturowemu
moze by¢ tak zwana integralna koncepcja prawa R. Dworkina (a w jakiej$ mie-
rze wszystkie te koncepcje, ktore bywaja zaliczane do nurtu hermeneutycznego).
Ujmowanie zadan sedziow i prawoznawcow jako poszukiwanie optymalnego ro-
zumienia prawa w kontekécie norm i wartosci kultury*!, oparte na politycznej
wspolnocie integrujacej w sobie sfere polityki i moralnosci poprzez mechanizmy
sadowych interpretacji, powoduje, ze w tego rodzaju perspektywie zatamaniu ule-
ga wiele silnie ugruntowanych w filozofii analitycznej dychotomicznych schema-
tow*2. Dotyczy to rowniez dystynkcji na wewnetrzng i zewngtrzng integracje na-
uki. Podobnie zresztg jest z cata nauka, ktora nie daje sie tu juz wyselekcjonowac
ze swojego spotecznego otoczenia.

Zblizone idee i zatozenia (np. porzucenie dystynkcji podmiot—przedmiot, nor-
ma-—opis, poznawanie—dziatanie) legly u podstaw naszego lokalnego pomystu filo-
zoficzno-prawnego, to jest koncepcji juryscentryzmu A. Kozaka — z tg tylko dos¢
istotng rdznica, ze pojecie wspdlnoty ma tutaj duzo bardziej ekskluzywny charakter
(zawodowa grupa prawnikow). Tym jednak, co bedzie najmocniej odrézniac te pro-
pozycje od réznych koncepcji usytuowanych w nurcie kulturowym, jest pragma-
tyczna, budowana przez spoleczny kontekst interpretacja dorobku przede wszystkim
analitycznej teorii prawa. Dorobek ten ma bowiem prawnikowi dawa¢ mocne opar-

40 Zob. W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001. Formutujac cel pracy, au-
tor pisze, ze ,,dla wykazania przydatnos$ci rzeczonej koncepcji [teorii gramatyk transformacyjno-ge-
neratywnych N. Chomsky’ego — A.B.] w badaniu struktur norm prawnych wystarcza [...], Ze jest
ona atrakcyjnym programem badawczym”, ibidem, s. 15. Poglad ten autor potwierdza, powotujac si¢
na podobne stanowisko T. Gizbert-Studnickiego w: Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej,
Krakow 1986, s. 24, 25.

41 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 411 n.

42 Por. M. Zirk-Sadowski we wstepie do: R. Dworkin, op. cit., s. XXIIL.
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cie w jego zawodowej aktywnosci, dostarczajac nienegocjowalnych ze spotecznym
otoczeniem warunkow, w ramach ktorych prowadzone sg spory prawne. To wlasnie
wiedza analityczno-prawna ma uodpornia¢ prawnika na zakusy ze strony innych
praktyk, w tym przede wszystkim ze strony polityki. Silna integracja wewnetrzna
odbywa si¢ tu zatem do$¢ wyraznie kosztem integracji zewnetrznej*3. Propozycja ta
z jednej strony, na poziomie przyjmowanych zatozen badawczych (filozoficznych),
wykazuje zauwazalne podobienstwa do uje¢ postanalitycznych, z drugiej jednak
mocno dowarto$ciowuje tradycyjny dorobek analitycznej teorii prawa. Sytuuje go
jednak w zupelnie nowej perspektywie oraz stawia przed nim odmienne zadania.

7. Ahistoryzm, a w nastepstwie tego rowniez akulturowos¢, to kolejna wihasci-
wos¢ postawy badawczej charakteryzujacej filozofi¢ analityczna. Wiedza o prze-
sztosci albo w ogole jest tu nieobecna, gdyz oceniana jest jako zbedna z punktu
widzenia warsztatowego oprzyrzadowania przysztego analityka**, albo — jezeli
juz sie pojawia — to po to tylko, aby postuzy¢ do pokazania chybionych idei (spe-
kulacji) filozoficznych, btedow w poszczegoélnych rozumowaniach, czy tez wa-
dliwie skonstruowanych poje¢ oraz nieporozumien (tzw. pozornych problemow)
bedacych tego nastepstwem. Jak okreslit to E. Nagel (sam zaliczany do filozofow
analitycznych, jednak niepodzielajacy pogladu co do nieprzydatnosci wiedzy hi-
storycznej), historia filozofii postrzegana tu jest wylacznie od strony ,,negatyw-
nej”#. Historia ma nas raczej wielu rzeczy z naszej przesztosci oduczy¢, anizeli
nauczy¢ czegos$ wartego do spozytkowania. Taka postawa jest nastepstwem dos¢
powszechnej na gruncie filozofii analitycznej interpretacji roli historii: ,,proble-
my, z ktorymi od wiekow borykaja sie filozofowie, sa w przyblizeniu takie same,
podobnie jak i podstawowy zestaw ich mozliwych rozwigzan™*¢. Réznica jest
tylko taka, Ze obecnie, to jest za sprawa dorobku wspotczesne;j filozofii analitycz-
nej, potrafimy to robi¢ znacznie lepiej. Po c6z wiec siggac¢ do nieuksztattowanych
jeszcze narzegdzi badawczych, skoro wspotczesnie dysponujemy duzo lepszymi
ich odpowiednikami. Filozofowanie na sposob ,,naukowy” jest tu bliskie techno-
logicznie pojmowanej wizji postepu: nowa technologia wypiera swoja poprzed-
niczke, a ta ostatnia ewentualnie trafia do muzeum (historii doktryn). Historia
zasadniczo nie ma tu udziatu w ksztattowaniu wspolnoty naukowej. Cho¢ wsrod

43 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010.
Szerzej pisz¢ o tym we wstepie do tej pracy.

44 Np. W. Quine miat, wedtug relacji R. Rorty’ego, ,,z pogarda odnosié¢ sie do studiowania
historii filozofii”. Sam nie czytal prac z historii filozofii, mial zabiega¢ o to, aby tak samo czynili
jego studenci. W postawie tej miat nasladowa¢ m.in. R. Carnapa — zob. idem, Filozofia analityczna
a filozofia transformacyjna, s. 10.

45 E. Nagel, Impressions and appraisals of analytic philosophy in Europe, ,,The Journal of
Philosophy” 1936, 33, s. 7.

46 T. Szubka, Czy zmierzch filozofii analitycznej, ,Diametros”, Internetowy Serwis Filozoficzny
przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl, s. 5
(dostep: 23.02.2014).
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samych analitykow wytwarza si¢ pewien rodzaj wspolnotowego przekonania
o odrebnosci, a nawet srodowiskowej elitarno$ci, ale nie historia to przekonanie
funduje, a podzielana wizja nauki oraz jezyka jako narzedzia jej realizacji.
Postanalityczna konkurencja przywraca, tak charakterystyczne dla tradycyj-
nej filozofii, przekonanie o niemoznos$ci odwrocenia si¢ od swojej historii. Dla
jednych przedstawicieli tego nurtu (B. Williams, M. Nussbaum) bedzie to wprost
nawigzanie do kultury europejskiej uosabianej w greckiej filozofii i literaturze,
traktowanej jako humanistyczny kanon, bez ktérego nie jest mozliwe rozumienie
i partycypowanie w kulturze wspolczesnej. Samoswiadomos¢ kulturowa, roze-
znanie co do miejsca i kontekstu wystepowania badanego problemu jest punktem
wyjscia do jakichkolwiek teorii dotyczacych spoteczenstwa, gospodarki czy pra-
wa. W innej wersji, blizszej Rorty’emu, nalezaloby raczej mowic o historycznos$ci
— w duchu przywotanej wcze$niej paremii Hegla o filozofii jako ,,czasie uchwy-
conym w my$li” — jednak bez uniwersalizujacych i obiektywizujacych putapek
zawartych w jezyku filozofii klasycznej czy chrzescijanstwie. Jezeli filozofia ma
by¢ narzedziem rozwigzywania probleméw, to problemy wspotczesnosci doma-
gaja sie nowych artykulacji, swojej wilasnej historii, a tym samym ,,odrzucenia
drabiny”, po ktorej ,,wspinali si¢ nasi przodkowie™7. W pierwszej wersji historia
i kultura to bardziej tradycja oparta na wspolnych podstawach, pozwalajaca takze
wspotczesnym lepiej rozumie¢ swoje rozterki, w drugiej — to sama wspotcze-
snos¢, ktorej nie da sie zrozumie¢ i partycypowac w niej bez zrozumienia kulturo-
wej autonomii praktyki ludzkiej (podzielanego przez srodowisko ethnosu).
Odwotania do historii trudno znalez¢ réwniez w prawniczych teoriach anali-
tycznych. Standardowe prace z tego nurtu rozpoczynaja si¢ od sformutowania tak
zwanych zalozen badawczych, majacych posta¢ definicji, ewentualnie skontrasto-
wanych z zatozeniami przyjmowanymi wczesniej przez innych autorow. Praktyka
taka zastepuje zwyczajowy opis historii ksztalttowania si¢ danej instytucji prawnej
czy towarzyszacej jej refleksji doktrynalnej. Historia w badaniach analitycznych
to glownie krytyka dokonan poprzednikow, jednak zazwyczaj niewykraczajaca
poza okres budowania paradygmatow krytykowanej teorii (to, co nastapito wcze-
$niej, to juz ,,prehistoria” kwalifikujaca si¢ na wyktad z historii prawa czy histo-
rii doktryn). Na przyktad polska teoria wyktadni dla wielu zaczyna si¢ od pracy
J. Wroblewskiego z 1959 roku i jej Ajdukiewiczowskich inspiracji. Niektorzy
jeszcze by¢ moze siegna do prac Waskowskiego i Frydmana, ale zazwyczaj bez
istotnych konsekwencji dla wtasnych pogladow. Miejsce historii zastepuje daze-
nie do uniwersalizmu, to jest pokazania, ze na przyktad jest jedna tylko naukowo
warto$ciowa (poznawczo sprawna) teoria wyktadni czy jedna poprawna koncep-
cja ksztattu jezykowego normy i nie ma powoddow, aby tolerowac jakiekolwiek
galeziowe odrgbno$ci. Historia prawa i prawoznawstwa — jak kazda historia
wedle nauczania W. Windelbanda — ma przede wszystkim walor idiograficzny,

47 Por. A. Glab, Postanalitycznosé...
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a w konsekwencji bedzie sprzyja¢ ugruntowywaniu wszelakich czasoprzestrzen-
nych (gatgziowych, kulturowych) partykularyzmow. A z tym ogolnej prawniczej
teorii analitycznej jest juz nie po drodze.

Po drugiej stronie mie¢ bedziemy na przyktad szeroko pojmowang herme-
neutyke prawnicza z jej odzwierciedlajagcymi rolg historii (tradycji) metaforami,
takimi jak ,,spirala”, ,,praca w tancuchach” czy ,.historyczny horyzont”, a ktore
laczy to, co nazywane bywa perspektywa diachroniczng. Zobiektywizowane, kul-
turowo zintegrowane poznanie prawa osiggane jest tu poprzez zgodno$¢ decyzji
z calg tradycja prawna, a podejmowana decyzja ma si¢ opieraC ,,na najbardziej
akceptowanym politycznym uprawomocnieniu danej tradycji, ktora uciele$nia si¢
w dostepnym materiale prawnym z przeszto$ci”*®. Argumentacja z orzecznictwa
to takze we wspotczesnej polskiej literaturze teoretycznoprawnej do$¢ powszech-
ny juz sposob argumentowania i niekoniecznie od razu kojarzony z jaka$ odmia-
ng hermeneutyki (nawet pisanie glos przez teoretykow i filozofow prawa trudno
obecnie uzna¢ za wydarzenie). Dzisiaj nikogo juz nie dziwi to, ze teoretyk prawa
rozpoczyna swoja prac¢ od analizy orzecznictwa. Historia orzeczen to zatem nie
tylko sposob na ugruntowywanie decyzji, ale takze dowdd na odmienng metodo-
logie badan, $wiadectwo tego, co wezesniej nazwatem ,,0dzyskaniem przedmio-
tu” przez analityczna (postanalityczng) teori¢ prawa.

8. Separowanie zdan od norm i ocen uchodzi za jeden z kanondéw filozo-
fii analitycznej, a zarazem za wyraz pozytywistycznego dziedzictwa tej filozofii.
Dystynkcja ta miata zarazem stuzy¢ za podstawe do wyznaczania granic miedzy
tym, co naukowe (poznawcze, teoretyczne) i nienaukowe (metafizyczne, prak-
tyczne, ideologiczne). Wysitki przedstawicieli pozytywizmu logicznego idace
w kierunku konstruowania tak zwanych zdan protokolarnych czy bazowych byty
probami okreslenia natury powigzan migdzy teoria a jej empiryczng podstawa;
powiazan, u zrodet ktorych lezalo przekonanie o potrzebie zachowania neutralno-
$ci twierdzen teoretycznych wobec przedmiotu badan. Mniejsza o to, jak ocenimy
ten wysitek (sami autorzy tego przedsiewzigcia mieli w tej kwestii zasadnicze
watpliwos$ci). Istotniejsze wydaje si¢ co innego, a mianowicie pewien, przynaj-
mniej prima facie, paradoks pomiedzy z jednej strony zalecanym przez logicz-
nych empirykow niezaangazowaniem twierdzen teorii wobec badanych faktow,
a z drugiej normatywnym programem filozofii analitycznej (oczywiscie, zastrze-
gajac sig raz jeszcze, ze logiczny empiryzm to tylko jeden z nurtéw filozofii anali-
tycznej). Jak zauwaza T. Szubka, ,.termin filozofia analityczna mial od samego po-
czatku wymiar normatywny: oznaczat filozofi¢ uprawiang we witasciwy sposob,
tzn. przestrzegajacg rygorow metodologicznych, dajaca poznawczo najlepsze re-
zultaty”#?. A wiec nie ma tu programowego konfliktu, gdyz po to wtasnie stawia-

48 M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. XXII.
49 T. Szubka, Filozofia analityczna..., s. 27.
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no przed jezykiem nauki tak ostre wymagania, aby przygotowane w ten sposob
narzedzia dawaly rezultaty w postaci zobiektywizowanych twierdzen o badanej
dziedzinie (opisywanych faktach). To metodologia badan naukowych (postulowa-
ny jezyk nauki jako jej wytwor) miata mie¢ dla filozofow analitycznych wymiar
normatywny. Podstawa dla takiego porzadku byty takie zatozenia Kartezjanskiej
i Kantowskiej filozofii, jak: separacja kategorii poznawczych wobec badanych
tresci, opozycja podmiot—przedmiot badan, zewnetrzny (naukowy) i wewnetrzny
(praktyczny) punkt widzenia, z reprezentacjonizmem jako zasada budujaca tego
rodzaju dychotomiczne podzialy.

Postanalityczna reakcja wobec wlasnej tradycji — w wersji tagodnej, usituja-
cej mimo wszystko pozostac ,,wewnatrz” szeroko pojmowane;j filozofii analitycz-
nej — prowadzi do podwazania lub co najmniej zrelatywizowania podniesionych
wczesniej przeciwstawien?. Coraz trudniej przychodzi filozofom jezyka twier-
dzi¢, ze uprawianie nauki daje si¢ sprowadzi¢ do odkrywania prawdy, a filozo-
fowanie na sposob analityczny ma za zadanie wylgcznie ostrzenie jezykowych
narzedzi majacych stuzy¢ prawdzie. Problemy filozoficzne okazaly sie w duzej
mierze problemami wytworzonymi przez praktyke jezykowa samych filozofow,
a kazda kolejna proba ich rozwigzywania w istocie rzeczy prowadzita do propo-
zycji nowego sposobu mowienia o nich. Zadaniem filozofii staje si¢ krytycyzm
spoteczny i kulturowy, w tym takze etyczny i polityczny, jako ze jezyk staje si¢
bardziej narzgdziem intencjonalnego dziatania niz lustrem wobec zastanej rze-
czywisto$ci. Mozliwa rola filozofa to na przyktad juz rola terapeuty — demistyfi-
katora mitu o prawdzie i obiektywnosci lezacych u zrodet tak zwanego poznania
teoretycznego (Wittgenstein), innym razem — mediatora pomigdzy ré6znymi wa-
riantami nieprzektadalnych dyskursow (Rorty). Reprezentacjonizm zostaje zasta-
piony instrumentalizmem (Davidson).

Oddzielania opisu i normy szczegdlnie trudno jest dochowa¢ w przypadku
prawoznawstwa, dla ktoérego to wlasnie normy stanowia przedmiot badan (proba
takiej opisowej nauki o normach byta m.in. koncepcja H. Kelsena). Ojcowie za-
lozyciele filozofii analitycznej (etap ,,logiczny”, rozwijany mniej wigcej do lat 30.
XX w.) nie mieli z tym wigkszego ktopotu, poniewaz odniesieniem teoretyzowa-
nia na sposob analityczny miaty by¢ fakty, a normatywna miata by¢ tylko meto-
dologia ich badania (jezyk nauki przygotowywany na potrzeby badania operacji
gtéwnie syntaktycznych). Jednak juz na p6zniejszym (,,lingwistycznym”) etapie,
powiazanym z probami aplikowania dorobku filozofii analitycznej w obszarze hu-
manistyki, okazato sig, ze te same pojgcia moga wystepowaé w podwdjnej roli:
jako narzedzia poznawania jezyka oraz przedmiot badania. A z taka sytuacja dos¢
powszechnie mamy do czynienia wiasnie w prawoznawstwie. W nastepstwie tego

50 D. Davidson, O schemacie pojeciowym, przet. I. Gryz, ,,Literatura na Swiecie” 1991, nr 5;
J. Dake et al., op. cit., s. 8. W wersji radykalnej filozofia postanalityczna odrzuca wyjsciowa tradycje
jako projekt chybiony i zastgpienia jej nows filozofia, zob. np. H. Putnam, Realism with a Human
Face, Cambridge 1990, s. 19.
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ustalenie, co jest wytworem prawodawcy, a co prawoznawcy, staje si¢ w wielu
sytuacjach po prostu niemozliwe>!. Dlatego tez nawet wptywowi teoretycy pra-
wa zaliczani do nurtu analitycznego (szczeg6lnie sympatyzujacy z nurtem rekon-
strukcjonistycznym, jak np. Z. Ziembinski) czgsto podkreslali, ze nauka prawa
(doktryna prawnicza) ma znaczacy wplyw na kreowanie swojego przedmiotu
(prawa)>2. Charakterystyczna pod tym wzgledem byta ewolucja pogladow J. Wro-
blewskiego w kwestii teoriopoznawczego statusu twierdzen dotyczacych wyktad-
ni prawa: od poczatkowego dazenia do obiektywizacji znaczenia i walki z tezami
o tworczym charakterze wyktadni (tezy tego rodzaju okreslane byty przezen jako
,nihilistyczne™)3 po pragmatyzm widoczny w dorobku okresu pozniejszego, sy-
tuujgcy wyktadnie prawa w obszarze zblizonym do dyskursu praktycznego>4.

Ostlabienie, relatywizacje opozycji pomiedzy opisowoscia i normatywno$cia
twierdzen nauki prawa mozna wspoélczesnie znalez¢ u licznych zwolennikow
wyrdzniania zewnetrznego (opisowego, obserwacyjnego, wspolnotowego) i we-
wnetrznego punktu widzenia (krytyczno-refleksyjnego, indywidualnego) w po-
strzeganiu regul. Jesli dodamy do tego na przyktad teze o poznawczym prymacie
wewngtrznego punktu widzenia nad zewnetrznym?>, to jeszcze bardziej oddalimy
si¢ od naturalistycznych fundamentéw filozofii analitycznej. Z tej perspektywy
rzecz ujmujac, tak zwany wyrafinowany pozytywizm prawniczy (cho¢by Hart) to
zauwazalny krok w kierunku postawy okreslanej tu jako postanalityczna. Zwykle
jednak gdy mowa o krytycznym zaangazowaniu filozofii postanalitycznej, chodzi
o duzo wiecej, to jest o jej oddziatywanie na zycie spoleczne, polityczne i etyczne,
a wiec o wszystko to, co jest donioste dla grupy badz jednostki. Dystynkcja na
zdania i normy nie ma tu juz znaczenia, a wrecz bywa $wiadomie przetamywana.
Wiedza ma shuzy¢ dziataniu. Mowigc jezykiem Kierkegaarda, chodzi o to, aby to,
co ,,obiektywne i blahe” (w tradycyjnym rozumieniu ,,naukowe”) ustgpito miej-
sca temu, co ,.egzystencjalne i wazne” dla grupy lub jednostki. Filozofia prawa
(bo o teorii mowi si¢ tu juz coraz rzadziej) staje si¢ — trochg¢ na wzor grecki —
politycznie i etycznie wrazliwg refleksjg nad cztowiekiem. Rozliczne koncepty
z kregu tak zwanych krytycznych studiow nad prawem, beda juz tylko mniej lub
bardziej radykalnymi konsekwencjami przyjecia takiej postawy.

51 Por. F. Longchamps, Uwagi o uzywaniu poje¢ w naukach prawnych, Wroctaw 1960,
s. 1415 (Zeszyty Naukowe UWr., Seria A, nr 27, Prawo VII); idem, Z problemow poznania prawa,
Wroctaw 1968, s. 14.

52 Zob. np. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii..., s. 14.

33 J. Wréblewski, Opisowa i normatywna teoria wyktadni prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1958, z. 7.

34 Tak A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997, s. 44-48. Z kolei
M. Zielinski okreslit uksztattowang juz koncepcje wyktadni J. Wroblewskiego jako ,,koncepcje nor-
matywna” jednak ,,bazujaca na wielorako rozbudowanych zatozeniach sktadajacych si¢ na koncep-
cj¢ opisowa”, idem, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 76.

55 J. Wolenski we wstepie do: H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. XX.
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k %k ok

Na koniec kilka wnioskow. Postanalityczno$¢ w zestawieniu z dominuja-
cym przez kilka dekad w polskiej teorii prawa podejsciem analitycznym orien-
tuje sie¢ na odmienne pola problemowe i podej$cia badawcze. Czy sa one jednak
dla wspotczesnej teorii i filozofii prawa catkowicie nowe? Cze$¢ z nich mozna
juz dostrzec w ramach tak zwanego wyrafinowanego pozytywizmu prawnicze-
g0, czes¢ idzie dalej niz myslenie osadzone w ramach szeroko pojetej pozytywi-
stycznej kultury prawnej (np. hermeneutyka, nurt kulturowy). Postanalitycznos¢
prawnicza kumuluje problemy z réznych nurtow wspotczesnej teorii i filozofii
prawa, pokazujac, ze autentyczne problemy nauki przebiegaja ponad podziatami
na dyscypliny i przyjmowane podej$cia badawcze. Tym, co wydaje sie integrowac
przedstawicieli tego nurtu, jest (neo)pragmatyzm powigzany z postawa krytyczna
wobec praktyki naukowej zakladajacej dominowanie nauki (humanistyki) przez
jakiekolwiek jednolite, zewnetrzne wzorce. Prowadzi to w prawoznawstwie z jed-
nej strony do przywracania tradycyjnej problematyki filozoficzno-prawnej, za-
poznawanej w okresie dominacji nurtu analitycznego (np. restytucja etyki prawa
i zawodow prawniczych, etyki badan naukowych), z drugiej jednak do pojawienia
sie tematow wzglednie nowych (np. nurt prawo a literatura). Dlatego zdecydowa-
nie na wyrost byloby twierdzi¢, iz postanalityczna filozofia prawa stwarza nowe
szanse, czy tez nowe zagrozenia. Ma ona bardziej uwrazliwia¢ nas na wspotcze-
sne wyzwania, anizeli podpowiadac jaki§ nowy program.

Warto tez zauwazy¢€, ze postanalityczne diagnozy rzeczywistosci zmienia-
ja do$¢ zasadniczo oczekiwania stawiane edukacji prawniczej. Inaczej bowiem
postrzega si¢ tu role i odpowiedzialno$¢ prawnika. Jawne zaangazowanie nauki
w praktyke spoteczng otwiera droge do pytania o odpowiedzialno$¢ nauki prawa
za skutki swoich dziatan, w tym takze za realizowany model edukacji prawnicze;.
Na gruncie teorii analitycznych aktywno$¢ nauki ulegata depersonifikacji — za
sprawa przekonania o bezosobowym obiektywizmie i prawdzie jako zasadniczych
warto$ciach nauki. W postanalitycznej krytyce pojawia si¢ miejsce na etyke. Dzie-
je si¢ tak, poniewaz nauka i zawodowa aktywno$¢ prawnika ulega tu swoistemu
upodmiotowieniu. Badanie prawa i nauczanie przysztych prawnikow presuponuje
juz nie tylko okre$long wiedzg przedmiotowa, ale stawia sobie za cel budowanie
i upowszechnianie okre§lonej, wrazliwej na otoczenie postawy. Edukacja prawni-
cza powinna by¢ wskutek tego bardziej wszechstronna i otwarta, ,,oddogmatyzo-
wana” — zaréwno w $cistym, prawniczym sensie tego terminu, jak i ogélniejszym,
zwigzanym z otwarciem si¢ prawoznawstwa na swoje zewnetrzne otoczenie. Od-
zywa tu gdzie$ klasyczna idea uniwersytetu jako wspolnoty opartej na wiedzy
i warto$ciach, wspotczesnie zdominowana przez szkoly prawnicze dostarczajace
»zasobow ludzkich”, wyedukowanych zgodnie z oczekiwaniami rynku pracy.

Pojawieniu si¢ spectrum postaw identyfikowanych z postanalityczno$cia
moga réwniez towarzyszy¢ pewne obawy. Przywotam tylko dwie. Pierwsza to
niebezpieczenstwo upolitycznienia nauki, co w przypadku prawoznawstwa ma
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szczegolny ciezar gatunkowy. Politycznos¢ w kulturze prawa stanowionego za-
wsze silnie legitymizowata prawotworstwo, jednak stosowanie prawa, z lepszym
badz gorszym skutkiem, usitowano od polityki uniezalezni¢. Dorobek analitycznej
teorii prawa dobrze stuzyt separacji naukowej i zawodowej praktyki prawniczej
wobec biezacej polityki. W rozwazaniach przedstawicieli nurtu postanalitycznego
aktywnos$ci zawodowej prawnika, takze prawnika akademickiego, od polityki juz
odseparowac si¢ nie da. Wigcej, politycznos¢ zdaje sie tu §wiadomie powracac do
nauki jako spolecznie wazny wymiar egzystencji grup i jednostek.

Druga obawa to zanik instytucjonalnego autorytetu nauki. Postanalityczna
nauka ma, jak wiemy, sktonnos$¢ do rozptywania si¢ w innych obszarach praktyki
kulturowej (,,grach”), traci zatem pozycj¢ spotecznie uprzywilejowana. W przy-
padkach natomiast, gdy gra — jak w przypadku prawa i prawoznawstwa — jest
gra docelowo stuzaca bezpieczenstwu i sprawiedliwo$ci, moze si¢ pojawic ry-
zyko, ze rowniez te, zasadnicze dla filozofii prawa, warto$ci rozplyng si¢ gdzie$
w sporach miedzy prawodawca, sedzia i filozofem prawa z jednej strony a poli-
tykiem, ekonomista oraz znawca literatury czy filmu z drugiej. Wyprowadzenie
debat o prawie i sprawiedliwosci z salonéw filozofii prawa i sal sadowych — da-
jacych cho¢by minimalng sp6jnos¢ jezyka tocznego tam dyskursu — niejako ,,na
ulice” pozwoli by¢ moze na lepsza spoleczng identyfikacje z prawem, jednak,
jak mozna sadzi¢, ze znacznie mniejsza szansg na spoteczng zgode co do rezulta-
tow takich debat. Autentyczny spor oparty na skonfliktowanych interesach, jezeli
chcemy mie¢ nadzieje na jego rozstrzygniecie, domaga si¢ jakiej$ metareguty lub
co najmniej wspolnego idiomu. W przeciwnym razie nawet do$¢ prosty od strony
prawnej spor moze si¢ zamieni¢ w niemozliwy do rozstrzygniecia konflikt poli-
tyczny, ekonomiczny czy kulturowy ufundowany na niewspotmiernych dyskur-
sach3%. Powstanie wtedy do$¢ oczywiste pytanie, a mianowicie, po co wlasciwie
mamy prawo, prawoznawstwo i prawnikow? Chyba ze zgodzimy si¢ na to, ze
dostepne prawodawcom i prawnikom reguty dyskurséw sa jedynie formami ich
zawodowego, zbiorowego ,,$wiata zycia” i nie kryje si¢ za tym zadna rola spo-
feczna.

POSTANALYTIC THEORY AND PHILOSOPHY OF LAW.
NEW OPPORTUNITIES, NEW RISKS?

Summary

The essay elucidates an opposition (resp. critical continuation of a kind) between analytic
philosophy which refers to traditional, naturalistic model of scientific research, and an approach
that is currently labeled postanalytic philosophy. The latter approach is distinguished by a much
more tolerant attitude towards the autonomy of humanities, as compared with natural sciences, as

36 Zob. J.-F. Lyotard nazywa to ,,zatargiem” (différend), idem, Le Différend, Paris 1983; zob.
takze A. Burzynska, Postmoderna: pomiedzy wiezqg Babel a Bibliotekq Babel, [w:] Postmodernizm.
Teksty polskich autorow, red. M.A. Potocka, Krakoéw 2003, s. 65.
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well as by its receptivity to other domains of both scientific and nonscientific human practices. As
for the Polish legal science in the second half of the 20th century, it was strongly influenced by the
traditional analytic philosophy, among others by the oeuvre of the so-called Warsaw-Lvov School.
This influence is most conspicuous when contributions of Polish legal scholars to the theory of
interpretation of legal texts are considered. The objective of the essay is to expose possible shifts
in research interests of general legal science, resulting from the adoption of research program
recommended by postanalytic philosophy. The research program is built on rejection (modification)
of such basic assumptions of analytic philosophy as: primacy of scientific methodology over
substantive research; strong commitment to systemic nature of knowledge, requirement of an
external integration with natural science, ahistorical and acultural status of scientific claims, and
separation of propositions (descriptions of facts) from evaluative or normative statements. The essay
concludes with an assessment of potential social consequences of application of such program: both
for those conceived of as positive (deformalizing of legal practices, humanizing of legal education),
as well as for some possible threats (politicizing of legal science and attenuating of its institutional
respect).
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