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1. UMOWY POSREDNICTWA HANDLOWEGO

Umowy posrednictwa, w tym takze umowy obejmujgce profesjonalne $wiad-
czenie uslug posrednictwa, odgrywaly istotng role w gospodarczej rzeczywisto-
$ci dwudziestolecia wojennego i odgrywaja ja takze wspotczes$nie, zwlaszcza
poczawszy od lat 90. XX wieku. W kodeksie handlowym! (dalej réwniez jako
k.h.) regulacja uméw posrednictwa handlowego obejmowata umowe ajencyjna
(art. 568580 k.h.) oraz umowe komisu (art. 581-597 k.h.). Wazna dla obrotu go-
spodarczego umowa byta rowniez umowa posrednictwa uregulowana w kodeksie
zobowigzan? (dalej rowniez jako k.z.) (art. 517-522 k.z.).

Obecnie wsrod uméw o posrednictwo handlowe mozna wyrdézni¢ umowy
nazwane (w szczeg6lnosci: umowe agencyjng, umowe komisu, umoweg makler-
skg, umowe agencji morskiej, umowe z maklerem morskim) oraz nienazwane
(np. umowg dystrybucji). Umowy te taczy wspolny cel, ktorym jest wprowadza-
nie na rynek towaroéw (a niekiedy ustug) kontrahenta posrednika. Poza wspomnia-
nymi umowami istotne znaczenie w obrocie odgrywa nadal umowa posrednictwa
jednorazowego, pozostajaca umowa nienazwana.

Umowy posrednictwa handlowego traktowane sg w literaturze jako umowy
najwyzszego zaufania (uberrimae fidei). Dotyczy to zwlaszcza umow posrednictwa
zaangazowanego, do ktorych zalicza si¢ umowe agencyjng, umowe komisu, czy —
sposrod umoéw nienazwanych — umowe dystrybucji. Posrednicy zaangazowani
uznawani sg jednoczesnie za ,,rzecznikow” intereséw zleceniodawcy, w zwigzku

z czym taczy ich ze zleceniodawcg wzajemne zaufanie i powigzanie interesow-.

I Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlo-
wy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z pézn. zm.).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 z pdzn. zm.).

3 Por. K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, [w:] System prawa handlowego, t. 5: Prawo uméw han-
dlowych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2014, s. 456; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu,
Warszawa 2001, s. 467.
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2. OBOWIAZEK LOJALNOSCI — UWAGI OGOLNE

W przypadku umoéw najwyzszego zaufania, w tym uméw posrednictwa
handlowego, wspomina si¢ 0 wystepowaniu obowigzku lojalno$ci®. Najczesciej
wskazujgc na wystepowanie obowigzku informacyjnego wobec kontrahenta.
Jednoczes$nie zauwaza sig, ze obowigzek lojalnosci jest uymowany w rézny spo-
sob i obejmuje rozne obowigzki szczegotowe. Tym samym nie ma jednoznacznie
oznaczonej tresci, a jest raczej obowigzkiem ogoélnym, z ktérego moga, w zalez-
nosci od rodzaju umowy i tresci zobowigzania, wynika¢ obowigzki o szczegoto-
wym charakterze®.

Niekiedy w literaturze uznaje si¢, ze obowigzek lojalnosci wystepuje we
wszystkich umowach, oprocz obowiazku nalezytej starannosci, z tym ze w nie-
ktorych zobowigzaniach, wyrdzniajacych si¢ niezbednym zaufaniem miedzy stro-
nami, obowiazek lojalno$ci wystepuje z wigksza intensywnoscig’. Inni autorzy
uznajg, ze pojawia si¢ on przy realizacji jedynie niektoérych zobowigzan, w tym
zobowigzan wynikajacych z uméw posrednictwa, 1 oznacza powinno$¢ dbania
o dobro kontrahenta i szczegdlnego liczenia si¢ z jego interesami®. Za stuszny na-
lezy uzna¢ poglad, iz prawidlowo$¢ realizacji obowigzku lojalno$ci ma znaczenie
przy ocenie dochowania nalezytej starannos$ci w realizacji zobowigzania. Z tym
ze znaczenie tego obowigzku ujmowane jest w sposob niejednolity: uwaza si¢ go
za kryterium oceny wykonania zobowigzan odrebne od obowigzku starannosci®,
ale takze za sktadnik wzorca nalezytej starannos$ci przy realizacji zobowigzania!©.
Watpliwosci moze takze wywolywac relacja pomigdzy obowigzkiem lojalno$ci
a zasadami wspotzycia spotecznego, zwlaszcza ze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego zasady wspotzycia spotecznego w stosunkach migdzy przedsigbiorcami

4 Por. m.in.: P. Miklaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumen-
tow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 145—-147; D. Opalska, Lojalnos¢ i staran-
nos¢ jako kryteria okreslajqgce sposob wykonywania zobowigzan, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 5,
s. 231-232; J. Pokrzywniak, Obowiqzek lojalnosci jako element stosunku obligacyjnego, ,,Monitor
Prawniczy” 2003, nr 19, s. 885 n.

5 Por. P. Miktaszewicz, op. cit., s. 145-147.

6 Por. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 885 n. i powotywana przez Autora literatura; J. Pokrzywniak
taczy obowigzek lojalnosci z reguly interpretacyjng, aby uznawac za sprzeczne z tre$cig zobowigza-
nia wszystkie zachowania mogace stanowi¢ uchybienie zasadom przyzwoitosci, uczciwosci i bedace
naduzyciem zaufania drugiej strony.

7 Por. D. Opalska, op. cit., s. 231-232, ktora uznaje ten obowigzek za uniwersalne kryterium
oceny wykonania zobowigzan, odrgbne jednak od obowiazku starannosci.

8 Por. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 885 n.

9 Por. D. Opalska, op. cit., s. 232.

10 Por. K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 472; przy czym 1. Mycko-Katner, Umowa
agencyjna, Warszawa 2012; s. 170, s. 203 zdaje si¢ utozsamia¢ lojalno$¢ z dotozeniem nalezytej
starannos$ci przy realizacji zobowigzania, a nielojalno$¢ z niedbalstwem.
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utozsamiane sg z zasadami lojalnosci w stosunku do partnera umowy, obok zasad
rzetelno$ci, uczciwego obrotu i zaufania!l.

Na tle umowy agencyjnej wskazuje si¢ w literaturze, ze obowigzek lojalnosci
wykracza poza wymagania etyczne stawiane przez zasady wspotzycia spoteczne-
go!2, jak rowniez ze wykracza poza obowigzek wspotdziatania stron okre$lony
w art. 354 kodeksu cywilnego (dalej roéwniez jako k.c.)!3 Zastrzega sie ponadto,
ze obowiazku lojalnosci nie mozna sprowadzi¢ do sumy obowigzkow szczegodto-
wych, takich jak: obowigzki informacyjne, zakaz konkurencji, nakaz zabiegania
o interesy kontrahenta czy zachowania poufnosci!4.

Z przedstawionych uwag o charakterze ogdlnym zdaje si¢ wynikac¢, iz sformu-
towanie jasnej generalnej oceny obowiazku lojalnosci, w oderwaniu od konkret-
nych umow, wywoluje znaczne trudnos$ci. Poglad o powszechnym wystepowaniu
obowiazku lojalnosci, jako sktadajacego si¢ na obowigzki w ramach wszystkich
stosunkdéw zobowigzaniowych, wywotuje watpliwosci z uwagi na wyrazne wy-
odrebnienie tego obowiazku w regulacji umowy agencyjnej!, a w poprzednim
stanie prawnym — w umowie posrednictwa.

3. OBOWIAZEK LOJALNOSCI
W UMOWIE POSREDNICTWA ZWYKLEGO

Obowigzek lojalnosci nie jest obowigzkiem nowym, byl formutowany juz na
gruncie kodeksu zobowigzan. W literaturze przedwojennej wskazywano na wy-
stepowanie obowigzku lojalno$ci w umowie posrednictwa. Uznawano, ze wynika
on z natury stosunku posrednictwa i polega na dazeniu przez posrednika do zawar-
cia umowy mozliwie najkorzystniejszej dla ,,poruczajacego petnomocnictwa”!.

Umowa posrednictwa zostata uregulowana w kodeksie zobowigzan, nie byta
wiec przez ustawodawce traktowana jako umowa handlowa. Jej handlowa od-

11 Por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r. V CK 241/02, nie-
publ., LEX nr 175961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. II CSK 557/12, OSNC
2014/2/13.

12 Por. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 885 n.; K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 492.

13 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t I1l: Zobowigzania —
czeS¢ szczegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, komentarz do art. 760 k.c.

14 Por. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 885 n.

15 Por. jednak D. Opalska, op. cit., s. 233, ktéra, uznajgc obowigzek lojalnosci za obowigzek
wyznaczajacy sposob realizacji kazdego zobowiazania, ocenia art. 760 k.c. o obowiazku lojalnosci
w umowie agencyjnej jako superfluum ustawowe.

16 Por. Z motywéw do art. 236 projektu czesci szczegbtowej Tilla i Longchampsa za:
1. Rosenbliith, [w:] J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. 1, Krakéw 1936,
s. 1196.
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miang byla umowa ajencyjna uregulowana w kodeksie handlowym!”. O bliskim
podobienstwie tych dwoch uméw moze swiadczy¢ dopuszczanie subsydiarnego
stosowania art. 517 n. k.z. do umowy ajencyjne;j'8.

Jako posrednik mogl wystepowac zaréwno profesjonalista, jak i osoba, ktora
zajmowala si¢ jedynie okazjonalnie $wiadczeniem ustug posrednictwal®. Posred-
nik mogt by¢ samodzielnym przedsiebiorcg (kupcem), chociaz zwykle nim nie
byl, w przeciwienstwie do ajenta. Pozostate r6znice pomigdzy ajentem a posredni-
kiem polegaty na tym, ze posrednik dziatat zwykle dorywczo, a ajent — tak samo
jak obecnie agent — pozostawat w statych stosunkach z polecajacym?’. Posred-
nik dodatkowo nastrgczat sposobnos¢ do zawarcia umowy, co nie byto uznawane
za mieszczace sie w obowigzkach ajenta?!. Prawo do wynagrodzenia posrednika
byto niezalezne od tego, czy posrednik trudnit si¢ posredniczeniem zawodowo?2.

W literaturze z okresu dwudziestolecia miedzywojennego sporne byto, czy
umowa posrednictwa ma charakter dwustronnie, czy jednostronnie zobowigzu-
jacy, ale przewazyl pierwszy poglad?3. Konstrukcja przyjeta w kodeksie zobo-
wigzan przewidywata, ze posrednik byt strong wytgcznie uprawniona do wyna-
grodzenia, gdy umowa zostata zawarta w wyniku zabiegéw posrednika. Nie byt
natomiast zobowigzany do czynienia zabiegéw w celu dojscia umowy z osoba
trzecig do skutku. Strony mogty sie jednak umoéwié inaczej?*. Strona przyrzekaja-
ca nie byla przy tym zobowigzana do zawarcia umowy z osobg trzecig?s. Z uwagi
na takg konstrukcje podstawowym uchybieniem przeciwko obowigzkom posred-
nika bylo wlaénie naruszenie obowigzku lojalnoéciZ®. Za wykroczenie przeciwko
obowigzkowi wiernosci (lojalnosci) uwazano $wiadome dziatanie na niekorzysé
klienta lub dziatanie w sposob przeciwny dobrej wierze lub zasadom uczciwego
obrotu. Gdy umowa doszta do skutku, posrednikowi — co do zasady — nalezato
si¢ wynagrodzenie, z wyjatkiem sytuacji gdy dzialania posrednika byty sprzeczne
z obowigzkiem lojalnoéci i miaty na celu korzy$¢ drugiej strony?’. Co do za-
sady, dziatanie przez posrednika na korzys¢ obu stron nie stanowito naruszenia

17 Zgodnie z art. 568 k.h. ajent zobowigzywat sie do stalego posredniczenia w zawieraniu
umow na rzecz dajacego zlecenia lub zawierania ich w jego imieniu.

18 Por. I. Rosenbliith, op. cit., s. 1189.

19 Por. L. Ogieglo, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa posrednika, [w:] Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego, red. A. Maczynski et. al., Krakow 1994, s. 253.

20 Por. I. Rosenbliith, op. cit., s. 1197.

21 Por. Z. Fenichel, [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. 11, Krakow 1936, s. 836-837.

22 Por. I. Rosenbliith, op. cit., s. 1188.

23 Por. L. Ogieglo, op. cit., s. 252.

24 Por. 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1188.

25 Ibidem.

26 Por. A. Burzak, Umowa o posrednictwo (Il), ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1992, nr 3, s. 8.

27 Por. Z motywoéw do art. 236 projektu czesci szczegdtowej Tilla i Longchampsa, za:
1. Rosenbliith, op. cit., s. 1196.
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obowiazku lojalnos$ci, wskazywano bowiem, iz czasami takie wystgpowanie po-
$rednika lezy w interesie klienta28. Zgodnie z art. 521 k.z. posrednik tracit prawo
do wynagrodzenia i prawo do zwrotu wydatkdw, jesli posredniczyt na korzysé
drugiej strony mimo zakazu zawartego w umowie albo w sposob przeciwny wy-
maganiom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu?’. Zastosowanie sankcji
z art. 521 k.z. byto w zasadzie wykluczone, gdy kontrahent posrednika wiedziat,
ze ten dziata w interesie drugiej strony lub ze ma od niej otrzymac¢ wynagrodze-
nie; wiedza kontrahenta nie uchylata jednak zakazu dziatania na szkode kontra-
henta sprzecznie z dobrymi obyczajami3. Z obowigzku lojalno$ci wywodzono na
tle kodeksu zobowigzan obowigzek dyskrecji, a takze obowigzek informowania
o negatywnych cechach kontrahenta, ktérego wyszukat3!.

Jak juz wspomniano, umowa posrednictwa (nazywana posrednictwem zwy-
ktym) jest w obecnym stanie prawnym umowa nienazwang. Wedtug pogladow
wyrazanych w literaturze wspotczesnej posrednika obowiazuje standard lojalno-
$ci 1 wiernosci interesom kontrahenta zgodny z zasadami uczciwosci w obrocie
— wyraza si¢ on w tym, by umozliwi¢ kontrahentowi zawarcie najkorzystniejszej
umowy. Obejmuje on tym samym zakaz szkodzenia, utrudniania zawarcia umo-
wy, naklaniania do zawarcia umowy niekorzystnej lub ryzykownej, a takze nakaz
informowania zleceniodawcy o istotnych szczegdtach interesu oraz nakaz dyskre-
cji wobec 0sdb trzecich32,

Zobowigzanie posrednika do lojalnego zachowania jest uwazane za odpo-
wiadajace zobowigzaniu do zaptaty wynagrodzenia za nastreczenie sposobnosci
do zawarcia umowy albo za posredniczenie przy zawarciu umowy. Samo bierne
zachowanie si¢ posrednika nie oznacza naruszenia obowigzku lojalnosci, a od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza posrednika zaistnieje dopiero wowczas, gdy
jego kontrahent poniesie szkode w wyniku naruszenia obowiazku lojalnosci33.
Nienalezyte wykonanie zobowigzania rodzace odpowiedzialnos¢ bedzie polegad
na aktywnym zachowaniu skierowanym przeciwko interesom kontrahenta, ktore
uchybia obowigzkowi lojalnosci34.

Rowniez wspotczesnie nie wyklucza si¢ w literaturze i w orzecznictwie z gory
mozliwosci wystgpowania pelnomocnika, zwlaszcza pelnomocnika profesjonalne-
go, w interesie kilku osob, o ile nie b¢dzie dziatat przeciwko interesom zadnego
z kontrahentow. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze z umowy posrednictwa nie
wynika zakaz dziatania posrednika na rzecz obu stron umowy, odwolujgc si¢ przy

28 Ibidem,s. 1197.

29 Por. I. Rosenbliith, op. cit., s. 1195; R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne.
Zobowigzania, Lwow 1939, wydanie anastatyczne, Poznan 1999, s. 560.

30 Por. I. Rosenbliith, op. cit., s. 1196.

31 Por. R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 560.

32 Por. A. Burzak, Umowa o posrednictwo (I), ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1992, nr 2, s. 19.

33 Por. L. Ogieglo, op. cit., s. 255.

34 Ibidem, s. 256.
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tym do art. 517 k.z. Poniewaz jednak, jak zauwazyt Sad, posrednictwo jest oparte
na zaufaniu jednej strony wobec drugiej, posrednik jest zobowigzany do lojalno$ci
wobec ustugobiorcy i powinien przestrzegac¢ uzasadnionych interesow dajgcego
zlecenie oraz, jesli dziala jednocze$nie na rzecz osoby trzeciej, rOwniez osoby trze-
ciej. Naruszenie obowigzku lojalnosci Sad uznaje przy tym za naruszenie powin-
noéci starannego dziatania wynikajacej z art. 734 w zwiazku z art. 355 k.c.3>

Na tle obecnie obowiagzujacych przepisow kodeksu cywilnego proponuje si¢
ocenia¢ mozliwo$¢ dziatania zleceniobiorcy na rzecz drugiej strony czynnoS$ci
prawnej przy postuzeniu si¢ stosowanymi w drodze analogii przepisami o petno-
mocnictwie (art. 108 k.c.), ktore jako zasad¢ przewidujg zakaz takiego postgpo-
wania3®,

4. OBOWIAZEK LOJALNOSCI W UMOWIE AGENCYJNE]J

Regulacja umowy agencyjnej w kodeksie cywilnym jako jedyna zawiera
obecnie wskazanie obowigzku lojalno$ci w ramach obowigzkéw stron. Obowig-
zek ten zostal wyraznie wyrdzniony przez ustawodawce w art. 760 k.c.37, a po-
nadto zostat uszczegdétowiony w art. 760! k.c. oraz w art. 7602 k.c.38

W poprzednim stanie prawnym (przed 9 grudnia 2000 r.) obowigzek ten byt
wprawdzie przywotywany w literaturze, a takze w orzecznictwie, jednak wytacz-
nie jako obowigzek agenta3®. Wskazywano, ze wymaganie lojalnego postepo-
wania mozna wyprowadzi¢ z obowigzku agenta zabiegania o interesy dajacego
zlecenie. Zakaz dokonywania dziatan szkodzacych uznawany byt za nieodtaczny
sktadnik stosunku cywilnoprawnego z umowy agencyjnej, jako jednej z umow
(zobowigzan), ktorych elementem jest obowigzek zabiegania o interesy gospo-
darcze kontrahenta40.

Obowigzek lojalnosci na tle umowy agencyjnej i art. 760 k.c. uznawany jest
zard6wno za samodzielny obowiazek, jak i za wyznacznik sposobu wykonania in-

35 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r. IIT CZP 67/90, OSNC 1991/5-
6/65, a takze L. Ogieglo, op. cit., s. 257.

36 Por. A. Burzak, Umowa o posrednictwo (I)..., s. 9.

37 W brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, Dz.U. z 2000 r., Nr 74, poz. 857, ktora weszta w zycie w dniu 9 grudnia 2000 r.

38 Wprowadzenie obowigzku lojalnosci w umowie agencyjnej nie stanowi doktadnej imple-
mentacji dyrektywy nr 86/653, ktoéra w art. 3 i 4 mowi o obcigzajacym obie strony obowigzku
dziatania w dobrej wierze — por. E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy. Regulacje polskie i europejskie,
Warszawa 2005, s. 307 n.

39 Por. D. Opalska, op. cit., s. 233 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1984 r.,
III CZP 14/84, OSNC 1984/12/217.

40 Por. T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2005, s. 115
i powotywana przez Autora literatura.
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nych zobowigzan szczegétowych*!. Samodzielny obowigzek lojalno$ci wigzany
jest z obowigzkiem ochrony informacji uzyskiwanych od dajacego zlecenie, ktore
maja okre§long warto$¢ handlowa, 1 zakazem ich wykorzystywania we wiasnym
interesie agenta, z naruszeniem interesu dajacego zlecenie. Dajacy zlecenie takze
nie powinien wykorzystywa¢ informacji uzyskanych od agenta w sposob sprzecz-
ny z jego interesem*2. Ustawodawca rozwingt obowigzek lojalnosci gléwnie po-
przez okreslenie szczegotowych obowigzkoéw informacyjnych. Obowigzki infor-
macyjne obcigzaja obie strony umowy agencyjnej, cho¢ zostaty rozwinigte przez
ustawodawce w rozny sposob — odpowiednio w art. 760! k.c. dla agenta oraz
w art. 7602 k.c. dla dajacego zlecenie. Obowigzek informowania drugiej strony
o wszystkich okolicznosciach istotnych dla wykonania zobowigzania uznawany
jest za jeden z , filarow” obowigzku lojalnosci®3.

Z obowiazku lojalnosci wywodzi si¢ ponadto zakaz dziatalnosci konkuren-
cyjnej w trakcie trwania umowy agencyjnej, ktory nie zostal wprost uregulowany
przez ustawodawce, w przeciwienstwie do zakazu konkurencji po rozwigzaniu
umowy agencyjnej (art. 764¢ k.c.)*, jak rowniez obowigzek poufnosci agenta,
ktory ma dotyczy¢ wszystkich informacji, jakie moga by¢ niekorzystne z punktu
widzenia dajacego zlecenie®.

Mimo braku odpowiedniego zakazu w tresci regulacji ustawowej dotycza-
cej agenta-posrednika wskazuje si¢ na wynikajacy z obowiazku lojalnosci zakaz
dzialania agenta na korzy$¢ drugiej strony umowy, przy ktorej zawarciu agent
posredniczy (na korzys¢ kontrahenta dajacego zlecenie), poza przypadkami, gdy
strony umowig si¢ inaczej, oraz takimi, w ktorych dziatanie agenta nie doprowa-
dzi do naruszenia interesow dajacego zlecenie. Agent powinien zawsze o takim
swoim dziataniu zawiadomi¢ dajacego zlecenie. W przypadku agencji, w ktorej
agent wystepuje jako pelnomocnik dajacego znaczenie, kwestia ta bedzie podle-
ga¢ ocenie na podstawie regulacji art. 108 k.c.4°

5. OBOWIAZEK LOJALNOSCI
W INNYCH UMOWACH POSREDNICTWA HANDLOWEGO

Obowigzek lojalnosci jest akcentowany réwniez w rozwazaniach dotycza-
cych innych, gléwnie nienazwanych umow posrednictwa handlowego. Wystepo-
wanie obowigzku lojalno$ci w zobowigzaniach wynikajacych z umoéw posred-

41 Por. K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 492; P. Miklaszewicz, op. cit., s. 145-147,
E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 307 n.; T. Wisniewski, op. cit., s. 116 n.

42 Por. K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 493; I. Mycko-Katner, op. cit., s. 170 n.;
E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 307 n.

43 Por. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 885 n.

44 Por. K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 493; E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 307 n.

45 Por. T. Wiéniewski, op. cit., s. 117, 119-120 i literatura tam powotywana.

46 Por. K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 493; E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 307 n.
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nictwa jest wigzane z naturg zobowigzania posrednika, jako ze posrednik moze
zawiera¢ umowe¢ w imieniu dajacego zlecenie lub negocjowa¢ umowe, ktéra po-
tem zawrze jego kontrahent. Sporne jest to, czy obowiazek ten obcigza gtdwnie
posrednika, czy tez druga strone, skoro jej zobowiazanie polega przede wszyst-
kim na spehieniu $wiadczenia pienigznego®’.

W umowie dystrybucji obowigzek lojalnosci ma obcigza¢ dystrybutora
i obejmowac zakaz czynienia czegokolwiek, co mogloby zaszkodzi¢ interesom
dostawcy, w tym zwlaszcza zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjne;js.
Obowigzek lojalnosci okreslany byt w orzecznictwie jako jeden z podstawowych
obowigzkéw w umowie dystrybucji, wyrdzniajacy te umowe sposrod innych®d.

Obowigzek lojalno$ci pojawia si¢ takze w rozwazaniach poswigconych umo-
wie franchisingu, jako obowigzek uboczny, spoczywajacy na uczestniku sieci,
ktory ma polega¢ na obowigzku przestrzegania tajemnic zawodowych franchisin-
gobiorcy oraz na powstrzymywaniu si¢ przez uczestnikow sieci od zmowy maja-
cej na celu pogorszenie sytuacji organizatora sieci’?.

Obowigzek lojalnosci byt przez ustawodawce akcentowany w uchylonym juz
art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’!,
ktory zobowigzywat posrednika nieruchomosci do kierowania si¢ zasadg ochrony
interesu 0s6b, na rzecz ktoérych wykonuje czynnosci posrednictwa’?,

& sk ok

Mimo ze we wspotczesnym prawie handlowym ustawodawca zdecydowat si¢
wprost uregulowa¢ obowiazek lojalnosci wytgcznie przy umowie agencyjnej, wy-
daje si¢, iz mozna uzna¢ ten obowigzek za sktadnik stosunku zobowigzaniowego
w umowach posrednictwa zaangazowanego (zaleznego), przede wszystkim w tych
umowach posrednictwa, ktore kreujg stosunek zobowigzaniowy o charakterze sta-
tym, zakladajac trwatg wspoétprace stron. Chodzi¢ tu bedzie gldéwnie o umowy
o podobnej do umowy agencyjnej funkcji: umowe franchisingu oraz umowe dys-
trybucji, za pomocg ktorych posrednicy pozyskuja klientéw dla swojego kontra-
henta w celu rozszerzenia lub zyskania rynku zbytu. Niezbednym elementem tych
umow jest wzajemne zaufanie stron i obowiazek wspoldziatania w ramach two-
rzonej sieci, wykraczajacy poza ,,zwykty” obowigzek wspodtdziatania stanowiacy

47 Por. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 885 n.

48 Por. A. Koch, Umowa wylgcznej koncesji handlowej w eksporcie, Poznaf 1982, s. 109—114.

49 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r. I1I CK 3/05, niepubl. LEX nr 180925;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 52/96, OSNC 1997/6-7/78.

50 Por. L. Stecki, Franchising, Torun 1994, s. 160-162.

51 Tekst jedn., Dz.U. z 2014 r., poz. 518.

52 Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. IV CSK 138/09, niepubl.,
LEX nr 852576.
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wymog prawidtowej realizacji zobowigzan z umow. Obowigzek lojalnosci bedzie
pozostawac aktualny takze przy umowie posrednictwa zwyklego. Co do zasady,
obowiazek lojalnosci bedzie obcigzaé posrednika, ktory powinien dbac o interesy
swego klienta, nie mozna jednak z gory wykluczaé¢ wystepowania tego obowigzku
po drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego, gdyz obowigzkow kontrahenta
posrednika nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do $§wiadczenia pienig¢znego.

Sankcja za naruszenie obowigzku lojalnosci, poza prawem do wypowiedze-
nia umowy agencyjnej przewidzianym w art. 7642 k.c., moze by¢ odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza, na podstawie art. 471 n. k.c.>

OBLIGATION OF LOYALTY
IN COMMERCIAL AGENCY CONTRACTS

Summary

The article presents an overview of the past and present legal regulations concerning the
obligation of loyalty in agency contracts (sensu largo), investigating the legal nature and scope
of this obligation. The author refers to different agency contracts which were regulated in the
Commercial Code of 1934 and an ordinary mediation contract regulated by the Code of Obligations
of 1933, as well as an agency contract regulated by the Civil Code of 1964. The author argues that
the obligation of loyalty is one of the crucial obligations in commercial agency contracts, especially
long-term contracts.

53 Por. A. Burzak, Umowa o posrednictwo (I)..., s. 19; K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, op. cit.,
s. 493; E. Rott-Pietrzyk, op. cit.,s. 317 n.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



