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1. WPROWADZENIE

Spotka komandytowa cieszy si¢ w polskim obrocie prawnym coraz wigksza
popularnoscia, co jest powodowane przede wszystkim wzgledami podatkowymi
oraz mozliwo$cig korzystania z wylaczenia osobistej odpowiedzialno$ci za zo-
bowigzania spotkil. Jednocze$nie rozpowszechnia si¢ model spotki komandyto-
wej, w ktorym wspolnikiem odpowiadajagcym catym majatkiem za zobowigzania
spotki (komplementariuszem) jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, cze-
sto z minimalnym kapitatem zaktadowym na poziomie 5 tys. zt, i z minimalnym
udziatem w zysku z tytulu uczestnictwa w spotce komandytowej, w ktorej realny
majatek posiadaja jedynie komandytariusze. Powoduje to potrzebe rozwazenia,
na ile obowigzujgce przepisy kodeksu spotek handlowych? (dalej réwniez jako
k.s.h.) zapewniaja ochrong interesu ewentualnych wierzycieli spotki komandyto-
wej. Z uwagi na widoczng kontynuacj¢ brzmienia przepisow o odpowiedzialno$ci
komandytariusza, w niniejszym opracowaniu zawarte beda odestania réwniez do
wybranych wypowiedzi doktryny na tle przepiséw kodeksu handlowego? (dalej
réowniez jako k.h.). Warto bowiem zaznaczy¢, ze tworcy kodeksu spotek handlo-
wych w sposob wyrazny w znaczacym stopniu przejeli z kodeksu handlowego
konstrukcje odpowiedzialnosci komandytariusza za zobowigzania spotki koman-
dytowej*.

U Por. Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON,
2013 r., GUS, Warszawa 2014, tab. 1.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1030
z poézn. zm.).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U.z 1934 1., Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.).

4 Zgodnie z art. 147 § 1 k.h. komandytariusz odpowiadat za zobowigzania spotki wobec jej
wierzycieli tylko do wysokosci sumy komandytowej. Tak jak obecnie, na tle art. 148 § 1 k.h., ko-
mandytariusz byl wolny od odpowiedzialnosci w granicach wniesionego wktadu, a dalsze przepisy
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2. ODPOWIEDZIALNOSC KOMANDYTARIUSZA ZA ZOBOWIAZANIA
SPOLKI KOMANDYTOWEJ W SWIETLE PRZEPISOW KODEKSU
SPOLEK HANDLOWYCH

Przepisy kodeksu spotek handlowych zawieraja generalne odestanie o stoso-
waniu do spotki komandytowej w sprawach nieuregulowanych wcale Iub nieunor-
mowanych odmiennie w kodeksie przepisow o spotce jawnej (art. 103). Oznacza
to migdzy innymi stosowanie przepisow o odpowiedzialnosci wspolnikow za zo-
bowigzania spotki, w tym zasade odpowiedzialnosci solidarnej catym majatkiem
i bez ograniczefh wobec 0sob trzecich, ale jednocze$nie w sposob subsydiarny?.
Odmiennie traktuje jednak ustawodawca w tym zakresie komandytariuszy, wpro-
wadzajac w odniesieniu do nich inng niz w spolce jawnej zasade ograniczenia
odpowiedzialnos$ci wzgledem o0soéb trzecich wylacznie do wysokosci sumy ko-
mandytowej (art. 111 k.s.h.). W rezultacie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze odpo-
wiedzialno$¢ komandytariusza ma charakter ograniczony, osobisty, bezposredni,
solidarny, subsydiarny i akcesoryjny®.

Ten wyznaczony sumg komandytowa maksymalny zakres odpowiedzialno-
$ci komandytariusza ulega jeszcze zmniejszeniu w zakresie, w jakim komandyta-
riusz wnidst do spotki komandytowej wkiad”. Jesli wiec komandytariusz wnidst
do spotki komandytowej wktad o wartosci co najmniej odpowiadajacej wyso-
kosci sumy komandytowej, to jego osobista odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki jest wylaczona®. Odpowiedzialno$¢ ta moze si¢ ponownie zaktualizowaé,

kodeksu handlowego zawieraty tozsame z obecnie obowigzujacymi przepisy odnoszace si¢ do skut-
kéw zwrotu wktadu, wzglednie jego uszczuplenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci komandy-
tariusza (por. 148 § 211 § 3 k.h.).

5 Whiosek z art. 22 § 2 oraz art. 31 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h.

6 Tak przyktadowo: A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, Warszawa 2013, s. 401; por. takze
A. Kappes, [w:] Spotka komandytowa, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 208.

7 Zgodnie z art. 112 § 1 k.s.h. komandytariusz jest wolny od odpowiedzialno$ci w granicach
wartosci wktadu wniesionego do spotki. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w spotce komandytowej, tak
jak w innych spotkach handlowych, na tle art. 3 k.s.h. obowigzkiem komandytariusza jest wniesienie
wktadu do spotki, przy czym wobec braku regulacji w tej materii, wktad ten moze by¢ zaréwno niz-
szy, jak 1 wyzszy niz suma komandytowa; por. takze J. Lic, Pojecie sumy komandytowej w kodeksie
spotek handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 2, s. 31; A. Kidyba, Handlowe spotki...,
s. 404. W doktrynie wskazuje si¢, ze w interesie komandytariusza jest zabezpieczenie dowodow
wniesienia wktadow do spotki — tak: A. Kidyba, Handlowe spotki..., s. 407.

8 W takiej sytuacji wskazuje sie, ze suma komandytowa petni wytacznie funkcje informacyjng
0 najwyzszym potencjalnie mozliwym zakresie osobistej odpowiedzialnosci komandytariusza, na
wypadek sytuacji powtornego zaktualizowania si¢ jego odpowiedzialnosci w swietle obowiazuja-
cych przepisow — tak: A. Kidyba, Handlowe spotki..., s. 406. Ograniczenie to nie znajduje zasto-
sowania, dotyczy to wyjatkowych sytuacji przewidzianych przepisami kodeksu spotek handlowych
petnej odpowiedzialnos$ci komandytariusza z tytutu naruszenia przepisow i naduzycia zaufania os6b
trzecich, a polegajacych na umieszczeniu nazwiska (odpowiednio nazwy) komandytariusza w firmie
spoiki (art. 104 § 4 k.s.h.) lub reprezentacji spotki z powotaniem na status wspoélnika, bez odrgbnej
podstawy swojego umocowania (art. 118 § 1 k.s.h.). Sytuacje rozszerzonej odpowiedzialnosci maja
jednak charakter wyjatkowy i dlatego nie beda blizej analizowane w niniejszym opracowaniu.
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jesli (oprocz zaistnienia innych ogélnych przestanek odpowiedzialnosci wspol-
nika spotki komandytowej) dojdzie do zwrotu komandytariuszowi wniesionego
przezen wktadu®. W rozumieniu obowigzujacych przepisdéw zwrot ten moze za$
przybra¢ zarowno posta¢ czynno$ci prawnej zmierzajacej bezposrednio lub po-
srednio do oddania komandytariuszowi wniesionego wktadu w catosci lub czesci,
ale rowniez oznacza¢ kazda wyptate dokonang na rzecz komandytariusza z majat-
ku spdtki, jesli w wyniku straty doszto do uszczuplenia majatku spotki, a wyplata
zostaje zrealizowana zanim komandytariusz uzupetni do pierwotnej wysokos$ci
warto$¢ zadeklarowanego umowa spotki wkiadu (art. 112 § 3 k.s.h.). W tym ostat-
ni przypadku za rdwnoznaczng ze zwrotem wktadu w stosunku do wierzycieli
(a zatem na potrzeby stosunkow zewngtrznych) uznaje si¢ bowiem nawet wyplate
z majatku spotki na rzecz komandytariusza, dokonang celem wykonania umowy
wzajemnej zawartej migdzy spotka a komandytariuszem i przy zachowaniu ekwi-
walentno$ci oraz ekonomicznej réwnowazno$ci obu $wiadczen!®. W doktrynie
— jak si¢ wydaje w celu ochrony wierzycieli — wyrazane sg poglady jeszcze sze-
rzej niz literalne brzmienie ustawy, ujmujace sytuacje zwrotu wkladu. Pojeciem
zwrotu wktadu obejmowane bywaja wszelkie wyptaty lub swiadczenia z majatku
spotki na rzecz komandytariusza, niemajace gospodarczej przyczyny!!, a takze,
przyktadowo, sytuacje takie jak sprzedaz komandytariuszowi przez spotke jej
produktéw po obnizonej cenie lub udzielenie mu nieoprocentowanej pozyczki!2.

Ustawodawca przyktada réwniez wage do tego, aby wklady wnoszone przez
komandytariusza w granicach wartosci sumy komandytowej, skoro prowadza do
ograniczenia lub catkowitego wylaczenia odpowiedzialnosci komandytariusza,
mialy namacalng warto$¢. Po pierwsze, jesli wktadem komandytariusza do spotki
ma by¢ aport, to wymaga si¢ okreslenia umowa spotki jego przedmiotu, a takze
warto$ci (art. 107 § 1 k.s.h.). Trafnie przy tym wskazuje si¢ w doktrynie, ze wie-
rzyciel moze w postepowaniu przeciwko komandytariuszowi kwestionowaé war-
to$¢ wkladu wpisang przez wspolnikéw w umowie spotkil3, jesli nie odpowiadata
ona wartosci zbywczej przedmiotu wktadu w chwili zawierania umowy spotki
i tym samym w okreslonych przypadkach realizowaé osobistg odpowiedzialnosé
komandytariusza w zakresie roéznicy migdzy wysokoscig sumy komandytowej

9 Por. art. 112 § 2 k.s.h.

10 Por. A. Kappes, [w:] Spotka..., s. 218-291. Autor przekonujaco argumentuje, ze w nastep-
stwie wprowadzenia do spotki komandytowej instytucji udziatu kapitatowego trafniejsze bytoby
uzaleznienie takiej zaostrzonej sytuacji komandytariusza od zmniejszenia jego udziatu kapitalowego
w stosunku do warto$ci poczatkowej. Problematyczne moze by¢ jednak to, ze przepisy dotyczace
udziatow kapitatowych w spolce osobowej maja charakter dyspozytywny, a zatem moca postano-
wien wspolnikow moglyby zosta¢ uksztattowane w sposob niweczacy taki skutek.

I Tak: J. Szwaja, [w:] S. Softysifiski et al., Kodeks spétek handlowy. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2001, s. 578 n.

12 Tak: J.P. Naworski, [w:] J.P. Naworski et al., Komentarz do kodeksu spétek handlowych.
Spotki osobowe, Warszawa 2001, s. 291.

13 Por. A. Kappes, [w:] Spétka..., s. 215; A.J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialnosé¢ wspél-
nikow spotek osobowych. Zasady naczelne, Warszawa 2009, s. 200.
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a rzeczywistg warto$cig wniesionego wkladu. Po drugie, co nietypowe dla spot-
ek osobowych, niedopuszczalne jest wnoszenie przez komandytariusza do spotki
tytulem wkladu wykonywania pracy lub $wiadczenia uslug ani wynagrodzenia
z tytutu ustug dokonanych przy powstaniu spotki, o ile warto$¢ innych wktadow
nie odpowiada jeszcze wysoko$ci sumy komandytowej (art. 107 § 2 k.s.h.). Po
trzecie, jezeli komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig lub spolka akcyjna, a komandytariuszem jest wspolnik tej spotki, to w ta-
kiej sytuacji wktadu komandytariusza nie moga stanowic jego udziaty w tej spot-
ce z ograniczong odpowiedzialnoscia lub akcje tej spotki akcyjnej (art. 107 § 3
k.s.h.). Opisane przepisy maja stuzy¢ niewatpliwie ochronie wierzycieli spotki,
aby uniemozliwi¢ unikanie przez komandytariuszy odpowiedzialnosci poprzez
wnoszenie wktadow, a nastgpnie ich wycofywanie z majatku spotki pod roznymi
postaciami, czy tez wnoszenie do spotki sktadnikéw majgtkowych o trudnej do
zweryfikowania wartosci (praca, ustugi) lub — jak w przypadku sytuacji objetej
hipoteza art. 107 § 3 k.s.h. — o wartosci zaleznej od aktualizacji odpowiedzial-
nosci komplementariusza. Mozna si¢ tutaj doszuka¢ pewnej analogii z uregulo-
waniami dotyczgcymi pokrycia kapitatu zaktadowego w spotkach kapitatowych
w celu zapewnienia jego funkcji gwarancyjnej, chociaz — oczywiscie — w spot-
ce osobowej pojecie takie nie wystgpuje. To dla spotek kapitatowych wlasciwy
jest bowiem zakaz zwracania wspdlnikom wktadow wniesionych do spoiki, za-
pobieganie zanizaniu wartosci wktadow pod rygorem odpowiedzialno$ci wobec
spoitki oraz 0sob trzecich, czy tez ograniczenia w zakresie zdolno$ci aportowej
oraz ochrona majatku sp6tki rowniez przed samymi wspdlnikami.

3. SUMA KOMANDYTOWA

Analizujac odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowigzania spoiki ko-
mandytowej, jako kluczowa jawi si¢ suma komandytowa!4, stanowigca element
przedmiotowo istotny umowy spotki komandytowej. Ustawa zawiera definicje le-
galna tego pojecia, thumaczac je jako ,,0znaczony kwotowo zakres odpowiedzial-
nosci kazdego komandytariusza wobec wierzycieli” (art. 105 pkt 5 k.s.h.). Suma
komandytowa moze by¢ okreslona w r6éznej wysokosci dla kazdego z komandy-
tariuszy spotkil>. Jest ona wyznaczana wielkos$cig kwotowa, przy czym ustawa
nie okresla jej minimalnej ani maksymalnej wysoko$ci. Wydaje sie, ze przyjecie

14 W literaturze wskazuje sie, ze w przepisach panstw europejskich instytucja sumy koman-
dytowej wystepuje rzadko, natomiast zwykle granic¢ odpowiedzialno$ci komandytariusza wyzna-
cza okreslona w sposob wigzacy (zwykle we wlasciwym rejestrze) wysokos¢ jego wkladu — por.
L. Moskwa, Suma komandytowa, ,,Prawo Spotek” 1999, z. 6, s. 2 n.

15 Tak przyktadowo: J. Lic, op. cit., s. 32 n. Autor jednak trafnie wskazuje na watpliwosci,
jakie moga wywotywacé przepisy art. 522 § 3 oraz 571 k.s.h., stanowiace o reprezentacji w razie
acznia lub przeksztalcenia z udziatem spotki komandytowej na poziomie 2/3 sumy komandytowe;.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



ODPOWIEDZIALNOSC KOMANDYTARIUSZA 161

sumy komandytowej na poziomie zblizonym do zera (przyktadowo w wysokosci
1 zt) mogtoby zosta¢ uznane za zmierzajagce do obejscia przepisow o odpowie-
dzialno$ci wspolnikow spotki komandytowej za zobowigzania spotkil®. Wyraza-
ny jest poglad, ze suma komandytowa ma stanowi¢ realne zabezpieczenie dla
wierzycieli spotki komandytowej (ma wrecz zapewnia¢ zaspokojenie wierzycie-
1i'7), a jej minimalna wysoko$é powinna by¢ oceniana przez pryzmat miedzy in-
nymi warto$ci wktadéw wnoszonych do spotki (w tym wktadu komandytariusza),
oraz rozmiaru i ryzyka stwarzanego przez t¢ dziatalnosc¢ i liczbe komandytariu-
szy, tak aby nie miata ona charakteru wylacznie symbolicznego!S. W praktyce
obrotu spotyka si¢ jednak okreslanie sumy komandytowej na poziomie kilkuset
ztotych 1 nie powoduje to negatywnych skutkéw w zakresie rejestracji spotki.
Wydaje si¢, ze w $wietle obowigzujacych przepisow trudno taka praktyke kwe-
stionowac, w szczegolnosci majac na uwadze obowiazujaca rowniez w obszarze
prawa spotek (art. 2 k.s.h.) zasade swobody uméw. Dlatego rowniez za trudny do
urzeczywistnienia nalezy uznac¢ postulat o dopuszczalnosci kwestionowania przez
wierzyciela w procesie sumy komandytowej okreslonego komandytariusza, a tym
samym ograniczenia jego odpowiedzialnosci, z uwagi na jej zbyt niska wyso-
ko$¢!?. Rozwigzanie to w praktyce wydaje sie mocno problematyczne, poniewaz
— z powodu braku regulacji ustawowej o minimalnej wysokosci sumy koman-
dytowej — trudno ustali¢ punkt odniesienia, na podstawie ktorego miataby naste-
powac¢ weryfikacja odpowiedniosci wysokosci sumy komandytowej zastrzezonej
umowa spotki. Przyktadowo, zazwyczaj na etapie zawigzywania spotki nie da sie
Scisle przewidzie¢, jaki bedzie rozmiar dziatalnosci prowadzonej przez spotke,
poniewaz bedzie to zalezne od czynnikow ekonomicznych, a brak podstaw nor-

W sytuacji bowiem zréznicowania wysokosci sum komandytowych posrod komandytariuszy tej
same;j spotki trudno wylicza¢ z niej wielko$¢ 2/3 dla tej spotki jednolita.

16 Por. takze A. Kappes, [w:] Spétka..., s. 105 i 209 oraz A. Kappes, Spétka komandytowa.
Tworzenie, funkcjonowanie, wzory umow, Warszawa 1999, s. 89 n. Autor wskazuje, ze postano-
wienie umowy spotki okreslajace wysokos¢ sumy komandytowej na poziomie czyniacym fikcyjna
odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowiazania spotki bytoby — jako zmierzajace do obejscia
prawa — niewazne, a ponadto sprzeczne z naturg stosunku prawnego (art. 3531 kodeksu cywilnego).

17 Tak: J. Szwaja, 1.B. Mika, [w:] Kodeks spétek handlowy. Komentarz, t. 1, red. S. Soltysifiski
et al., Warszawa 2012, s. 887.

18 Tak m.in.: A. Kappes, [w:] Spétka..., s. 209-210; J. Szwaja, 1.B. Mika, op. cit., s. 887;
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 472. Cel gwarancyjny sumy
komandytowej wskazuje rowniez A.J. Witosz, op. cit., s. 206 n., szukajac przy ustalaniu jej minimal-
nej wysokosci analogicznego stosowania przepisoOw o minimalnym poziomie kapitatu zaktadowego.
Z kolei A. Kidyba jako role sumy komandytowej wskazuje ,,uzupetnienie mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli” — por. A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 481. W doktrynie reprezentowany jest jed-
nak réwniez poglad o dowolnosci w zakresie oznaczania wysokoséci sumy komandytowej — por.
M. Spyra, [w:] J. Bieniak et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 412 n.

19 Tak: A. Kappes, Spétka komandytowa..., s. 90-91.
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matywnych do naktadania na komandytariusza obowigzku podwyzszania sumy
komandytowej wraz z rozwojem spotkiZ0.,

Suma komandytowa wyznacza zakres odpowiedzialnosci komandytariu-
sza nie wobec kazdego z wierzycieli spotki odrebnie, lecz dla wszystkich tych
wierzycieli tacznie?!. Dlatego nawet jesli w danym przypadku moze zachodzi¢
odpowiedzialno$¢ osobista komandytariusza, w zwiagzku z wniesieniem wkladu
0 nizszej wartosci niz wysoko$¢ sumy komandytowej lub innej z przewidzianych
przepisami sytuacji o analogicznym skutku, to jesli zakres odpowiedzialno$ci
danego komandytariusza wyczerpat si¢ juz wczesniej w ramach odpowiedzial-
nosci za inny dlug spotki, to kolejny wierzyciel nie bedzie miat juz mozliwosci
z odpowiedzialnoéci tej skorzystaé?2. Wyjatkiem bylaby sytuacja, w ktorej kwota
$wiadczona na rzecz wezesniejszego wierzyciela spotki zostata nastepnie koman-
dytariuszowi zwrocona w catosci lub w czgsci przez spotke lub komplementariu-
szy (regres)?3.

W razie przeniesienia ogotu praw i obowigzkow przystugujacych danemu ko-
mandytariuszowi na inng osobg, osoba taka, stajac si¢ nowym komandytariuszem
w miejsce dotychczasowego, bedzie odpowiadata w granicach dotychczasowej
sumy komandytowej. Jezeli jednak to przeniesienie ogotu praw i obowiazkoéw
miatoby si¢ odbywac na rzecz osoby, ktora rowniez jest komandytariuszem w ta-
kiej spotce, to wydaje si¢, ze nie dochodzi do sumowania sum komandytowych
obu tych osob. Osoba pozostajaca w spoélce komandytowej ma bowiem wlasna
sume komandytowa, wyznaczajaca jej zakres odpowiedzialno$ci za zobowigzania
wobec 0sob trzecich. W $wietle za$ art. 10 k.s.h. (dotyczacego zmian w skta-
dzie osobowym handlowych spotek osobowych) przeniesieniu podlega og6t praw
i obowigzkéw w spotce. Suma komandytowa — jak si¢ wydaje — nie powin-
na by¢ utozsamiana z obowigzkiem wspdlnika, poniewaz wyznacza ona jedynie
kwotowo zakres odpowiedzialno$ci wspolnika, a nie odnosi si¢ to konkretnych
zobowigzan na tym wspolniku cigzacych.

4. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI KOMANDYTARIUSZA
A PRZEPISY USTAWY O KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Rozwazajac zagadnienie odpowiedzialno$ci komandytariusza z perspektywy
interesu wierzycieli, konieczne jest uwzglednienie rowniez materii rejestrowe;j,
ktéra powinna by¢ dla wierzycieli zrodlem informacji o zakresie odpowiedzialno-

20 Sama dopuszczalno$é podwyzszenia sumy komandytowej nie budzi natomiast watpliwosci,
lecz zalezne jest ono od zgody wspolnikoéw, w tym danego komandytariusza — por. przyktadowo
A. Kappes, [w:] Spotka...,s. 212.

21 Por. L. Moskwa, op. cit., s. 9; J. Szwaja, op. cit., s. 764.

22 Ibidem, s. 9.

23 Ibidem.
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$ci danego komandytariusza oraz o zmianach tego zakresu, w nastepstwie roznych
zdarzen prawnych jak zmiana wysokosci sumy komandytowej lub zwrot wktadu.

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym?* wymaga obligatoryjnie wska-
zania w odniesieniu do kazdego komandytariusza wysokosci sumy komandy-
towej, a takze przedmiotu wktadu, z zaznaczeniem, w jakiej wysoko$ci zostat
on wniesiony, oraz zgloszenia ewentualnych zwrotow wkladow, nawet gdyby
byly zwrotami jedynie czgsciowymi (art. 38 pkt 6 lit. d oraz e). Jeszcze bardziej
szczegotowo w tym zakresie sformutowane zostaly formularze wykorzystywa-
ne w postepowaniu rejestrowym. Formularz ,,Wspdlnicy spotki komandytowe;”,
stanowiacy zatacznik do wniosku o rejestracje spotki komandytowej w rejestrze
przedsiebiorcow, wymaga bowiem w odniesieniu do kazdego komandytariusza,
oprocz wskazania wysokosci sumy komandytowej, rdwniez podania umownej
warto$ci wkladu komandytariusza (zgodnie z umowa spotki), a takze zamieszcze-
nia informacji, czy wktad ma charakter niepieniezny (w catosci lub w czgsci) oraz
odrebnego podania wartos$ci wkladu rzeczywiscie wniesionego, ze wskazaniem,
czy ten wklad wniesiony ma charakter niepieniezny2>. Nalezy oceni¢ takg drobia-
zgowos¢ prawodawcy pozytywnie, poniewaz w praktyce moga nastgpowac sytu-
acje, gdy warto$¢ wktadu wspolnika okreslona umowa jest rozna (w tym nizsza)
od warto$ci wkiadu rzeczywiscie wniesionego®®. Przyjete rozwigzanie z wpro-
wadzeniem o$wiadczenia o warto$ci wniesionego do spotki wktadu budzi jednak
watpliwosci, poniewaz spotka komandytowa powstaje dopiero z chwilg wpisu do
rejestru (art. 109 k.s.h.), a zatem na etapie sktadania wniosku do rejestru przedsig-
biorcow dokonanie wniesienia przez komandytariusza wktadu do majatku spot-
ki nie jest mozliwe. Duzy poziom szczegdtowosci wymusza rowniez formularz
»Zmiana — wspolnicy spotki komandytowej”, stanowigcy zatacznik do wniosku
o zmian¢ danych w rejestrze przedsigbiorcow. Formularz ten wymaga bowiem
podania, oprocz ewentualnie zmienionej wysoko$ci sumy komandytowej, row-
niez aktualnej wartosci wktadu wspdlnika, jaki zostat (nastgpczo) wniesiony do
spoiki, z zaznaczeniem, czy ma on charakter niepieni¢zny, a takze wskazania, czy
komandytariusz wniést nowy wktad, ze wskazaniem jego wartosci i rodzaju?’.
Ponadto opisywany formularz wymaga ujawnienia, czy zwrdécono komandyta-
riuszowi wktad, a jesli tak, to jakiej wartosci i czy zwrot dotyczy wktadu niepie-
nieznego?8. Przyjete na poziomie formularzy szczegbtowe rozwigzania, potgczo-
ne z prawnym obowigzkiem zglaszania danych objetych obowigzkiem wpisu do

24 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1203 z pdézn. zm.).

25 Por. pola 14-18 formularza KRS-WC.

26 Deklarowanie wartosci wktadu wniesionego do spotki nastepuje rowniez na potrzeby po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych, w deklaracji sktadanej do urzedu skarbowego — por. druk
PCC-3.

27 Por. pola 24-29 formularza KRS-ZC.

28 Por. pola 30-32 formularza KRS-ZC.
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rejestru przedsigbiorcow (art. 38 pkt 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym)
nie zapewniaja jednak samoistnie podniesienia poziomu ochrony wierzycieli.
W pierwszym rzgdzie sad rejestrowy niezwykle rzadko bedzie miat z urzedu wie-
dz¢ o dokonanym, a niezgltoszonym zwrocie wktadu lub o wystepowaniu roz-
nicy pomig¢dzy warto$ciag wktadu komandytariusza wskazang w umowie spotki
a warto$cia rzeczywiscie wniesionego wktadu. Trudno zatem mys$le¢ o wdrozeniu
wobec spotki (wspolnikow uprawnionych do reprezentacji) postgpowania przy-
muszajacego do ztozenia odpowiedniego wniosku. Ponadto, chociaz w $wietle
art. 112 § 3 k.s.h. w razie uszczuplenia wktadu komandytariusza przez strate za
zwrot wkladu w stosunku do wierzycieli uwaza si¢ kazda wyptate dokonywanag
z majatku spotki na rzecz komandytariusza, zanim uzupehni on pierwotng wyso-
ko$¢ swojego wktadu, to wydaje si¢, ze dokonywanie takich wyptat nie wyma-
ga nawet zgloszenia do rejestru przedsigbiorcow. Sam ustawodawca moéwi bo-
wiem w takim przypadku jedynie o wystgpieniu skutku wobec wierzycieli spotki,
a zatem nie wobec samej spotki. Co wiecej, istniejace rozwigzania nie zapewnia
zrealizowania petlnego celu ochronnego przepiséw kodeksu spotek handlowych,
w sytuacjach gdy zwrot wktadu nast¢puje jedynie posrednio, na przyktad poprzez
nieekwiwalentno$¢ §wiadczen z uméw zawieranych migdzy komandytariuszem
a sp6tka komandytowa. Dodatkowo, co gorsza (z punktu widzenia interesu wie-
rzycieli), z objecia informacji o wniesieniu wktadu i jego warto$ci obowigzkiem
wpisu do rejestru przedsigbiorcow wynika rozciagnigcie rowniez na te dane do-
mniemania prawdziwosci (art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym),
co moze z kolei negatywnie wptywac na rozktad ci¢zaru dowodu w postgpowa-
niu rozpoznawczym, w ktorym powdd (wierzyciel spotki komandytowej), bedzie
probowat realizowaé osobistg odpowiedzialno$¢ komandytariusza.

5. ODPOWIEDZIALNOSC KOMANDYTARIUSZA
NA TLE PRZEPISOW O POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM

Specyfika spotek handlowych osobowych na tle aktualnej regulacji jest
z jednej strony wspomniana juz subsydiarno$¢ w zakresie odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spotki, a z drugiej stuzaca wierzycielom mozliwos$¢ uzyskania
klauzuli wykonalno$ci w stosunku do wspdlnika na tytul egzekucyjny wystawio-
ny przeciwko spolce (art. 7781 k.p.c.2). Uregulowanie to niewatpliwie ulatwia
wierzycielom handlowych spétek osobowych egzekwowanie wierzytelnosci od
wspolnikdw, w sytuacji gdy nie jest to mozliwie wobec samej spotki. Zgodnie
z art. 7781 k.p.c. odnosi si¢ on do ,,wspolnika ponoszacego odpowiedzialno$c
bez ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki”. Rodzi si¢ za-

29 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 101 z p6ézn. zm.), dalej jako k.p.c.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



ODPOWIEDZIALNOSC KOMANDY TARIUSZA 165

tem pytanie, o dopuszczalnos¢ nadawania klauzuli wykonalnosci w stosunku do
komandytariusza, przy zatozeniu, ze w konkretnej spotce jego osobista odpowie-
dzialno$¢ w ogdle zachodzi. Majac na uwadze literalne brzmienie analizowanego
przepisu, nalezy przyjac, ze nie odnosi si¢ on do komandytariusza, poniewaz jego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoiki jest ograniczona do wysokosci sumy
komandytowe;j3?. Wierzyciele spotki komandytowej nie mogg zatem korzysta¢
z tego rodzaju udogodnienia w razie woli prowadzenia egzekucji za zobowigzania
spotki z majatku komandytariusza3!. Pozostaje im zatem konieczno$¢ pozywa-
nia oprocz spotki rownoczesnie (art. 31 § 2 w zw. z art. 103 k.s.h.) lub w czasie
p6zniejszym takze komandytariusza. Uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
komandytariuszowi nie wydaje si¢ jednak przy obecnej konstrukcji spotki koman-
dytowej zadaniem tatwym. Komandytariusz bedzie si¢ bowiem z reguly w poste-
powaniu powotywat na wyltaczenie odpowiedzialnosci, wynikajace z wniesienia
wktadu (art. 112 § 1 k.s.h.). Jesli przedtozy umowe spoiki, z ktorej bedzie wynikat
obowiazek wniesienia wktadu w wysokos$ci odpowiadajacej co najmniej wysoko-
$ci sumy komandytowej, a ponadto innymi dowodami wykaze wniesienie tego
wktadu (wykonanie obowigzku wynikajacego z umowy spo6iki), to powodztwo
moze zosta¢ w stosunku do niego oddalone32. Komandytariusz moze si¢ rowniez
w postepowaniu powotywaé na to, ze pomimo wkladu nizszego niz wysokos¢
sumy komandytowej — co w takim zakresie uzasadniatoby jego odpowiedzial-
no$¢ — doszlo juz w stosunku do innego wierzyciela do zrealizowania jego odpo-

30 Tak przyktadowo: M. Mulifiski, [w:] J. Jankowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artykutow 758—1088, Warszawa 2011, s. 215; K. Flaga-
Gieruszynska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012,
s. 1259; P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa
2010, s. 1000. Jedynie niektorzy przedstawiciele doktryny dopuszczaja nadanie klauzuli wykonal-
nosci przeciwko komandytariuszowi na podstawie art. 7781 k.p.c., jezeli w zwiazku z naruszeniem
dyspozycji art. 104 § 4 lub art. 118 § 2 k.s.h. ponosi on rozszerzona odpowiedzialno$¢ (tj. nieograni-
czona, taka jak komplementariusz) — tak: S. Kowalski, Rozszerzona odpowiedzialnos¢ komandyta-
riusza za zobowigzania spotki komandytowej, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 5, s. 201 n.

31 Ubocznie warto réwniez zauwazyé, ze o szczegdlnym statusie komandytariusza z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci $wiadczy rowniez wylaczenie go na tle art. 55 pkt 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym sposrod kregu wspolnikéw wpisywanych z urzedu do rejestru dtuznikéw niewy-
ptacalnych w razie ogloszenia upadtosci spotki.

32 W literaturze reprezentowany jest jednak rowniez poglad, ze w takiej sytuacji bardziej pra-
widlowe byloby wydanie wyroku zasadzajacego (uwzgledniajacego powoddztwo) z powolaniem na
art. 319 k.p.c., przy pozostawieniu pozwanemu komandytariuszowi mozliwosci obrony na ptasz-
czyznie postgpowania egzekucyjnego lub w postgpowaniu o ustalenie — por. L. Moskwa, op. cit.,
s. 9-10. Wydaje si¢ jednak, ze ustalenie w postepowaniu rozpoznawczym wyczerpania osobistej
odpowiedzialno$ci komandytariusza w zwigzku z uprzednim spetnieniem innych dtugéw spotki
powinno zosta¢ uwzglednione, skoro prowadzi ono do wylaczeniu osobistej odpowiedzialnosci
komandytariusza. Poza tym wydanie wyroku zasadzajacego miatoby rowniez ten mankament, ze
prowadzitoby z reguly zgodnie z 0gdlna zasada ryzyka procesowego do obcigzenia komandytariusza
kosztami postgpowania, a zatem rozciagnigcia na niego odpowiedzialnosci finansowej za zobowia-
zania spotki co najmniej w takim zakresie.
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wiedzialnosci, co skutkuje wyczerpaniem jego odpowiedzialnosci. Okoliczno$é
ta jest za$ dla wierzyciela w praktyce zwykle niemozliwa do ustalenia przed wyto-
czeniem powodztwa, co wigze si¢ dla niego z wystapieniem ryzyka procesowego.

6. PODSUMOWANIE

Analiza przepis6w odnoszacych si¢ do osobistej odpowiedzialnosci komandy-
tariusza za zobowigzania spotki komandytowej sktania do wniosku, ze wierzyciel
czgsto nie moze liczy¢ na aktualizacje tej odpowiedzialno$ci. Pomimo obecnych
w doktrynie gtosow, wskazujacych na gwarancyjng funkcj¢ sumy komandytowe;,
trudno znalez¢ w praktyce obrotu realizacje tej funkcji, skoro nie ma ustalone;j
minimalnej wysoko$ci sumy komandytowej. Dzieki ujawnianiu wysokos$ci sumy
komandytowej w rejestrze przedsicbiorcow wierzyciel spéiki (przynajmniej w za-
kresie zobowigzan ex contractu), moze $wiadomie podja¢ decyzj¢ o dokonaniu
czynnosci prawnej ze spotka, godzac si¢ na niski poziom sumy komandytowe;.
Znacznie mniej przejrzysta jest sytuacja wierzyciela w odniesieniu do ryzyka
zwrotu wkladu na rzecz komandytariusza. Stan taki wystepuje, pomimo ze na
potrzeby rejestru przedsigbiorcow zastosowano bardzo rozbudowane w tym za-
kresie formularze, odnoszace si¢ oprocz zjawiska zwrotu wktadu rowniez do pro-
blemu zawyzania ich wartosci. Wydaje si¢, ze nie ma jednak realnych instrumen-
tow do zapewniania ujawniania w rejestrze przedsigbiorcow zmian majatkowych
w tym zakresie, poniewaz sad rejestrowy nie bedzie miat o nich z reguly z urze-
du zadnej wiedzy. Jeszcze trudniej byloby ujawnié sytuacje posredniego zwrotu
wktadéw, chociazby przez przyjecie nieekwiwalentnych wktadow w umowie tg-
czacej spotke z komandytariuszem. Problematyczna pozostaje rowniez realizacja
dyspozycji art. 112 § 3 k.s.h., zwigzana z wyplatami na rzecz komandytariusza
W razie zaistnienia straty. Warto tez podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ osobista ko-
mandytariusza, nawet jesli wystapi ze wzgledu na nizszy poziom wktadu danego
komandytariusza niz odnoszaca si¢ don suma komandytowa, to jednak granicg jej
wyznacza¢ bedzie suma komandytowa. Co wiecej, pociggniecie komandytariusza
do osobistej odpowiedzialnosci przez jednego wierzyciela spotki komandytowe;j
pozwoli takiemu komandytariuszowi podnie$¢ zarzut wobec kolejnego wierzy-
ciela spotki, jesli w wyniku czynnosci pierwszego wierzyciela doszto do realizacji
osobistej odpowiedzialnosci komandytariusza w kwocie odpowiadajacej rdzni-
cy miedzy suma komandytowa a poziomem wktadu komandytariusza do spotki.
Wierzyciel spotki komandytowej nie bedzie miat przy tym wiedzy o tym, czy
— w sytuacji gdy w ogdle wchodzi w gre osobista odpowiedzialnos¢ komandy-
tariusza — zakres tej odpowiedzialnosci nie zostal juz wyczerpany przez innego
wierzyciela spotki. Sytuacja taka stawia pod znakiem zapytania celowos¢ instytu-
cji sumy komandytowej, poniewaz w rezultacie odpowiedzialno$¢ komandytariu-
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sza za zobowigzania sp6tki komandytowej i tak jest ograniczona do wktadu, jaki
wniodst on do spotki. Wierzycielom pozostaje czgsto pogodzic si¢ z tym, Ze pozy-
cja komandytariusza w spotce komandytowej jest szczegélnie uprzywilejowana
w zakresie odpowiedzialno$ci. Sytuacj¢ utrudnia przy tym czgste wykorzystywa-
nie w ramach spotek komandytowych osob prawnych celem zminimalizowania
odpowiedzialno$ci w ramach pozycji komplementariusza.

PERSONAL LIABILITY OF A LIMITED PARTNER FROM
THE PERSPECTIVE OF COMPANY’S CREDITORS’ INTEREST

Summary

The analysis of the provisions regarding personal liability of a limited partner for the obligations
of the limited partnership leads to the conclusion that very often the creditor should not expect to
exercise this liability. In reality, it is hard to find an example of the execution of a guarantee function
of a limited partner contribution since there are no regulations regarding its minimal amount. The
situation of a creditor regarding the return of a contribution to a limited partner is non-transparent.
This state of affairs exists despite the fact that volumious application forms are used for the purposes
of commercial register regarding the return of a contribution and the overestimation of its value.
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