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I. WPROWADZENIE

Osiemdziesiat lat kodyfikacji polskiego prawa handlowego to niewatpliwie
dobry moment na podjecie refleksji na temat wspotistnienia przepisOw prawa ma-
terialnego oraz prawa procesowego. Instytucje prawa handlowego nie powinny
by¢ bowiem tworzone, ani funkcjonowa¢ w oderwaniu od przepisoOw o charakte-
rze proceduralnym. Wskazane regulacje powinny si¢ wzajemnie uzupetniaé, aby
w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ wspoélnie realizacj¢ praw podmiotowych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego.

W ramach niniejszej publikacji autorzy zamierzajg zwrdci¢ uwage na ist-
nienie pewnej negatywnej tendencji wystepujacej w polskim prawie handlowym
— zaréwno pod rzadami kodeksu handlowego!, jak i na gruncie kodeksu spotek
handlowych? — polegajacej na niedocenianiu znaczenia instytucji prawa proce-
sowego cywilnego w prawie handlowym?. W zwigzku ze wskazang tendencja
mozemy wyodrebni¢ dwie istotne ptaszczyzny. Po pierwsze, wprowadzajac lub
modyfikujgc instytucje prawa handlowego, ustawodawca czgsto w sposob bardzo
lakoniczny formutuje przepisy, ktére dotycza zagadnien z zakresu procedury cy-
wilnej — co wywoluje w konsekwencji wiele watpliwosci. Po drugie, instytucje
prawa procesowego cywilnego rzadko sg stosowane jako ,,narzedzie modelowa-

I Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlo-
wy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej réwniez jako k.h. Autorzy beda takze w niewielkim zakresie
nawigzywac¢ do Prawa o spotkach akcyjnych (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. — Prawo o spotkach akcyjnych; Dz.U. Nr 39, poz. 383).

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jednolity: Dz.U.
72013 1., poz. 1030 ze zm.), dalej réwniez jako k.s.h.

3 Autorzy pragng zauwazy¢, ze w niniejszej publikacji zostang przedstawione jedynie wybrane
regulacje prawne.
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nia” optymalnego ksztaltu normatywnego poszczegolnych instytucji prawa han-
dlowego.

Celem artykutu jest wskazanie konkretnych probleméw dotyczacych po-
szczegblnych regulacji kodeksu handlowego oraz kodeksu spotek handlowych.
Autorzy, nie podejmujac analizy instytucji (co jest przedmiotem wielu opracowan
naukowych), co najwyzej zasygnalizujg mozliwe kierunki rozwigzania tych kwe-
stii. W granicach okreslonych powyzej przedmiotem rozwazan beda:

1) przepisy dotyczace wadliwosci uchwat zgromadzen wspolnikow spotek
kapitatowych;

2) powddztwo actio pro socio®;

3) zagadnienie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig zwigzanej z niezgltoszeniem wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki we wiasciwym czasie?.

II. PROBLEMATYKA
DOTYCZACA WADLIWOSCI UCHWAL

Jednym z najwazniejszych zagadnien dla funkcjonowania spotek kapitato-
wych jest regulacja dotyczaca zaskarzania uchwat. Mechanizm przyjety w ko-
deksie handlowym ulegt powaznym zmianom wraz z wejsciem w zycie kodeksu
spotek handlowych, dlatego warto przyjrze¢ si¢ obydwu regulacjom.

Zaréwno Prawo o spotkach akcyjnych, jak i kodeks handlowy wprowadza-
ly expressis verbis tylko 1 wylacznie jedng posta¢ wadliwosci uchwaty, a zara-
zem jedng forme jej zaskarzalnosci, jakg stanowilo powddztwo o uniewaznienie
uchwaty®. Przyjmowano, Ze orzeczenie sagdu uwzgledniajgce niniejsze powddz-
two ma charakter konstytutywny — przejawiajacy si¢ wlasnie w uniewaznieniu
uchwaty — z czym taczono skutek w postaci utraty przez nig mocy obowigzu-
jacej ex nunc’. Powodztwo o uniewaznienie uchwaly, co warto zaakcentowad,
byto zatem powddztwem o uksztattowanie. Zadanie uniewaznienia uchwaly byto
zasadne wowczas, gdy zostala powzigta wbrew przepisom prawa lub postanowie-
niem umowy spotki (statutu), ale takze w sytuacji, gdy uchwata wbrew dobrym
obyczajom kupieckim godzita w interesy spétki lub miata na celu pokrzywdzenie

4 Mianem powédztwa actio pro socio autorzy beda okresla¢ instytucje prawng uregulowang
obecnie w art. 295 oraz 486 k.s.h., a znang roéwniez w k.h.

5 W tym zakresie autorzy poming jednak odpowiedzialno$¢ na podstawie innych niz k.h. oraz
k.s.h. aktow prawnych.

6 Kwestig niniejsza regulowaly odpowiednio art. 240 k.h. (w odniesieniu do spétki z 0.0.) oraz
art. 413 1414 k.h. (w odniesieniu do spotki akcyjnej).

7 Zob. M. Allerhand, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Bielsko Biala 1991, s. 94.
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wspolnika (akcjonariusza), nawet w przypadku zgodno$ci uchwaly z przepisami
prawa i postanowieniami umowy spotki (statutu)S.

W pi$miennictwie oraz w judykaturze aprobowano takze pod rzagdami kodek-
su handlowego wystepowanie tak zwanych pozakodeksowych kategorii wadliwo-
$ci uchwal, a mianowicie nieistnienie uchwaty® oraz niewaznoéé uchwaty z mocy
prawa!®. Eliminacja takich uchwat z obrotu prawnego nastepowala na podstawie
art. 189 kodeksu postepowania cywilnego!!. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo
w tych sprawach miat charakter deklaratoryjny. Kwestie zwigzane z uchwatami
nieistniejagcymi oraz bezwzglednie niewaznymi stanowity niewatpliwie istotny
bodziec do wprowadzenia nowego systemu zaskarzania uchwat w k.s.h.!2 Warto
od razu zauwazy¢, ze wraz z nowa regulacja dotyczaca uchwat pojawily si¢ nowe
watpliwosci interpretacyjne, a problem uchwat nieistniejgcych, do ktérych stosuje
si¢ przepis art. 189 k.p.c., zachowat swoja aktualnos$¢ na gruncie k.s.h., znajdujac
swoje miejsce zarowno w doktrynie!3, jak i judykaturze!4,

8 Zob.art. 240§ 112,413 § 11414 kh.

9 Do wyksztatcenia koncepcji uchwat nieistniejacych doszto w nauce prawa na tle unormowan
k.h., mozna jednak odnotowa¢ pewne wypowiedzi na ten temat na gruncie Prawa o spotkach
akcyjnych. Geneza instytucji uchwat nieistniejacych jest zwigzana z negatywna oceng statuowanego
w k.h. trybu zaskarzania uchwat i, jak opisuje M. Kruszynski: ,,przyjecie takiej koncepcji pozwalato
na ominigcie regulacji kodeksowej i przyznanie mozliwosci skutecznego zaskarzania uchwat razaco
sprzecznych z prawem kazdemu zainteresowanemu w kazdym czasie” (M. Kruszynski, Uchwaty
nieistniejgce, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2008, nr 7, s. 44).

10 Nalezy zauwazyé, ze stanowisko doktryny i orzecznictwa nie bylo w tej kwestii jednolite
(zob. np. E. Marszatkowska-Krze$, Uchwaly nieistniejqce, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne
wyrokiem sqdu w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998,
nr 7, s. 34 n.). Poglady doktryny w okresie przedwojennym i powojennym co do podziatu uchwat
na gruncie k.h. przedstawia rowniez A. Kidyba (zob. A. Kidyba, Spétka z o.0., wyd. 6, Warszawa
2014, komentarz do art. 249).

Il Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 r., poz. 101), dalej rowniez jako k.p.c.; por. J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa 2013, s. 563.

12 Zob. uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks spotek handlowych, LEX, I11.1687.

13 Zob. np. J. Frackowiak, [w:] K. Kruczalak, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2001; T. Szczurowski, Nieistniejgce uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, ,,Monitor
Prawniczy” 2007, nr 6, s. 303 n.; M.S. Tofel, Uchwaly nieistniejgce na gruncie kodeksu spotek han-
dlowych, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 69 n.; T. Szczurowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnych
spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, s. 204-222; D. Kulgawczuk,
Uchwaly nieistniejgce — ujecie systemowe (cz. 1), ,,Prawo Spotek” 2009, nr 9, s. 2-12; W. Fraszek,
Problematyka dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzen spotek kapi-
tatowych, ,,Rejent” 2009, nr 11, s. 54 n.; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, t. 2, Warszawa 2011, s. 502-505; J. Strzgpka, E. Zielinska,
op. cit., s. 566.

14 Zob. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r. (Il CSK 278/08, Legalis); wyrok SN z 12 maja 2006 r.
(V CSK 59/06, Lex nr 200907); uchwatg SN z 16 lutego 2005 r. (III CK 296/04, OSN 2006, Nr 2,
poz. 31).
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Aby zaradzi¢ powstalym watpliwosciom natury prawnej, przepisy kodek-
su spolek handlowych wprowadzity dwie niezalezne instytucje — powddztwo
o uchylenie uchwaty oraz powodztwo o stwierdzenie jej niewaznoéci!>. Obowig-
zujaca regulacja jest szeroko komentowana w literaturze oraz wsrod praktykow
prawa, poniewaz stanowi podloze licznych probleméw o charakterze material-
nym, a ponadto budzi wiele watpliwosci procesowych.

Zgodnie z art. 254 oraz 427 k.s.h. prawomocny wyrok uchylajacy uchwate
oraz prawomocny wyrok stwierdzajacy jej niewazno$¢ majg moc obowigzujaca
w stosunkach migdzy spotka i jej wszystkimi wspolnikami oraz migdzy spotka
a czlonkami jej organow. Pomimo ze praktyczne znaczenie wyroku uchylajace-
go uchwale badz stwierdzajacego jej niewaznos¢ dla dalszego funkcjonowania
spoiki nie powinno budzi¢ watpliwosci, jego charakter prawny nie wynika wprost
z przepisOw. W odniesieniu do wyroku uchylajacego uchwale przyjmuje sig,
w zasadzie powszechnie, Ze jest to wyrok konstytutywny!®, ktory odnosi skutek
ex tunc, to jest od chwili podjecia uchwaty!”. Co do charakteru wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ uchwaty doktryna i orzecznictwo s3 podzielone!3, jednakze
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 18 wrzeénia 2013 roku!® przesadzil, ze ma
on charakter konstytutywny wywotujacy skutek ex func. Wyktadnia historyczna
jest powolywana jako jeden z argumentéw przeciwko tej uchwale20,

W ramach rozwazan na temat procesowych aspektow zaskarzania uchwat
warto zauwazy¢, ze watpliwosci wywoluje sposdb rozumienia wylaczenia moz-
liwosci stosowania art. 189 k.p.c. w ramach regulacji powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci?!. Przede wszystkim nie ma zgodnych zapatrywan co do tego, czy
wytoczenie powoddztwa z art. 189 k.p.c. jest dopuszczalne wowczas, gdy mamy
do czynienia z uchwalg nieistniejaca?? (expressis verbis powotane przepisy sta-

15 Zob. art. 249-254 oraz 422-427 k.s.h.

16 Zob. np. W. Popiotek, [w:] J. Frackowiak et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 474 i powotana tam literatura.

17 Na dominujacy w tej kwestii poglad uwage zwracaja np. J. Strzepka, E. Zielinska, op. cit.,
s. 552.

18 Za konstytutywnym charakterem orzeczenia opowiadaja si¢ m.in.: J. Frackowiak, Uchwaty
zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych sprzeczne z ustawq, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2007, nr 11, s. 9 n.; A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwat spotek kapita-
towych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 2, s. 7; zob. rowniez wyrok SN z 13 lutego 2004 .
(II CK 438/02), Legalis oraz wyrok SN z 17 lutego 2004 r. (III CZP 116/03), Legalis. Za deklarato-
ryjnym charakterem opowiadaja si¢ m.in. S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgroma-
dzen spotek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 1, s. 4; A. Kidyba, Spotka..., ko-
mentarz do art. 252. Zob. tez wyrok SN z 31 marca 2006 r. (IV CSK 46/05), Pr. Sp. 2007, Nr 2, s. 59.

19 Uchwata SN z 18 wrzesnia 2013 1. (IIl CZP 13/13), OSNC 2014, Nr 3, poz. 23.

20 Szerzej na temat uwag krytycznych do uchwaty zob. K. Osajda, Trzynascie uwag krytycz-
nych do uchwaly sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 18.09.2013 r. (IIl CZP 13/13), ,,Przeglad
Prawa Handlowego™ 2014, nr 10, s. 40—44.

21 W art. 252 § 1 oraz 425 § 1 k.s.h.

22 Zob. przyp. 15-16.
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nowig przeciez tylko i wylacznie o wylaczeniu stosowania art. 189 k.p.c. w sto-
sunku do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty). Ponadto zasadniczo
rozbiezne poglady wyrazane sa co do zakresu podmiotowego niniejszego wy-
laczenia i1 kwestii, ktore si¢ z tym wigza. A mianowicie, stawia si¢ pytanie, czy
powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c. moga wytoczy¢ osoby, ktore nie majg le-
gitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, czy tez
— wprost przeciwnie — wylaczenie mozliwosci stosowania art. 189 k.p.c. doty-
czy wszystkich podmiotéw, bez wzgledu na to, czy przyshuguje im legitymacja?3.
Prezentowane jest takze stanowisko, w $wietle ktorego wyltaczenie stosowania
art. 189 k.p.c. oznacza jedynie, ze podmioty, ktorych legitymacja wprost wynika
z przepisow, nie musza wykazywaé interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, a pozostate podmioty sa zobowigzane ten
interes wykazaé?4,

Zarzut niewaznoéci uchwaly?> stanowi z kolei zagadnienie z pogranicza pra-
wa materialnego oraz prawa procesowego. Z punktu widzenia prawa procesowe-
go warto zaakcentowac, ze zasadnicze problemy sg zwigzane z tym, czy zarzut
moze zosta¢ wykorzystany tylko i wytgcznie jako $rodek obrony?26, czy takze jako
samodzielna podstawa powddztwa?’. Nie jest rowniez jasne, kto moze podniesé
niniejszy zarzut?®,

Interesujaca, cho¢ nie do konca dostrzegana regulacja o charakterze proce-
sowym jest instytucja petnomocnika, o ktorym mowa w art. 253 § 1 oraz 426 § 1
k.s.h. Pelnomocnik moze zosta¢ ustanowiony na mocy uchwaty wspolnikow (wal-
nego zgromadzenia) w celu reprezentowania pozwanej spotki w sporze dotycza-
cym uchylenia uchwaty lub stwierdzenia jej niewazno$ci. Spory, w ktdrych dziata
korporacyjny petnomocnik, sg rozstrzygane w ramach postgpowania sagdowego,
a jego rola jest ochrona intereséw pozwanej spotki, a nie jej organdw lub samych
wspolnikow. Lakoniczno$¢ regulacji powoduje, ze powazne watpliwosci budzi
charakter takiego pelnomocnictwa. Zdaniem autoréw udzielone pelnomocnictwo

23 Zob. np. K. Strzelczyk, op. cit., s. 504-505.

24 Ibidem.

25 Art. 252 § 41425 § 4 ks.h.

26 Na ten temat zob. M. Dumkiewicz, Zarzut niewaznosci uchwaty w swietle art. 252 § 4i 425
§4 ks.h., [w:] Kodeks spotek handlowych po dziesieciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2013,
s. 194-196.

27 Ibidem.

28 Do kwestii mozliwosci podnoszenia zarzutu niewaznosci uchwaly przez osoby legi-
tymowane do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie jej niewazno$ci odnosi si¢ szczegétowo
M. Dumkiewicz. Odwotuje si¢ przy tym do problemu relacji, jaka istnieje pomigdzy uptywem ter-
minéw zawitych do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty a mozliwoscia
podnoszenia zarzutu niewazno$ci uchwaly (zob. M. Dumkiewicz, op. cit., s. 196200, wraz z powo-
fanym tam orzecznictwem Sadu Najwyzszego).
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nalezy zakwalifikowa¢ jako szczegdlnego rodzaju petnomocnictwo procesowe??,
a zarazem trzeba podkresli¢, Ze nie jest to pelnomocnictwo w rozumieniu art. 88
k.p.c.3® Tym samym nie jest uzasadnione stosowanie przepisu art. 87 k.p.c.3!,
okreslajacego katalog podmiotow, ktore mogg petnic funkcje pelnomocnika pro-
cesowego, 0 czym powinien wprost przesadzi¢ ustawodawca3?,

Koncentrujac si¢ na kolejnych problemach procesowych, warto zwrocié
uwage na wybrane aspekty postepowania rejestrowego. Pomimo ze w kodeksie
spotek handlowych, odmiennie niz w kodeksie handlowym, wprost uregulowa-
no kwesti¢ wptywu zaskarzenia uchwaty na postgpowanie rejestrowe — poprzez
jednoznaczne przesadzenie, iz zaskarzenie uchwaly nie wstrzymuje postgpowania
rejestrowego®3 — to jednak powstaty nowe problemy dotyczace kognicji sadu
rejestrowego. Pod rzadami kodeksu handlowego Sad Najwyzszy opowiadat si¢
za szerszym (niz wylacznie czysto formalnym) okre$leniem zakresu kognicji
sadu rejestrowego w przedmiocie jego uprawnienia do badania zgodnosci uchwat
z przepisami prawa lub postanowieniami umowy (statutu). W kontekscie powsta-
nia osoby prawnej (sp6tki z 0.0.) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze wpis nie
moze by¢ traktowany wyltacznie jako czynno$¢ techniczna oraz ze sad rejestrowy
jest uprawniony do dokonywania oceny waznosci czynnosci prawnej stanowia-
cej podstawe wpisu4. W ramach badania dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu oraz ich zgodno$ci z wymaganiami ustawowymi sad rejestrowy nie jest

29 Na temat argumentdéw przemawiajacych za procesowym charakterem petnomocnictwa,
zob. M. Jagodzinski, Rozwazania na temat charakteru prawnego petnomocnictwa, o ktorym
stanowiq art. 253 i 426 kodeksu spotek handlowych, oraz katalogu osob moggcych petnié¢ funkcje
petnomocnika w Swietle niniejszych przepisow, praca dotychczas niepublikowana.

30 Przedstawiciele doktryny maja rozne poglady w tym temacie. Za procesowym charakterem
petnomocnictwa opowiada si¢ M. Rodzynkiewicz (zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 480-481). Zdaniem natomiast K. Bilewskiej pelnomocnictwo
ma charakter materialny (por. K. Bilewska, Pefnomocnik jako reprezentant spotki w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly zgromadzenia (art. 253, 426 KSH), ,,Monitor
Prawa Handlowego” 2011, nr 2). Pojawila si¢ tez koncepcja traktowania pelnomocnika jak organu
spotki (zob. W. Wasowicz, Pefnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow, ,,Panstwo
i Prawo” 2013, nr 3, s. 70, 72-75). Pelnomocnik jest rowniez w doktrynie okreslany jako swoisty
zastepca organu osoby prawnej (zob. M. Chomiuk, [w:] Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz
Online, red. Z. Jara, Warszawa 2014, komentarz do art. 253).

31 Zob. np. W. Popiotek, op. cit., s. 484.

32 Trafne wydaje si¢ natomiast stosowanie do petnomocnika art. 18 § 112 k.s.h.

33 Zob. na ten temat art. 249 § 2 k.s.h. oraz art. 423 § 1 k.s.h. Celem wprowadzonej regula-
cji jest przeciwdziatanie zjawisku tzw. szantazu korporacyjnego (zob. M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
s. 465). Na temat wykre$lenia uchwaty z urzedu na skutek jej uchylenia zob. np. A. Peczyk-Tofel,
M.S. Tofel, Sgdowa kontrola uchwat zgromadzen w spotkach kapitatowych w postepowaniu rejestro-
wym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 2, s. 31 n.

34 Zob. uchwate SN z 15 marca 1991 r. (Il CZP 13/91, OSP 1991/11-12, poz. 269) oraz
postanowienie SN z 12 kwietnia 1990 r. (III CRN 93/90), niepubl.
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jednak uprawniony do oceny trafnosci czy zasadnosci podjetej czynnosci3d. Na
gruncie przepisow kodeksu spotek handlowych oraz ustawy o Krajowym Reje-
strze Sagdowym?3° Sad Najwyzszy potwierdzil uprawnienie sadu rejestrowego do
badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwatl przez walne zgro-
madzenie akcjonariuszy na ich tres¢, podkre§lajagc w uzasadnieniu wage zasad
towarzyszacych rejestrowi przedsiebiorcow (przede wszystkim jawnos$ci 1 praw-
dziwosci danych)3’. Zgodnie natomiast z powotang juz wczesniej uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 roku (IIT CZP 13/13), w ktorej potwierdzony
zostat konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty, sad
rejestrowy zostaje pozbawiony mozliwosci wzigcia pod uwage z urzedu niewaz-
nosci uchwaly bez wczesniejszego prawomocnego wyroku stwierdzajacego jej
niewazno$¢38. Zakres kognicji sadu rejestrowego wcigz pozostaje zrodlem pro-
blemoéw praktycznych.

Zarowno pod rzadami kodeksu handlowego, jak takze na gruncie kodeksu
spotek handlowych, mozna powzig¢ watpliwosci co do pewnych aspektow do-
tyczacych postgpowania zabezpieczajacego. Powodd przed wniesieniem pozwu
albo wraz z nim moze zlozy¢ wniosek zawierajacy zadanie zabezpieczenia po-
wodztwa, poniewaz przepisy k.s.h. nie wylaczaja stosowania art. 730 i n. k.p.c.3?
Podstawowym, ale nie jedynym sposobem zabezpieczenia roszczenia jest wstrzy-
manie (zakaz) wykonania uchwaty4?. Kolejnym sposobem jest zawieszenie po-
stepowania rejestrowego*!. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy nie wytacza dopuszczalnosci za-
bezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwalty poprzez zawiesze-
nie postepowania rejestrowego przez sad procesowy*2. O ile nie budzi watpliwo-

35 Zob. M. Leéniak, Zakres kognicji sqdu rejestrowego wobec uchwal zgromadzen wspolnikéw
lub walnych zgromadzen sprzecznych z ustawg w swietle uchwaty sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego
z18.09.2013 . (1l CZP 13/13), ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2014, nr 10, s. 36.

36 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 1997 ., Nr 121,
poz. 769 ze zm.).

37 Zob. uchwate SN z 20 stycznia 2010 r. (III CZP 122/09), OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 107, s. 88;
zob. takze wezesniejsze orzeczenia, np. wyrok SN z 10 marca 2005 r. (I CK 477/04), ,,Wokanda” 2005,
nr 7-8, s. 15; wyrok SN z 5 lipca 2007 r. (I CSK 163/07), OSNC 2008/9, poz. 104 czy postanowienie
SN z 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 56/08, niepubl. Na temat ré6znych ocen doktryny w przedmiocie
uchwaty SN z 20 stycznia 2010 r. zob. M. Chomiuk, op. cit., komentarz do art. 249, pkt 32.

38 Na temat polemiki z takim stanowiskiem Sadu Najwyzszego zob. M. Leéniak, op. cit.,
s. 37-38.

39 Uzyskanie zabezpieczenia bylo réwniez mozliwe pod rzadami kodeksu handlowego, zob.
M. Allerhand, op. cit., s. 94.

40 Por. K. Bilewska, [w:] Kodeks Spétek Handlowych..., komentarz do art. 423, pkt 15-21.

41 Por. M. Chomiuk, op. cit., komentarz do art. 249, pkt 36.

42 Zob. np. uchwate SN z 21 lipca 2010 r. (Il CZP 49/10), OSNC 2011, Nr 1, poz. 7.
Szczegdtowo na temat przestanek zawieszenia postgpowania przez sad rejestrowy oraz przez sad
procesowy, zob. J. Szwaja, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 301-490, red.
S. Sotltysinski et al., wyd. 3, Warszawa 2013, komentarz do art. 423, pkt 10-28.
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$ci kompetencja sadu rejestrowego do zawieszenia postepowania w przedmiocie
wpisu do rejestru®3, o tyle mozliwo$¢ jego zawieszenia przez sad procesowy jest
kontrowersyjna*4.

W kodeksie handlowym nie byly z kolei znane mechanizmy majace na celu
przeciwdziatanie szantazowi korporacyjnemu oraz naduzyciu $rodkow ochrony
procesowej, o ktorych obecnie stanowi art. 423 § 2 k.s.h.*> Kilka uwag warto
poswigci¢ wprowadzonej instytucji swoistej kary cywilnej (lub zryczattowane-
go odszkodowania#®), ktéra sad moze zasadzié od powoda na wniosek pozwanej
spotki w przypadku wniesienia, oczywiscie bezzasadnego, powodztwa o uchyle-
nie uchwaly walnego zgromadzenia®’. Jest to kara pieniezna, ktorej gérna granica
zostata okreslona jako dziesigciokrotnos¢ wysokosci kosztow sagdowych oraz wy-
nagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego.

Jednym z podstawowych problemow procesowych dotyczacych omawianej
kary cywilnej, ktorego nie rozstrzygaja obowigzujace przepisy, jest forma wnio-
sku. W doktrynie mozna spotka¢ trzy rézne poglady. Zgodnie z pierwszym po-
gladem mamy do czynienia z wnioskiem o zasadzenie podwyzszonych kosztow
procesu, wedhug drugiego wniosek ma charakter powodztwa wzajemnego, nato-
miast trzeci stanowi o ,,innej formie dochodzenia roszczen*$. Zadanie ma cha-
rakter niezalezny od wniosku o zwrot kosztow postgpowania sgdowego (art. 109
k.p.c.)*, ale pojawia si¢ pytanie 0 moment jego wniesienia. Zwolennicy pierw-

43 Por. M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 465; K. Skrodzki, Glosa do uchw. SN z 21.7.2010 r., 1II
CZP 49/10, ,,Panstwo 1 Prawo” 2011, nr 12, s. 124; J. Strzgpka, E. Zielinska, op. cit., s. 557.

44 Por. R. Pabis, [w:] J. Bieniak et al., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2014, s. 717.

45 Mechanizmami tymi sg zadanie zasagdzenia kary cywilnej oraz dopuszczalno$é dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych.

46 Na rozbieznosci terminologiczne w nazewnictwie zwraca uwage J.P. Naworski w: Kodeks
spotek handlowych...,s. 1018-1019.

47 Nie podejmujgc rozwazan na temat zdolnosci sagdowej zarzadu oraz rady nadzorczej
(majacych legitymacje do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej
niewaznosci), warto postawi¢ nastgpujace pytania: 1. Czy moze zostaé uwzglednione zadanie
zasadzenia kary cywilnej przeciwko organowi, gdy wytoczyl, oczywiscie bezzasadne, powodztwo
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia? 2. Czy moze zostaé
uwzglednione powodztwo o zasadzenia odszkodowania na zasadach ogélnych przeciwko organowi,
ktory wytoczyl, oczywiscie bezzasadne, powddztwo o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci
uchwaty walnego zgromadzenia? Mozna ponadto wymienié jeszcze jedno sporne zagadnienie,
a mianowicie, czy — a jezeli tak, to na jakiej podstawie — organy spotek kapitalowych moga si¢
ubiegac¢ o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia?

48 Na temat konsekwencji wigzacych sie z kazdym z zaprezentowanych pogladéw, zob.
K. Kosmala, Podwyzszone koszty czy powodztwo wzajemne — wybrane problemy interpretacyji i sto-
sowania art. 423 § 2 k.s.h. w praktyce, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 4, s. 30-39.

49 Zob. K. Bilewska, Odszkodowanie za wniesienie bezzasadnego powédztwa o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci (art. 423 § 2 k.s.h.), ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2009, nr 12, s. 15.
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szego stanowiska wskazuja na pierwszy etap procesu (tzn. wniesienie odpowiedzi
na pozew lub pierwsza rozprawe>?), natomiast zgodnie z drugim wniosek moze
zosta¢ zlozony w formie pisemnej lub do protokotu przed zamknigciem rozpra-
wy>1. W doktrynie pojawita sie rowniez watpliwo$é, czy przedmiotowy wniosek
podlega optacie sadowe;j>2. Na koniec warto wskazaé, ze sformutowanie przepi-
su budzi kontrowersje odno$nie do elementow sktadajacych si¢ na karg cywilng
(przede wszystkim stawia si¢ pytanie, czy chodzi wytacznie o wynagrodzenie ad-
wokata lub radcy prawnego wystepujacego w konkretnym procesie’?, a takze czy
kara zawiera w sobie zwrot kosztow procesu>?).

I1I. POWODZTWO ACTIO PRO SOCIO

Powodztwo actio pro socio jest nadzwyczajnym instrumentem nadzoru>>,
ktory umozliwia kazdemu wspélnikowi (akcjonariuszowi) spotki kapitatowej>©
podjecie na jej rzecz czynno$ci reprezentacji procesowej w sytuacji braku odpo-
wiednich dziatan przez wlasciwe organy spotkid’.

Instytucja powodztwa actio pro socio funkcjonowata juz pod rzadami kodek-
su handlowego (art. 294 oraz 477 k.h.) i zostata przeniesiona w nieomal niezmie-
nionym ksztatcie do kodeksu spotek handlowych (art. 295 oraz 486 k.s.h.). Poza
zmianami o charakterze redakcyjnym ta najwazniejsza dotyczy kwestii istotnej
z punktu widzenia prawa procesowego i1 polega na wskazaniu momentu zgtosze-
nia przez pozwanego zadania zlozenia kaucji przez powoda (o czym w dalszej
czgscei).

Omawiajac zagadnienia procesowe zwigzane z wytoczeniem powodztwa ac-
tio pro socio, warto w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na status wspdlnika
jako powoda oraz pozycje spotki w procesie.

50 Jbidem,s. 17-18.

51 Zob. J. Frackowiak, [w:] J. Frackowiak et al., op. cit., s. 854.

52 Zob. J.P. Naworski, op. cit., s. 1023.

53 [bidem,s. 1020-1021.

54 Zob. M. Bieniak, [w:] J. Bieniak et al., op. cit., s. 1000.

Zob. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (Corporate Governance) w spotce
akcyjnej, Warszawa 2010, s. 742.

56 Wspélnik wytacza powoddztwo we wiasnym imieniu, ale na rzecz spotki. Poza wsp6lnikami
uprawnienie do wniesienia pozwu przystuguje innym podmiotom, ktére maja tytul uczestnictwa
w zyskach lub podziale majatku spotki. W dalszej czesci opracowania pod pojeciem wspolnika au-
torzy beda rozumie¢ rowniez inne podmioty, ktore sa uprawnione do wytoczenia powddztwa actio
pro socio, chyba ze z kontekstu bedzie wyraznie wynikato inaczej.

57 Zob. np. K. Bilewska, Dochodzenie roszczen spotki kapitatowej przez jej wspélnikéw (ac-
tio pro socio), Warszawa 2008, s. 59 n.; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do
art. 1-300 k.s.h., t. 1, Warszawa 2011, s. 1288.
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Legitymacja procesowa (formalna) przystuguje w omawianym przypadku
wspolnikowi, natomiast spotka jest strong w znaczeniu materialnoprawnym?$. Sad
Najwyzszy przesadzil, ze wspolnik, ktory wystapit z przedmiotowym powodz-
twem, a nastgpnie w trakcie procesu utracit status wspoélnika, traci takze legityma-
cje procesowg>’. Nie jest natomiast rozstrzygnieta inna wazna kwestia, a mianowi-
cie, czy wytoczenie przez wspélnika powodztwa powoduje stan zawistosci sprawy
réwniez wzgledem spotki oraz pozostatych wspdlnikow, co w konsekwencji ozna-
czaloby wytaczenie mozliwosci wytoczenia dalszych powodztw przez wymienio-
ne podmioty — do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z powodztwa actio
pro socio®0.

Nierozwigzane pozostaje rowniez inne zagadnienie, $ci§le taczace si¢ z kwe-
stig lis pendens, a dotyczace samej istoty powodztwa actio pro socio. Na gruncie
niniejszej instytucji prawnej mozna bowiem mie¢ watpliwosci, czy prawomocny
wyrok w sprawie z powddztwa actio pro socio ma powage rzeczy osadzonej je-
dynie miedzy wspdlnikiem, ktory wytoczyt niniejsze powodztwo, a pozwanym,
czy takze miedzy spotka, na rzecz ktorej powddztwo zostato wniesione, a pozwa-
nym®!. Nie jest rowniez jasna sytuacja pozostalych wspolnikow i dlatego rodzi
si¢ pytanie, czy prawomocne rozstrzygnigcie sprawy z powodztwa actio pro socio
wyklucza mozliwos¢ wniesienia kolejnego powoddztwa przez innego wspoélnika.

Warto takze zauwazy¢, iz o ile nie budzi watpliwosci, ze to wspdlnik, a nie
spoika, jest powodem w sprawie z powodztwa actio pro socio, o tyle pojawiaja
si¢ one przy kwestii dopuszczalno$ci wstapienia spotki do procesu w charakterze
interwenienta samoistnego. Za taka mozliwoscig opowiadano si¢ juz na gruncie
przepiséw kodeksu handlowego®2. Podobny poglad zostat wyrazony w odniesie-
niu do obowigzujgcych przepisow®3. Nie ma rowniez zgodnosci co do tego, czy

58 Zob. np. T. Szancito, Actio pro socio a nastepstwo prawne, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2013, nr 12, s. 42; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych.
Komentarz do art. 151-300, t. 11, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 943.

59 W odniesieniu do spotki z 0.0. przesadzit o tym Sad Najwyzszy, zob. uchwate SN z 23 lute-
202005 r. (IIT CZP 89/04), OSP 2006/3, poz. 33, z glosa K. Bilewskiej, Wylgczenie wspdlnika spotki
z 0.0. a actio pro socio, ,,Prawo Spotek” 2006, nr 11, s. 57. Zob. takze J. Strzgpka, E. Ziclinska,
op. cit., s. 627.

60 Na temat tego, czy zawisto$¢ sprawy dotyczy tylko i wylacznie strony procesowej w znacze-
niu formalnym, czy takze strony procesowej w znaczeniu materialnym zob. np. J. Mucha, Zawisfos¢
sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 267-272.

61 Co do réznych pogladéw w tym przedmiocie zob. np. R. Pabis, [w:] J. Bieniak ef al.,
op. cit., s. 800; A. Kidyba, Kodeks..., s. 1288; K. Oplustil, op. cit., s. 749; T. Siemiatkowski,
Odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawna w spotkach kapitatowych, Warszawa 2007, s. 265.

62 Na pozycje spotki jako interwenienta samoistnego zwracal uwage M. Allerhand (zob.
M. Allerhand, op. cit., s. 160).

63 Zob. T. Szczurowski, [w:] Kodeks Spétek Handlowych..., komentarz do art. 295, pkt 11
i powolana tam literatura.
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spotka (a doktadnie jej reprezentanci) powinni zosta¢ przestuchani w charakterze
strony®* czy $wiadka®3.

Po wydaniu wyroku w sprawie z powddztwa actio pro socio pojawia si¢ pyta-
nie, kto moze ztozy¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci i zada¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego —wylacznie spoltka, jedynie wspolnik czy zarowno
wspolnik, jak i spotka? Zgodnie z pierwszym z prezentowanych pogladow ta-
kie uprawnienie przystuguje spolce jako wylgcznemu wierzycielowi®®, natomiast
zwolennicy pogladu trzeciego wskazuja, ze sens regulacji przemawia za tym, aby
rowniez wspolnik mogl wystgpi¢ z takim wnioskiem®’. Drugie z zaproponowa-
nych rozwigzan nie stanowi przedmiotu szerszych rozwazan doktryny, poniewaz
nie budzi watpliwos$ci, ze powddztwo actio pro socio wspdlnik wytacza w imieniu
wlasnym, ale na rzecz spotki. Jak zatem powinien zachowac si¢ sad, gdy otrzyma
dwa wnioski o nadanie klauzuli wykonalnosci, to jest pierwszy od spoiki, a drugi
od wspdlnika, ktory wygrat wytoczony proces?

Na marginesie zasadniczych rozwazan mozna takze wspomnie€, ze proble-
matycznie przedstawia si¢ kwestia zdatno$ci ugodowej, a w konsekwencji row-
niez zdatno$ci arbitrazowej, sporow z powddztwa actio pro socio®.

Przechodzac do problematyki kaucji zabezpieczajacej, nalezy w tym miej-
scu przypomniec, ze tworcy kodeksu spotek handlowych dostrzegli koniecznosé
uregulowania momentu zgloszenia przez pozwanego zadania ztozenia kaucji,
o czym nie stanowit kodeks handlowy. W efekcie wprowadzonej zmiany na grun-
cie artykutow 295 § 2 oraz 486 § 2 k.s.h.%% zagdanie ztozenia kaucji zabezpie-
czajacej nalezy zglosi¢ przy pierwszej czynnosci procesowej. Taka czynnoscig

64 Zob. E. Marszatkowska-Krze$, [w:] J. Jacyszyn. S. Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 573.

65 Por. T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £.6dz 1999, s. 324.

66 Por. np. M. Barczak, Powddztwo o naprawienie szkody wyrzqdzonej spéice z o.o., ,,Prawo
Spoétek” 2006, nr 7-8, s. 21.

67 Por. np. K. Bilewska, Dochodzenie..., s. 286; M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 558; R. Pabis,
Powdodztwo wspolnika o naprawienie szkody wyrzqdzonej spotce, ,,Prawo Spotek” 2000, nr 12, s. 37;
M. Wisniewska, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotek kapitatowych, Krakow
1999, s. 145.

%8 Omowienie niniejszego zagadnienia przekracza jednak ramy przedmiotowego artykutu.
Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze na gruncie przepiséw dotyczacych powodztwa o uchylenie
uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznos$ci Sad Najwyzszy przesadzil, ze takie spory nie maja zda-
tnosci arbitrazowej i nie moga by¢ przedmiotem zapisu na sad polubowny (zob. uchwale SN z 7 maja
2009 ., IIT CZP 13/09, MoP 2009, Nr 12, s. 635; por. A. Szumanski, Glosa do uchwaly SNz 7.5.2009 .,
111 CZP 13/09, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 14 n.; P. Blaszczyk, Glosa do uchwaly SN z 7.5.2009 r, III
CZP 13/09, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 22 n.; M. Pietraszewski, Glosa do uchwaty SN z 7.5.2009 r.,
1Il CZP 13/09, ,,Arbitraz i Mediacja” 2010, nr 3, s. 89 n.); L. Blaszczak, Zdatnos¢ arbitrazowa
zart. 1157 k.p.c. a spory o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat w spotkach kapitatowych,
,Radca Prawny” 2012, nr 7-8, s. 2 D4 D.

%9 QObecnie obydwa przepisy brzmig w nastepujacy sposéb: ,,Na zadanie pozwanego, zgto-
szone przy pierwszej czynnosci procesowej, sad moze nakaza¢ zltozenie kaucji na zabezpieczenie
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bedzie najczeéciej w praktyce odpowiedZ na pozew’, ale nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktorej pozwany bedzie przedtuzat czas dokonania pierwszej czynnosci
procesowej, stajac si¢ ,,faktycznie gestorem terminu na zlozenie wniosku o naka-
zanie zloZenia kaucji i to az do czasu, gdy wyrok nie stanie si¢ prawomocny”’!.
Istnieje ponadto zagrozenie wystgpienia przez pozwanego z zadaniem zloZenia
kaucji w terminie ustawowym (np. wraz z wnioskiem o wylgczenie s¢dziego),
a nastgpnie niepodjecie merytorycznej obrony. W doktrynie pojawita si¢ propozy-
cja rozwigzania tych watpliwosci’2.

Pozostajac przy instytucji kaucji, trzeba zauwazy¢, ze nie rozwigzano wielu
innych problemoéw procesowych z nig zwigzanych, ktore istniaty juz pod rzada-
mi kodeksu handlowego. Przepisy kodeksu spotek handlowych pozostajg row-
niez w tym zakresie niewystarczajace, co powoduje liczne watpliwosci interpre-
tacyjne. Po pierwsze, zdaniem autoréw ustawodawca powinien expressis verbis
przesadzi¢ o mozliwosci zaskarzenia postanowienia naktadajacego obowigzek
ztozenia kaucji oraz postanowienia oddalajacego wniosek ztozony przez pozwa-
nego’3. Brak takiej regulacji nalezy oceni¢ w sposdb negatywny. Po drugie, warto
wyraznie okresli¢, ze pozwany jest zobowigzany uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajace sktadany przez niego wniosek w przedmiocie nakazania ztozenia
kaucji’4. Po trzecie, w przedmiocie terminu zwrotu kaucji nalezy sprecyzowaé,
ze kaucja podlega niezwlocznie zwrotowi na rzecz powoda w sytuacji wydania
prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo. W przypadku oddale-
nia powodztwa pozwany powinien zlozy¢ wniosek o utrzymanie zabezpieczenia
w ciggu miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku pod rygorem zwrotu kaucji po-
wodowi. Po czwarte, zasadna wydaje si¢ propozycja, aby powod miat mozliwos¢
zabezpieczenia roszczenia rOwniez w inny sposob, na przyktad przez ustanowie-
nie zastawu lub hipoteki.

We wskazanych kwestiach o charakterze procesowym interwencja ustawo-
dawcy wydaje si¢ niezbedna w celu zapewnienia realizacji interesow, dla ktorych
ochrony zostala powotana instytucja actio pro socio.

pokrycia szkody grozacej pozwanemu. Wysoko$¢ 1 rodzaj kaucji sad okresla wedlug swojego uzna-
nia. W przypadku nieztozenia kaucji w wyznaczonym przez sad terminie pozew zostaje odrzucony”.

70 Por. M. Jagodzinski, A. Guzewicz, Odpowiedzialno$¢ z tytulu wytoczenia nieuzasadnionego
powddztwa actio pro socio, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 2, s. 44.

7L Zob. P. Kasprzyk, Kaucja zabezpieczajgca w procesie o naprawienie szkody wyrzqdzonej
spolce kapitatowej, [w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw
2006, s. 699.

72 Por. M. Jagodzinski, A. Guzewicz, op. cit., s. 44—45.

73 Por. P. Kasprzyk, op. cit., s. 706; M. Jagodzinski, A. Guzewicz, op. cit., s. 45-46.

74 Por. P. Kasprzyk, op. cit., s. 700-701.
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IV. ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU
NA PODSTAWIE ART. 298 K.H. ORAZ ART. 299 K.S H.

Instytucja prawna statuowana w art. 299 k.s.h. stanowi oryginalny dorobek
polskiej mysli legislacyjnej. Po raz pierwszy niniejsza konstrukcja normatywna
pojawita si¢ w polskim porzadku prawnym w latach 30. XX wieku’>. Specyfika
niniejszego rozwigzania przejawia si¢ w tym, ze to szczegolnego rodzaju prze-
bicie zastony korporacyjnej obejmuje nie wspdlnikow, lecz cztonkéw organow
spotki (zarzadu)’®. Odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h. jest zwigzana z niewyko-
naniem przez cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wyjatko-
wo doniostego obowigzku, ktdéry na nim spoczywa, a mianowicie terminowego
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie osobistej odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia za jej zobowigzania, majac na wzgledzie okolicznosé,
ze wskutek nagminnych przypadkow faktycznych likwidacji majatku tych spotek
z uchybieniem wszelkich przepisow zapewniajacych ochrong wierzycieli nastapi-
ta utrata zaufania do tej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’’. Celem
wprowadzenia osobistej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania byta z kolei potrzeba zagwarantowa-
nia ochrony wierzycieli w sytuacji, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna’s.

Rozwazania na temat przestanek oraz charakteru odpowiedzialnos$ci, o ktorej
stanowi art. 299 k.s.h., a poprzednio art. 298 k.h., nie zostang w szerszym zakresie
podjete ze wzgledu na zasadniczy przedmiot niniejszego artykutu. W dalszej czg-
$ci autorzy skoncentrujg si¢ na istniejacych de lege lata problemach o charakterze
procesowym??.

Po pierwsze, w praktyce pojawila si¢ watpliwo$¢, czy do pociagnigcia do od-
powiedzialnos$ci cztonkow zarzadu jest wymagane uzyskanie tytulu egzekucyjne-
go (wzglednie wykonawczego) przeciwko spotce przed wytoczeniem powddztwa

75 Artykut 299 k.s.h. zostat przeniesiony, w nieco zmodyfikowanym brzmieniu, z k.h., ktéry
z kolei przejal niniejsza instytucje¢ prawna z art. 128 Prawa o spotkach z ograniczona odpowie-
dzialnoscia (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo
o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia, Dz.U. Nr 82, poz. 602).

76 Na niniejszg okoliczno$é zwracajg uwage m.in. J. Frackowiak oraz A. Kappes. Na ten temat
zob. J. Frackowiak, A. Kappes, Czy potrzebna jest nowelizacja art. 299 k.s.h., [w:] Kodeks spotek
handlowych po dziesieciu latach, s. 159.

77 Ibidem.

78 Zob. np. W. Popiolek, op. cit., s. 547.

79 Ze wzgledu na okoliczno$é, ze réznice miedzy art. 298 k.h. a art. 299 k.s.h. majg jedynie
charakter redakcyjny, wszelkie rozwazania dotyczace art. 299 k.s.h. zachowuja takze aktualnosé
w stosunku do art. 298 k.h.
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przeciwko cztonkowi zarzadu®. W tym kontek$cie warto zauwazyé, ze w orzecz-
nictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym wystapienie z powodztwem
z art. 299 k.s.h. wymaga dysponowania tytutem egzekucyjnym, za wyjatkiem sytu-
acji, gdy spotka utracita podmiotowo$¢ prawng wskutek wykre$leniajej z rejestrud!.

Po drugie, zasadnicze rozbieznosci, w doktrynie oraz w orzecznictwie, sg
zwigzane z kwestig dopuszczalno$ci podnoszenia przez cztonkéow zarzadu zarzu-
tow przystugujacych spotce w postgpowaniu z art. 299 k.s.h. Ustawodawca nie
uregulowat przedmiotowego zagadnienia wprost — inaczej niz na gruncie art. 35
k.s.h. w stosunku do wspolnikoéw spotki jawnej. Nie podejmujac w szerszym za-
kresie niniejszego zagadnienia, warto zaakcentowac, ze co do mozliwosci kwe-
stionowania istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania spotki w sprawie z art. 299
k.s.h. brak jest jednolitego stanowiska doktryny®2, natomiast w orzecznictwie do-
minuje poglad, w $wietle ktorego nie jest to dopuszczalne®3.

Po trzecie, praktyczne problemy wystepuja w zwigzku z interpretacja pojecia
bezskutecznosci egzekucji. Zgodnie z communis opinio przestanka bezskutecznosci
egzekucji z majatku spotki zostaje spelniona w sytuacji, gdy jej majatek nie wy-
starcza na zaspokojenie zobowigzan wierzyciela®4, jednakze, jak trafnie stwierdza
K. Osajda: ,,na tle tego pojecia istnieje wiele watpliwosci, ktdére wymagaja uporzad-
kowania oraz podjgcia proby ich rozstrzygniecia, a to: dynamiczny i subiektywny
charakter bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spotki, zakres bezskutecznosci egze-
kucji (kwestia czgsciowej bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki), dowodzenie
bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki w postgpowaniu z art. 299 k.s.h. oraz
interferencja migdzy dziataniem wierzyciela spotki a bezskutecznoscia egzekucji
z jej majatku”$5.

Po czwarte, analizie zostalo poddane zagadnienie wspotuczestnictwa pro-
cesowego pomiedzy spotkg oraz czlonkami zarzadu pozwanymi na podstawie
art. 299 k.s.h., ale uznano, Ze nie zachodzi ono w przedmiotowej sytuac;ji®®. Jest

80 Zob. np. R. Pabis, [w:] J. Bieniak et al., op. cit., s. 807 i powolane tam orzecznictwo oraz
literatura.

81 Taki poglad zostal wyrazony m.in. w uchwale SN z 15 czerwca 1999 r. (IIl CZP 10/99),
OSNC 1999, nr 12, poz. 203; uchwale SN z 25 listopada 2003 r. (IIl CZP 75/03), OSNC 2005, nr 1,
poz. 3; wyroku SN z 21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, Lexis.pl nr 387749.

82 Zob. na ten temat K. Osajda, Niewyplacalnos¢ spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzqdu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 331 wraz z cytowana tam, w przyp. 658, obszerna
literatura.

83 Pozwani cztonkowie zarzadu nie moga np. skutecznie podnie$é zarzutu potracenia wie-
rzytelno$ci przystugujacej spotce z naleznoscia strony przeciwnej, zob. wyrok SA w Gdansku
z 23 wrzesnia 1994 r. (I ACr 569/94), powotany w: A. Szajkowski, M. Tarska, op. cit., s. 984.

84 Na temat bezskutecznosci egzekucji zob. np. K. Strzelczyk, op. cit., s. 717 n.; M. Rodzyn-
kiewicz, op. cit., s. 564 n.; W. Popiolek, op. cit., s. 548 n.; R. Pabis, [w:] J. Bieniak et al., op. cit.,
s. 807 n.

85 Zob. K. Osajda, Niewyptacalnosé..., s. 337.

86 Zob. np. wyrok SN z 7 lutego 2007 r. (Il CSK 227/06), OSNC 2008, Nr 1, poz. 19. Warto
podkresli¢, ze podjecie tej kwestii jest zasadne jedynie w razie uznania gwarancyjnego charakteru
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to jedna z tych instytucji prawa procesowego cywilnego, ktorej zastosowanie war-
to rozwazyé de lege ferenda8’, co byloby zasadne w sytuacji przesadzenia przez
ustawodawce gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnoéci®®.

Po piate, w pismiennictwie oraz w orzecznictwie zastanawiano si¢, czy —
w razie wykreslenia spotki z 0.0. z rejestru po przeprowadzeniu jej likwidacji, gdy
wierzyciel dysponuje jednoczesnie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko
spotce — mozliwe jest nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko cztonkowi za-
rzadu na tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce na podstawie art. 788
§ 1 k.p.c. Nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie niniejszego przepisu byto-
by teoretycznie mozliwe tylko 1 wytacznie wowczas, gdyby uznaé, ze cztonkowie
zarzadu zlikwidowanej spotki z 0.0. sg jej nastepcami prawnymi. Nie podejmujac
szerzej tego zagadnienia, nalezy podzieli¢ zaprezentowany w orzecznictwie po-
glad, w $wietle ktorego nie jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko czlonkowi zarzadu w trybie art. 788 § 1 k.p.c.%?

Po szoste, przedmiot watpliwosci stanowi kwestia sagdu wlasciwego do roz-
poznania sprawy wytoczonej na podstawie art. 299 k.s.h. Rozstrzygnigcie niniej-
szego problemu zalezy w znacznej mierze od przyjecia odszkodowawczego albo
gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnoéci®?. Majac na uwadze, ze Sad Naj-
wyzszy (w uchwale siedmiu sedziow z 7 listopada 2008 r.°1) rozstrzygnat odszko-
dowawczy charakter odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu z art. 299 k.s.h., na-
lezy stwierdzi¢, iz de lege lata wtasciwos¢ sadu okreslona jest w art. 298 k.s.h.,
zgodnie z ktorym powodztwo o odszkodowanie przeciwko cztonkom organow

odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Tylko i wylacznie wowczas ten sam jest przedmiot odpowiedzial-
nosci spotki oraz cztonkéw zarzadu pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h. Biorac pod uwagg, ze
de lege lata — bynajmniej w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego — przesadzono odszko-
dowawczy charakter odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., podejmowanie jakichkolwiek dalszych
rozwazan na temat istnienia wspotuczestnictwa procesowego pomiedzy spotka a cztonkami zarzadu
jest zupehie bezprzedmiotowe.

87 De lege ferenda propozycja wykorzystania na gruncie art. 299 k.s.h. instytucji wspotuczest-
nictwa koniecznego wynikajacego z ustawy zostata sformutowana niedawno przez M. Jagodzinskiego
(zob. M. Jagodzinski, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotki z o.0. na podstawie art. 299 k.s.h.
— rozwazania de lege ferenda, praca dotychczas niepublikowana). W $wietle postulowanego roz-
wigzania wspotuczestnictwo konieczne zachodzitoby pomigdzy cztonkiem zarzadu, pozwanym na
podstawie art. 299 k.s.h., a spotka. Wspotuczestnictwo, o ktérym mowa, wystgpitoby tylko i wy-
facznie w sytuacji, gdy do wytoczenia powodztwa przeciwko cztonkowi zarzadu dosztoby przed
uzyskaniem tytulu egzekucyjnego przeciwko spoétce.

88 Propozycja taka zostata sformutowana przez J. Frackowiaka oraz A. Kappesa (zob.
J. Frackowiak, A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ za niezgloszenie wniosku o upadtos¢ w prawie pol-
skim, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 24). Z analogicznym postulatem wystapit takze M. Jagodzinski
(zob. M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosé...).

89 Zob. uchwate SN z 9 sierpnia 1993 r. (IIl CZP 116/93), OSNCPiUS 1994, Nr 2, poz. 35.

90 Na ten temat zob. np. K. Osajda, Niewyplacalnosé..., s. 452-453.

91 Uchwata SN z 7 listopada 2008 r. (III CZP 72/08), OSNC 2009, Nr 2, poz. 20.
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spotki oraz likwidatorom wytacza sie wedtug miejsca siedziby spotki®? (w razie
akceptacji gwarancyjnego charakteru niniejszej odpowiedzialnosci wlasciwosé
sadu wynikataby z kolei z przepisow k.p.c. o wlasciwosci ogolnej”?).

Po si6bdme, ustawodawca nie ,,wykorzystal” na gruncie art. 299 k.s.h. tych
instytucji prawa procesowego cywilnego, ktore mogly — zdaniem autoréw —
stanowi¢ ,,narzedzia modelowania” optymalnego ksztalttu normatywnego tej re-
gulacji. Posrdd tych instytucji, ktore mozna byto wprowadzi¢ do art. 299 k.s.h.,
nalezy wymieni¢ (potencjalnie): wspotuczestnictwo konieczne® oraz rozszerzo-
ng moc wigzacg wyroku®.

V. PODSUMOWANIE

W konteks$cie podjetych rozwazan dotyczacych poszczegdlnych probleméow
procesowych zwigzanych z wybranymi regulacjami kodeksu handlowego oraz
kodeksu spotek handlowych autorzy uwazaja, ze sformutowana we wprowadze-
niu teza, zgodnie z ktérg w prawie handlowym nie docenia si¢ znaczenia instytucji
prawa procesowego cywilnego, zostata potwierdzona w stosunku do wszystkich
opisywanych instytucji prawnych. Uprawnione wydaje si¢ rowniez stwierdzenie,
ze na gruncie przepiséw kodeksu spotek handlowych probleméw jest wiecej niz
pod rzadami kodeksu handlowego.

Podsumowujac istot¢ przedstawionych problemow procesowych, nalezy
z jednej strony zwroci¢ uwage, ze niektore mankamenty regulacji istniejace w ko-
deksie handlowym zostaty przez ustawodawce¢ usuni¢te w nowym kodeksie (per
exemplum, expressis verbis przesadzono moment, w ktorym pozwany powinien
wystapi¢ z zadaniem nakazania ztozenia kaucji przez powoda w sprawie z po-

92 Zob. K. Osajda, Niewyplacalnosé..., s. 452; na temat wlasciwosci miejscowej, zob. réwniez
R. Pabis, [w:] J. Bieniak et al., op. cit., s. 810.

93 Zob. K. Osajda, Niewyplacalnosé..., s. 453. Autor dostrzegl jeszcze jeden problem w tym za-
kresie. A mianowicie: w razie przyjecia, ze podstawe wlasciwosci sadu statuuje w analizowanej sytu-
acji art. 298 k.s.h., w praktyce moze si¢ pojawiac problem okreslenia wiasciwosci sadu wowcezas, gdy
powaddztwo zostanie wytoczone juz po wykresleniu spotki z 0.0. z rejestru. W nauce prawa wskazuje
si¢ na dwa mozliwe sposoby rozwigzania tego zagadnienia, tzn. dopuszcza si¢ wniesienie powodz-
twa albo wedhug przepiséw k.p.c. o wlasciwosci ogodlnej albo na podstawie art. 298 k.s.h. do sadu
wlasciwego dla miejsca siedziby bylej spotki z 0.0. (zob. K. Osajda, Niewyplacalnosé..., s. 453-454).

94 Na problem zwigzany ze wspdhuczestnictwem koniecznym zwrdcono uwage wezesniej.

95 Propozycja wykorzystania de lege ferenda na gruncie art. 299 k.s.h. instytucji rozszerzonej
mocy wiazacej wyroku zostala sformutowana niedawno przez M. Jagodzinskiego (zob. M. Jago-
dzinski, Odpowiedzialnosé...). Autor opowiedziat si¢ za przyznaniem prawomocnemu wyrokowi,
zapadajacemu przeciwko spolce, oddalajagcemu powddztwo dotyczace zobowigzan spotki, za ktod-
re cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h., rozszerzonej mocy
wigzacej w stosunku do cztonkow zarzadu. Jednoczesnie nalezy zaakcentowac, ze — w $Swietle
niniejszej propozycji legislacyjnej — rozszerzona moca wiazaca w stosunku do cztonkéw zarzadu
nie bytby zatem objety wyrok uwzgledniajacy powodztwo przeciwko spolce.
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wodztwa actio pro socio), ale z drugiej nie mozna nie dostrzec, ze pozostawiono
zbyt wiele nierozwigzanych zagadnien.

Niektore problemy dotyczace procesowych aspektow analizowanych instytu-
cji sg pozorne (per exemplum, wydaje sie, ze tak mozna powiedzie¢ o problemie
mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko cztonkom zarzadu w trybie
art. 788 § 1 k.p.c., jak rowniez w przypadku zagadnienia wspotuczestnictwa pro-
cesowego spoiki oraz cztonkoéw zarzadu pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h.)
lub mozliwe do rozwigzania na skutek wyktadni (chociazby bardziej skompliko-
wanej — jak w przypadku interpretacji pojecia bezskutecznosci egzekucji); inne
mozna za$ okresli¢ jako dos¢ ,,zaskakujace” (per exemplum, uznanie, ze wyto-
czenie powodztwa z art. 299 k.s.h. wymaga — co do zasady — dysponowania
przez wierzyciela tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce stanowi — zdaniem
autorOw — niczym nieuzasadnione ,,wykreowanie” pozanormatywnej przestan-
ki odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu; podobnie przyjecie w orzecznictwie, ze
cztonek zarzadu pozwany na podstawie art. 299 k.s.h. nie moze podnosi¢ zarzu-
tow przystugujacych spétce — w tym nie moze kwestionowac istnienia ani wyso-
kosci zobowigzania wierzyciela — nie zastuguje na akceptacje?).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze tworcy kodeksu spotek handlowych
w znacznym stopniu zaufali dotychczasowym rozwigzaniom, nie poddajac ich
konstruktywnej krytyce. Wydaje si¢, ze nawet uwzglednienie stosunkowo krot-
kiego — rzeczywistego — okresu stosowania przepiséw kodeksu handlowego nie
moze usprawiedliwia¢ btedow legislacyjnych.

Liczba problematycznych kwestii, ktore pojawity si¢ na gruncie przepisow ko-
deksu spotek handlowych w zwigzku z wprowadzeniem nowej regulacji zaskarza-
nia uchwal, oraz okolicznos¢, ze zasadnicze watpliwosci dotycza rowniez absolutnie
podstawowych elementow niniejszej regulacji (per exemplum, pytanie o konstytu-
tywny czy deklaratoryjny charakter wyroku w sprawie z powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty; kwestia znaczenia wylgczenia stosowania art. 189 k.p.c.; za-
gadnienie katalogu podmiotow, ktore mogg podnie$¢ zarzut niewaznosci uchwaty
oraz rozstrzygnigcie, czy zarzut moze zosta¢ wykorzystany tylko i wytacznie jako
srodek obrony, czy réwniez jako samodzielna podstawa powodztwa; zagadnienie
sposobu reprezentacji organow spotki, ktore korzystajac ze swojej zdolnosci sa-
dowej wytaczajg powddztwo o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty),
w stopniu zasadniczym stawiajg obowigzujace przepisy o zaskarzaniu uchwat w ne-
gatywnym $wietle.

Majac na uwadze niniejsze rozwazania, nalezy postulowa¢ zasadnicze zmia-
ny de lege ferenda w odniesieniu do wszystkich analizowanych instytucji. Nie-
watpliwie nie mozna bowiem akceptowa¢ istnienia tak znacznej liczby watpli-

96 Pomimo braku odpowiednika art. 35 k.s.h. w przypadku regulacji art. 299 k.s.h. nie nalezy
jednak zapominac¢, ze odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu jest przypadkiem wyjatkowym, a jej ce-
lem jest zaspokojenie — rzeczywiscie istniejacych — zobowigzan spoiki, cztonek zarzadu powinien
wigc mie¢ mozliwos¢ kwestionowania ich istnienia oraz wysokosci.
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wosci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do najwazniejszych instytucji kodeksu
spotek handlowych (sposrod ktorych wiele dotyczy zagadnien fundamentalnych
z punktu widzenia konkretnych regulacji®?).

Nalezy doceni¢ niezmiernie istotng rolg, jaka w ostatnich latach odgrywa
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w ktorym, m.in., przesadzono charakter odpo-
wiedzialnosci cztonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h.%8, czy tez rozstrzygnieto, ze wy-
rok w sprawie z powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty ma charakter
konstytutywny). Pozytywna ocena dziatalnosci Sadu Najwyzszego nie zmienia
jednak faktu, ze problemy, jakimi zajmowatl si¢ Sad Najwyzszy, powinny by¢ roz-
wigzywane na poziomie legislacyjnym, a nie orzeczniczym. Wowczas Sad Naj-
wyzszy nie musiatby radzi¢ sobie z zagadnieniami, w odniesieniu do ktorych nie-
rzadko mozna wrecz powiedzied, ze ich ostateczne oraz jednoznaczne rozwigzanie
nie jest mozliwe.

INSTITUTIONS OF CIVIL PROCEDURAL LAW
IN THE COMMERCIAL CODE
AND THE CODE OF COMMERCIAL COMPANIES

Summary

The aim of this article is to identify procedural problems regarding selected regulations of
the Commercial Code and the Code of Commercial Companies. The following legal issues are
thoroughly analyzed: 1) rules regarding the defectiveness of the resolutions of shareholders’
meetings in capital companies; 2) “actio pro socio” action; 3) the responsibility of LLC board
members related to failing to file a bankruptcy petition in due course. The authors draw attention
to the existence of a negative trend consisting in the underestimation of the importance of the
institutions of civil procedural law in Polish commercial law.

97 Niewatpliwie taki status nalezy przyznaé regulacji zaskarzania uchwat oraz instytucji od-
powiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Co do powodztwa actio pro socio, jego znaczenie jako instrumentu
nadzoru korporacyjnego bedzie bezspornie rosto.

98 Jest to zagadnienie z zakresu prawa materialnego, ale wplywa réwniez na kwestie procesowe.
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