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1. DZIEJE KODEKSU

Polski kodeks handlowy (dalej rowniez jako k.h.), ktory wszedt w zycie 1 lip-
ca 1934 roku, a zasadniczo przestat obowiazywac od 1 czerwca 1965 roku, zostat
przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng powotang do zycia ustawg z dnia
3 czerwca 1919 roku (Dz.P.P.P. Nr 44, poz. 315 i Dz.U. RP z 1921 r., Nr 75,
poz. 511). Nalezy on do znaczacych osiagnie¢ kodyfikacyjnych w XX wieku
w Polsce. Byt dzietem zbiorowym, tworzonym przez wiele lat i przechodzacym
przez kolejne zmiany referentoéw w zwiazku z ich $miercig. Gtéwny wktad w jego
powstanie mieli: Antoni Gorski (referent glowny), Aleksander Dolinski (referent
glowny), Tadeusz Dziurzynski (referent gtowny), Adam Chetmonski (referent),
Bronistaw Hetczynski (referent), Aleksander Jackowski (referent), Jozef Sutkow-
ski (referent), Stanistaw Wroblewski (przewodniczacy)!.

Pierwotny projekt kodeksu handlowego opracowat i opublikowat w oficjal-
nych wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej w 1928 roku profesor Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Warszawie Antoni Gorski, na podstawie przygotowanego
przez Alfredo Rocco wloskiego projektu z 1926 roku, opartego na systemie nie-

I W ostatnie fazie prac, tj. od 1932 r., zastosowano metodyke podziatu zadan kodyfikacyjnych
pomiedzy cztonkéw Podkomisji Kodeksu Handlowego, ktorzy opracowywali koreferaty poszcze-
gblnych czesci kodeksu. I tak: profesor Adam Chelmonski przygotowat — 1) przepisy o rejestrze
handlowym, 2) o spotce komandytowej, 3) o spedycji i przewozie, dr Bronistaw Helczynski —
1) przepisy o zbyciu przedsigbiorstwa, 2) o spotce cichej, 3) przepisy ogdlne ksiggi drugiej kodeksu,
o czynno$ciach handlowych, 4) ogdlne postanowienia dotyczace zobowiazan, 5) przepisy o rachun-
ku biezacym, adw. profesor Aleksander Jackowski — 1) przepisy o spolce jawnej, 2) o umowie
ajencyjnej i 3) o komisie, profesor Jozef Sutkowski — 1) przepisy o pelnomocnikach handlowych,
2) o prawie rzeczowym i 3) o sprzedazy handlowej. W obradach nad przepisami dotyczacymi zbycia
przedsigbiorstwa uczestniczyt prof. Fryderyk Zoll.
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mieckim?2. Projekt ten nie stat si¢ przedmiotem obrad Sekcji i zostal w zasadzie
zarzucony. Jednocze$nie drugi projekt kodeksu przygotowywat profesor UJ An-
toni Dolinski i po $mierci Antoniego Gorskiego to whasnie ten nieopublikowany
projekt w wersji Dolinskiego wzigto za podstawe dalszych prac, ktore po $mier-
ci kolejnego referenta kontynuowat profesor UJ Tadeusz Dziurzynski. Pierwszy
z zaakceptowanych cato$ciowych projektow kodeksu handlowego Podkomisja
Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej uchwalila w pierwszym czytaniu
pod koniec maja 1933 roku3. Uchwalony przez Podkomisj¢ w drugim czytaniu
projekt przyjeto z kolei Kolegium Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej od 7 do
9 wrze$nia — jako cze$é pierwsza projektu kodeksu handlowego®. Po drobnych
zmianach dokonanych w tym projekcie na szczeblu ministerialnym uzyskat on
sankcje ustawodawczg’. Nie wszedt jednak w zycie, gdyz korzystajac z dtugiego
okresu vacatio legis, Podkomisja Prawa Handlowego, pod przewodnictwem Sta-
nistawa Wroblewskiego, opracowata pomigdzy 23 Iutego a 15 kwietnia 1934 roku
projekt wilaczenia do kodeksu handlowego — cze$ci pierwszej przygotowanych
przez nig, a obowigzujacych juz aktow prawnych, z modyfikacjami: ustawy z dnia
22 marca 1928 roku o spotkach akcyjnych (Dz.U. RP Nr 39, poz. 383)°, referowa-

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Handlowego, t. I, z. 3:
Projekt kodeksu handlowego polskiego opracowany na wzorach projektu wloskiego przez referenta
glownego, prof. dr. Antoniego Gorskiego, Warszawa 1928.

3 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 1: Projekt Kodeksu Handlowego.
Uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 1933; zob. tez Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogdlny, z. 16, Warszawa 1934, s. 7.

4 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: Projekt Kodeksu Handlowego
Czes¢ 1. Przyjety przez Kolegium Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 7-9 wrzesnia
1933. 1I. Projekt przepisow wprowadzajgcych Kodeks handlowy, Czes¢ I. Przyjety przez Kolegium
Uchwalajqgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 wrzesnia 1933, Warszawa 1933.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks
Handlowy. Czgé¢ I (Dz.U. RP Nr 82, poz. 600).

6 Tenakt prawny byl wynikiem wspétdziatania czynnikéw rzadowych i Komisji Kodyfikacyjne;.
Powstaly dwa niezaleznie projekty ustawy akcyjnej: ministerialny (gtéwny tworca adw. dr Witold
Supinski) i Komisji Kodyfikacyjnej (gtéwny tworca Aleksander Dolinski). Oba projekty, po wielu
wspolnych posiedzeniach Sekcji Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej i Komisji Ministerstwa
Przemystu i Handlu, zostaty przeksztatcone w jeden ostateczny projekt. Obradowata nad nim powotana
w 1927 r. Podkomisja Kodeksu Handlowego, liczaca szes¢ 0sob: przewodniczacy i referent glowny
Aleksander Dolinski, referenci: Adam Chetmonski, Tadeusz Dziurzynski, Bronistaw Hetczynski,
Aleksander Jackowski, Jozef Sutkowski. Przygotowany w tym gronie, przy wspotudziale Komisji
Ministerstwa Przemyshu i Handlu, reprezentowanej przez Swictostawa Boudouina de Courtenay
i Witolda Supinskiego, projekt ustawy o spotkach akcyjnych zostat przyjety w trzecim czytaniu
przez Sekcje i opublikowany, a potem ulegt jeszcze czgsciowym zmianom w Komitecie Organizacji
Prac Komisji Kodyfikacyjnej i zostal uchwalony przez to najwyzsze jej gremium 10 pazdziernika
1927 r., w trybie skréconym — stosowanym wedlug obowiazujacego wtedy trzeciego regulaminu
Komisji Kodyfikacyjnej — w razie pilnej potrzeby. Uzgodniony ostatecznie projekt przekazano
Radzie Ministréw 1 wszedl on w zycie jako rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. Prawo o spotkach akcyjnych (Dz.U. RP Nr 39, poz. 383 ze zm.), obowigzujace
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nej obecnie w Komisji Kodyfikacyjnej przez Tadeusza Dziurzynskiego, rozporza-
dzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o spotkach z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig (Dz.U. RP Nr 82, poz. 602)7, ktore referowal Adam
Chelmonski, rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 28 grudnia 1924 r. o domach
sktadowych (Dz.U. RP Nr 114, poz. 1020)8, ktorego projekt referowat Bronistaw

od 1 stycznia 1929 r. na calym obszarze Polski, za wyjatkiem wojewodztwa §laskiego, w ktorym
uzyskato ono moc ustawodawczg od 1 kwietnia 1933 r. (Dziennik Ustaw Slaskich z 1933 1., Nr 4,
poz. 5); zob. Materialy do prawa akcyjnego (z prac b. Komisji prawa handlowego przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci), ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1920, s. 315-315 n.; Ankieta
w sprawach przysztej ustawy akcyjnej, Naktadem Ministerstwa Przemystu i Handlu, Warszawa
1927 (to samo w: ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1927, z. 1-5); Uzasadnienie projektu ustawy
akcyjnej, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa handlowego, t. 1, z. 1
ogo6lnego zbioru nr 28. Projekt ustawy o spotkach akcyjnych z uzasadnieniem, Warszawa 1927, s. 52;
W. Supinski, Prawo o spotkach akcyjnych, uwagami wstgpnymi zaopatrzyt Adw. Dr. W. Supinski,
Radca Prawny Min. Przem. i Handlu, Referent Ustawy, Warszawa 1928, s. I[II-VIIL.

7 Takze i ten akt prawny stanowil wynik wspotdziatania czynnikdw rzadowych, biorgcych za
podstawe swych prac austriacka ustawe o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia z 6 marca
1906 1. oraz Komisji Kodyfikacyjnej. Przy wspétdziataniu dr. Witolda Supinskiego i Swictostawa
Baudouina de Courtenay, przedstawicieli Ministerstwa Przemystu i Handlu, Komisja Kodyfikacyjna,
z referentem gldownym Adamem Chelmonskim, przystapita do opracowania projektu jednolitej
dla catego obszaru panstwa ustawy o spoltkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, a projekt zo-
stal uchwalony przez Sekcje Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej w pierwszym czytaniu
w styczniu 1928 r. i ogloszony drukiem, a nastgpnie poddany opinii sfer gospodarczych. Dokonano
w nim jeszcze zmian w 1930 r., a w 1933 r. zostal ogloszony jako rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej; Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja prawa handlowego, t. 1, z. 4 ogdlnego zbioru
nr 65. Projekt ustawy o spotkach z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Uzasadnienie w opracowaniu
referenta gldownego projektu, prof. A. Chetmonskiego, Warszawa 1932.

8 Juz w maju 1920 r. Sekcja Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej przystapita do prac
nad ,,projektem ustawy o przedsigbiorstwie sktadowym”, jako jednym z najpilniejszych swych zadan.
Zasady projektu prawa sktadowego uchwalono na posiedzeniu Sekcji we Lwowie 30 czerwca 1921 .
Projekt opierat si¢ zwlaszcza na niemieckim Handelsgesetzbuch (HGB). Poniewaz uregulowanie
funkcjonowania domoéw sktadowych wymagato jak najszybszej realizacji ustawodawczej, dalsze
prace przejat rzad. W pierwszych dniach listopada 1924 r. Prezes Rady Ministrow powotat
migdzyministerialng komisj¢ do opracowania prawa o domach skladowych, skladajaca si¢
z delegatow zainteresowanych ministerstw, do ktorej wchodzit rowniez Antoni Gorski. To jego
projekt stanowil podstawe obrad i wydanego nastepnie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 28 grudnia 1924 r. o prawie o domach sktadowych (Dz.U. RP Nr 114, poz. 1020). W dyskusji
zajeto takie stanowisko, ze nalezy w tym zakresie uwzgledni¢ najnowsze tendencje §wiatowego
ustawodawstwa, znajdujacego swe podstawy w doktrynie prawa, ktdre ogranicza w powaznym
stopniu wolno$¢ umow, tradycyjnie stanowiagca gldowna podstawe kodeksow cywilnych, zwlaszcza
za$ code civil z 1804 r., zwany Kodeksem Napoleona (KN) w jego pierwotnym brzmieniu. Na
skutek koncentracji i kartelizacji przemystu wolno$¢ umoéw stata si¢ w wielu dziedzinach zycia
gospodarczego, jak stwierdzano, niemal fikcja prawng. W zwigzku z tym takze nowe polskie prawo
o domach sktadowych podporzadkowato w wielu sytuacjach wolg stron postanowieniom ustawy,
w celu realnej ochrony interesow gospodarczych jednostki; zob. sprawozdanie z referatu, ktory
29 stycznia 1925 r. wyglosit siedzibie Kota Prawnikow Polskich Antoni Gorski: Z Polskiego Tow.
(arzystwa) Ustawodawstwa Cywilnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” (GSW) 1925, nr 6, s. 88-89;
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Hetczynski i nowo przygotowanych przez Sekcje, a referowanych przez Jozefa
Sutkowskiego przepiséw o sprzedazy na raty”. Ten rozszerzony projekt czesci
pierwszej kodeksu handlowego przyjeto Kolegium Uchwalajace od 4 do 6 maja
1934 roku!0. W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci projekt Komisji Kodyfikacyjnej
ulegl nieznacznym zmianom i wkroétce stat sie obowigzujacym prawem w I1 RP11,
Az do wybuchu II wojny §wiatowej trwaty prace nad druga i trzecig czescig ko-
deksu handlowego, majacymi objaé prawo morskie i rzeczne oraz prawo ubezpie-
czeniowe prywatne.

Kodeks handlowy likwidowat partykularyzm w zakresie kodyfikacji handlo-
wych w II RP, uchylajac ustawy pozaborowe: francuski kodeks handlowy (Code
de commerce) z 1807 roku, stosowany na terytorium bytego Krolestwa Polskie-
go!2, niemiecki Handelsgesetzbuch (HGB) z 1897 roku, obowigzujacy na Zie-
miach Zachodnich Rzeczypospolitej!3, Das allgemeine deutsche Handelsgeset-
zbuch (ADHGB), to jest powszechny kodeks handlowy niemiecki z 1862 roku,
wprowadzony w tymze roku w Austrii, majgcy zastosowanie na Ziemiach Potu-
dniowych RP!4, a takze rosyjska ustawe handlowa w wersji z 1912 roku, obowig-

zob. tez R. Jastrzgbski, Prawne regulacje funkcjonowania domow sktadowych w Il Rzeczypospolitej,
,,Studia Turidica” 2000, t. 37 — Miscellanea, s. 46-47.

9 O tym projekcie, w wersji przyjetej przez Kolegium Uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej
w dniach 4-6 maja 1934 r. zob. opracowanie dra Stanistawa Ungera: S. Unger, Sprzedaze na raty.
Uwagi do projektu Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1934, s. 5 n.

10 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 3: Projekt Kodeksu Handlowego
Czesc I w nowym brzmieniu. Przyjety przez Kolegium Uchwalajqce Komisji Kodyfikacyjnej w dniach
4—6 maja 1934. I1. Projekt przepisow wprowadzajqcych Kodeks handlowy, Czes¢ I w nowym brzmie-
niu. Przyjety przez Kolegium Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 6 maja 1934, Warszawa
1934, s. 5; zob. tez Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, z. 16, Warszawa 1934, s. 8; L. Gornicki,
Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919—
1939), ,,Prawo” 2003, CCLXXXYV, s. 268-269 (Acta Univeritatis Wratislaviensis No 2501).

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy.
Czgs¢ 1 (Dz.U. RP Nr 57, poz. 502); Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks Handlowy. Czg¢s¢ I (Dz.U. RP Nr 57, poz. 503).

12 Wprowadzony z na mocy ustawy Sejmu Ksigstwa Warszawskiego z 24 marca 1809 r.
(Dz. Pr. Ks. Warsz., t. 1, s. 239); thumaczenie na jezyk polski z okresu Il RP: Kodeks handlowy obo-
wiqzujgcy w B. Krolestwie Polskim [...], opracowany przez Jana Namitkiewicza, Warszawa 1927.

13 Reichsgesetzblatt” (RGBL.) 1897, s. 219 n., ze zmianami z 1902, 1904, 1908 r. iz lat 1913—
1916; thumaczenie na jezyk polski z okresu Il RP: Kodeks Handlowy obowiqzujgcy na ziemiach
Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa o spotkach z ograniczong porekq. (Przektad urze-
dowy z uwzglednieniem ustawodawstwa polskiego), Poznan 1924.

14 Ten ogdlnoniemiecki kodeks handlowy wprowadzala w Austrii ustawa z 19 grudnia
1862 r., zob. , Osterreichisches Reichsgesetzblatt” (ORGBL.) 1863, Nr 1); thumaczenie na jezyk
polski: Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowymi w ttumaczeniu prof. dra J6zefa Rosenblata.
Wydanie trzecie z objasnieniami prof. dr. Stanistawa Wroblewskiego, t. I: Ustawa handlowa,
Krakow 1906.
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zujgcg na Ziemiach Wschodnich Rzeczypospolitej!s. Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks
Handlowy. Czes$¢ I wskazywato w przepisach szczegdlnych dla obszaru mocy
obowigzujacej poszczegdlnych kodeksow wyijatki, utrzymujace w mocy pewne
postanowienia tych pozaborowych kodyfikacjil®. Z dniem 1 stycznia 1939 roku
kodeks handlowy zostal ponadto rozciagniety na wiaczone do Polski w 1938
roku!? Ziemie Slaska Cieszynskiego!8.

Wprowadzenie kodeksu handlowego nie oznaczato jednak jeszcze ujedno-
licenia ustawodawstwa handlowego w II RP, gdyZ oprocz ustaw i rozporzadzen
polskich zachowywalo swa moc wiele ustaw partykularnych, przejetych po by-

15 Swod Zakonow Rossijskoj Imperii, T. XI cz. II. Uchylone zostaly przepisy ksiegi pierwszej
i trzeciej rosyjskiej ustawy handlowej, za wyjatkiem art. 846857 oraz art. 15271-15279 rosyjskiej
ustawy cywilnej (Swod Zakonow T. X cz. I); thumaczenie na jezyk polski z okresu II RP: Kodeks
handlowy obowiqzujgcy na Ziemiach Wschodnich [...] opracowali Juliusz Koztowski i Wincenty
Szawtowski, Warszawa 1929.

16 Zob. przedmiotowe wyjatki i uchylenia: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 1. Przepisy wprowadzajace Kodeks Handlowy. Czegs$¢ I: Rozdziat I1. Przepisy szcze-
gblne dla obszaru mocy obowiazujacej kodeksu handlowego francuskiego (art. XI-XV); Rozdziat
II1. Przepis szczegdlny dla obszaru mocy obowiazujacej t. XI cz. II Zwodu Praw (art. XVI; tylko
uchylenie stosownych postanowien, brak utrzymania w mocy jakichkolwiek); Rozdziat IV. Przepisy
szczegblne dla obszaru mocy obowigzujacej kodeksu handlowego francuskiego i t. XI cz. Il Zwodu
Praw (art. XVII-XIX); Rozdziat V. Przepisy szczegolne dla obszaru mocy obowigzujacej kodeksu
handlowego austriackiego (art. XX—XXIII); Rozdzial VI. Przepisy szczegdlne dla obszaru mocy
obowiazujacej kodeksu handlowego niemieckiego (art. XXIV-XXIX).

17 Terytorium Zaolzia zostalo przylaczone do Rzeczypospolitej 2 pazdziernika 1938 r. i wia-
czone, podobnie jak pozostata cze$é Slaska Cieszynskiego, do wojewodztwa $laskiego: powiaty
cieszynski (poczatkowo cieszynski zachodni) i nowo powstaty frysztacki; zob. Dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 pazdziernika 1938 r. o zjednoczeniu Odzyskanych Ziem Slaska Cieszyn-
skiego z Rzeczapospolita Polska (Dz.U. RP Nr 78 poz. 533).

I8 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. o rozciggnieciu mocy
obowigzujacej niektorych przepisow prawa cywilnego i handlowego na odzyskane ziemie Slaska
Cieszynskiego (Dz.U. RP Nr 89, poz. 604). Art. 1 stanowil, ze na odzyskane ziemie Slaska Cieszyn-
skiego rozciaga si¢ z dniem 1 stycznia 1939 r. moc obowigzujaca nastepujacych aktéw ustawodaw-
czych wraz ze zmianami: 1) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 pazdziernika
1926 r. 0 uzupetnieniu przepisoéw normujacych ustrdj wiadz spotek akcyjnych (Dz.U. RP Nr 103,
poz. 598); 2) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 kwietnia 1927 r. 0 nalezno$ciach
za sporzadzenie protestu (Dz.U. RP Nr 43, poz. 381); 3) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowiazan (Dz.U. RP Nr 82, poz. 598); 4) roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks zobowigzan (Dz.U. RP Nr 82, poz. 599); 5) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy czg$¢ I (Dz.U. RP Nr 57, poz. 502); 6) rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Przepisy wprowadzajace kodeks handlowy
cze$¢ 1 (Dz.U. RP Nr 57, poz. 503); 7) ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. RP
Nr 37, poz. 282); 8) ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe (Dz.U. RP Nr 37, poz. 283);
zob. tez: Unifikacja ustawodawstwa na Slgsku Zaolzianskim, ,Polska Gospodarcza” 1938, R. 19,
z. 42, s. 1449.
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tych zaborcach, i to w nader waznych materiach!®. Byt to jednak istotny krok
naprzod w tworzeniu rodzimego ustawodawstwa, ktory tez przyczynit si¢ do roz-
woju polskiej nauki prawa handlowego2°.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej przeobrazenia ustroju spoleczno-poli-
tycznego wywarly decydujacy wptyw na faktyczne znaczenie i zastosowanie ko-
deksu handlowego, cho¢ formalnie nadal on obowigzywat?!. Juz jednak w latach
50. ubieglego wieku powotana przez nowe witadze w trakcie prac nad projektem
kodeksu cywilnego PRL Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu ogélnym tegoz
projektu dawata wyraz przekonaniu, ze powinno si¢ uchyli¢ kodeks handlowy
z 1934 roku, a przydatne jego przepisy odpowiednio wiaczy¢ do kodeksu cywil-
nego, zwlaszcza te majgce znaczenie w stosunkach handlowych z zagranicg?2.
Trwajace kilka lat dyskusje nad zakresem i uktadem kodeksu cywilnego prowa-
dzit Wydziat (Sekcja) Prawa Cywilnego, a nastgpnie Zespdt Prawa Cywilnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej. Wyniki ostatecznych ustalen wraz z mo-
tywami podejmowanych decyzji odzwierciedlajg uzasadnienia ogdlne projektow

19 Ze wzgledu na te ustawy partykularne terytorium panstwa dzielito si¢ na kilka obszarow:
1. Obszar bytego zaboru pruskiego, na ktorym obowiazywaly jeszcze niektore ustawy niemieckie,
lecz nie wszystkie, wedle jednolitego brzmienia: a) w Poznanskim, w obre¢bie linii demarkacyjnej
z 1918 r., prawo niemieckie wedtug stanu na dzien 27 grudnia 1918 r.; b) na Ziemi Pomorskiej, tj. na
ziemiach potozonych poza linig demarkacyjna, prawo niemieckie wedlug stanu na dzien 1 stycznia
1920 r.; ¢) na Gornym Slasku — cze$é Sadu Apelacyjnego w Katowicach z wytaczeniem Okregu
Cieszynskiego z tej strony Olzy — prawo niemieckie wedle stanu na dzien 18 czerwca 1922 r.
2. Obszar bytego zaboru austriackiego: a) w Okregu Cieszynskim z tej strony Olzy (cze$¢ Sadu
Apelacyjnego w Katowicach) prawo austriackie wedle stanu na dzien 18 czerwca 1922 r.; b) na
ziemiach matopolskich (okregi Sadoéw Apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie) prawo austriackie
wedle stanu na dzien 11 listopada 1918 r.; ¢) w siedemnastu gminach Ziemi Spiskiej prawo
wegierskie. 3. Obszar zaboru rosyjskiego. Obowiazywaty tu nadal: a) w bytym Kroélestwie Polskim
(woj. warszawskie, lubelskie, todzkie, kieleckie, miasto Warszawa i woj. biatostockie z wyjatkiem
pow. grodzienskiego, wotkowyskiego i bialowieskiego) prawo napoleonskie, Kodeks cywilny
Kroélestwa Polskiego oraz specjalne ustawy i rozporzadzenia wydane przez rzad rosyjski; b) na
ziemiach wschodnich (woj. wileniskie, wotynskie oraz pow. grodzienski, wotkowyski i bialowieski
z woj. biatostockiego) prawo rosyjskie zawarte w Swodzie Zakonow. 4. Obszar wlaczonych do
Polski w pazdzierniku 1938 r. ziem Slaska Cieszyfiskiego: we Frydeckim, Czadeckim, Jaworzynie
Spiskiej, w Pieninach, w Dolinie Popradu i w Zrédtowiskach Udawy, obowiazywaty niektore ustawy
poaustriackie oraz czechostowackie, wedle stanu z dnia 11 pazdziernika 1938 r.; J. Hryniewiecki,
Krotki zarys prawa handlowego obowiqzujgcego w Polsce. Czegs¢ pierwsza Kodeks Handlowy,
Poznan 1939, s. 3-5.

20 O nauce i nauczaniu prawa handlowego w I RP zob. A. Herbet, A. Redzik, Prawo handlowe,
[w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa
2013, s. 791-796.

21 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 28.

22 Prawo wekslowe i czekowe mialo zosta¢ utrzymane jako zespot przepiséw pozakodekso-
wych; blizej Uzasadnienie ogdlne projektu kodeksu cywilnego PRL, w: Projekt kodeksu cywilnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954, s. 154-155.
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w redakcji z 1961 oraz 1962 roku?3. Po wyczerpujacych dyskusjach Komisja sta-
neta na stanowisku jednosci prawa cywilnego, odrzucajac dualistyczng koncep-
cje regulacji stosunkow majatkowych przez prawo cywilne i prawo handlowe, co
oczywiscie przesadzato o losach kodeksu handlowego, przy czym zastosowata ja
tutaj w taki sposob, aby nie wyklucza¢ uregulowan o charakterze pozakodekso-
wym w odniesieniu do ptynnej materii obrotu uspotecznionego. Przyjeto zatoze-
nie, ze kodeks cywilny ma znie$¢ autonomi¢ prawa handlowego jako wyodreb-
nionej formalnie gatezi prawa, gdyz obejmie on zasiegiem swej regulacji rowniez
stosunki gospodarcze?4. Ta zasada jedno$ci prawa cywilnego?S, wyrazona nastep-
nie w kodeksie cywilnym (dalej rowniez jako k.c.) z 1964 roku (art. 1 k.c.), jak
trafnie argumentuje Jozef Frackowiak, zostata wprowadzona gléwnie po to, by
kodeks cywilny objat swoim zasiegiem réwniez stosunki migedzy jednostkami go-
spodarki uspotecznione;j2°.

Az do chwili jego formalnego uchylenia w 1964 roku kodeks handlowy byt
nadal jednak podstawg odrgbnego prawa handlowego, ,,regulujacego ogot sto-
sunkéw prawnych w zakresie obrotu prawnogospodarczego™?’. Ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94, art. VI) uchylita kodeks handlowy oraz przepisy wprowadzajace ten ko-
deks, utrzymujac jednocze$nie w mocy wigkszo$¢ jego przepisow dotyczacych
spotek jawnych, spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia 1 spotek akcyjnych,
ale bez spotki komandytowej (cho¢ spotki zalozone przed wejsciem w zycie ko-
deksu cywilnego mogty nadal funkcjonowac), ktorg przywrocono dopiero ustawa
z 31 sierpnia 1991 roku (Dz.U. Nr 94, poz. 418, art. 1, pkt 2), przy czym w stosunku

23 Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961; Uzasadnienie ogélne projektu kodeksu cywilne-
go, [w:] Projekt kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowadzajqcych kodeks cywilny, Warszawa 1962.

24 J. Wasilkowski, Metoda opracowania i zatozenia kodeksu cywilnego, ,,Panstwo i Prawo”
(dalej jako PiP) 1964, z. 5-6, s. 738-739.

25 W kwestii wyjatkéw od zasady jednosci prawa cywilnego zob. S. Grzybowski, Koncepcja
Jednosci prawa cywilnego na tle postanowien art. 2 i 384 k.c., ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27,
s. 40 n.

26 J. Frackowiak, O koniecznosci dalszych zmian prawa cywilnego szczegélnie w odniesieniu
do podmiotow i umow w obrocie gospodarczym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej jako PPH)
1999, nr 3, s. 7-8; por. idem, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,,Rejent” 2003,
nr 6, s. 15. Podobnie tez Andrzej Kidyba, ktory odrzuca stanowisko, ze zasada jedno$ci prawa
cywilnego oznacza odej$cie od podzialu na prawo handlowe i prawo cywilne powszechne;
A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 2 (zob. tez pdzniejsze wydania). A. Kidyba
stwierdza rowniez: ,,Nie powinno by¢ wigc watpliwosci, ze mimo tendencji wzmacniania zasady
jednosci prawa cywilnego nalezy wyodrebni¢ prawo handlowe jako samodzielna dyscypling prawna.
Nalezy przez nig rozumie¢ zespot norm prawa prywatnego regulujacy organizacje przedsigbiorcow
oraz dokonywanie migdzy nimi (dwustronnie lub choéby jednostronnie) czynnosci handlowych”;
ibidem, s. 3.

27 J. Okolski, D. Opalska, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, M. Modrzejewska, wyd. 3,
Warszawa 2012, s. 35.
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do tych spotek pozostaly w mocy przepisy kodeksu handlowego — wraz z prze-
pisami wprowadzajacymi — o firmie, prokurze i rejestrze handlowym. W zakre-
sie stosunkow handlu zagranicznego utrzymane zostaty rowniez w mocy przepisy
o prawie zatrzymania i o odszkodowaniu (art. 518-524 i 531 k.h.)?8. Utrzymano
ponadto w mocy przepisy pozakodeksowe regulujace wyspecjalizowane dziedzi-
ny, jak prawo wekslowe, czekowe, upadtosciowe, prawo o postepowaniu uktado-
wym i inne. Z kolei czynnosci handlowe, a zwlaszcza umowa sprzedazy, w tym
sprzedaz na raty, umowa rachunku bankowego, umowa agencyjna, komisu, spedy-
cji, przewozu, sktadu, ale bez domow sktadowych, zostaly bezposrednio unormo-
wane w kodeksie cywilnym, najczesciej w odpowiednio zmodyfikowanej postaci
i znawigzaniem do dziatalnosci przedsigbiorstwa, a nie kupca, jak to czynit kodeks
handlowy?°. Uzasadniony jest w zwigzku z tym poglad, ktory wyrazili Stanistaw
Wtodyka i Marcin Spyra, ze postanowienia kodeksu handlowego o czynnosciach
handlowych nie znikly z naszego ustawodawstwa, poniewaz albo zostaty utrzy-
mane w mocy dla calego obrotu cywilnego lub tylko jego fragmentu, jak handel
zagraniczny, albo zostaly wlaczone, najczes$ciej w zmodyfikowanej postaci, do
kodeksu cywilnego3?. To samo odnosi si¢ rowniez do innych przepiséw kodeksu.
Jozef Okolski i Dominika Opalska stusznie w zwigzku z tym konstatuja: ,,W ten
sposob formalnie uchylono kodeks handlowy, ale faktycznie ogromna wigkszos¢
jego przepisoOw zostala utrzymana w mocy’3!. To uchylenie w przewazajacej
czesci odrebnego kodeksu handlowego i pozostawienie go jedynie w kadtubo-
wej postaci, dla ktorej, jak warto zwroci¢ uwagg, nadal pozostata nazwa ,,.kodeks
handlowy”, uzasadniono uwarunkowaniami wynikajacymi z ustroju politycznego,
gospodarczego i spotecznego’2.

Posréd uchylonych przepisow kodeksu handlowego byty tak fundamentalne
przepisy, jak te dotyczace zrddet prawa (art. 1), kupca (art. 2) i jego czynnos$ci
prawnych, majacych status czynno$ci handlowych (art. 498), co spowodowato
formalne zerwanie z prawem handlowym jako odrebng gatezig legislacyjna33.
W nauce prawa cywilnego powszechnie w zwigzku z tym przyjmowano, ze utrzy-
mane w mocy przepisy kodeksu handlowego nie stanowig odrebnej gatezi prawa,
ale sg cze$cig prawa cywilnego, o ile maja charakter cywilistyczny34.

28 Stefan M. Grzybowski dzielit utrzymane w mocy przepisy kodeksu handlowego na: 1) ma-
jace nadal znaczenie praktyczne i pozbawione tego znaczenia, 2) nalezace do prawa obligacyjne-
go oraz wchodzace w sktad innych dzialow prawa cywilnego, 3) wychodzace poza zakres prawa
cywilnego; S. Grzybowski, Spotka handlowa, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2: Prawo
zobowiqzan, czes¢ szczegotowa, Wroctaw 1976, s. 842.

29 Por. K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 28-29.

30 S. Wiodyka, M. Spyra, [w:] System prawa handlowego, t. 5: Prawo uméw handlowych, red.
S. Wilodyka, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 7.

31 J. Okolski, D. Opalska, op. cit., s. 35-36.

32 projekt kodeksu cywilnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny, s. 197-198.

33 J. Okolski, D. Opalska, op. cit., s. 36.

34 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2001, s. 24; S. Grzybowski, Kodyfikacja polskiego prawa cywilnego, [w:] System prawa cywilnego.
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Mozna wigc stwierdzi¢, ze kodeks handlowy, pod swoja dawng nazwg, na-
dal istnial, ale — jak to ujmuje Stanistaw Wtodyka — ,,przeksztalcit si¢ w akt
normatywny dotyczacy wyltacznie spotek handlowych, o ograniczonym jednak
zakresie, gdyz z pominieciem spotek komandytowych™35. Sytuacja taka trwala az
do wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych z 2000 roku.

Niezbyt staranne i1 konsekwentne okreslenie przez powojennego ustawodaw-
c¢ zakresu obowigzywania utrzymanych w mocy przepisow kodeksu handlowego
w systemie prawa stanowilo jednak powazne utrudnienie w jego stosowaniu3.
Te utrzymane w mocy przepisy wymagaty, w odmiennych warunkach prawnych
i spoteczno-gospodarczych, zastosowania wszechstronnej wyktadni, w szczegol-
nosci systemowe;j i funkcjonalnej3’. Dobrym tego przykladem sg przepisy o spot-
ce jawnej, odwotujace si¢ do kryterium rozmiaru prowadzonego przedsi¢biorstwa
(art. 75 n. k.h.). Wobec zachowania przez klauzule derogacyjna, zawartg w art. VI
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cy-
wilny, pojecia przedsigbiorstwa zarobkowego ,,w wigekszym rozmiarze”, przy
jednoczesnym uchyleniu przepiséw kodeksu handlowego (art. 4 i 7 k.h.), ktore
upowazniaty wlasciwych ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia, ja-
kie przedsiebiorstwa oraz gospodarstwa rolne spetniajg takie wymogi, powsta-
ly w tym zakresie w doktrynie watpliwosci interpretacyjne. Niekiedy w zwigzku
z tym wypowiadano nawet poglad, ze rozmiar przedsigbiorstwa nie stanowit juz
ustawowego kryterium, pozwalajacego odrézni¢ spotke jawng od spotki cywilnej,
ale — jak trafnie argumentowat Kazimierz Kruczalak — gdyby potraktowac go
jako trafny, to odpowiednie przepisy o spotce jawnej, majace podstawe w kryte-
rium rozmiaru prowadzonego przedsigbiorstwa, nalezaloby wlasciwie uznaé za
bezprzedmiotowe38,

Powazna zmiana odnoszgca si¢ do spotek handlowych byta zwigzana z tym,
ze odnoszace si¢ do nich przepisy pozostawalyby zawieszone w prozni, gdyby nie
opiera¢ ich wprost na przepisach kodeksu cywilnego. W sprawach wyraznie nie
uregulowanych w utrzymanej w mocy czgsci kodeksu handlowego znajdowaty
wigc zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a zwlaszcza cze$ci ogdlnej oraz
art. 353-534 k.c., poniewaz prawo handlowe nie stanowito juz odrebnej gatezi
prawa3’.

Tom I. Czesc¢ ogolna, Wroctaw 1985, s. 42-43; idem, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1985, s. 17; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 13 1 tam powotana
literatura; K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 29.

35S, Wiodyka, [w:] System prawa handlowego, t. 2: Prawo spélek handlowych, red.
S. Whodyka, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 8.

36 K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 29.

37 K. Kruczalak, Problem stosowania niektérych przepiséw kodeksu handlowego, PiP 1987,
nr 6, s. 55-63; idem, Dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki prawa handlowego i cywilnego,
Gdansk 1991, s. 20-23.

38 K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 98-99 i wcze$niej, s. 29-30.

39 Por. S. Grzybowski, Spétka handlowa, s. 843-844 n.; K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 94.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



72 LEONARD GORNICKI

2. STOSUNEK PRAWA HANDLOWEGO DO PRAWA CYWILNEGO
ORAZ PORZADEK STOSOWANIA ZRODEL PRAWA
W STOSUNKACH HANDLOWYCH

W polskiej literaturze fachowej panowata zgodna opinia, ze prawo handlo-
we nie stanowito oddzielnej, zamknigtej w sobie catosci, ale byto czegscig prawa
prywatnego, na ktorym oparto catg nadbudowe regulacji prawnych nalezacych
do tak zwanej komercjalistyki. Szczegdlne normy prawa handlowego stanowi-
ly badz modyfikacje prawa prywatnego, badz jego uzupehnienie, uwarunkowane
specyficznymi potrzebami obrotu handlowego. Doktryna przyjmowata w zwigz-
ku z tym zazwyczaj podzial na prawo prywatne powszechne (cywilne) i na prawa
prywatne specjalne (szczegolne). Przyczyny historyczne i uwarunkowania z za-
kresu techniki ustawodawczej spowodowaty bowiem, ze z ogétu norm prywat-
noprawnych wylonity sie odrgbne przepisy odnoszace si¢ do pewnych tylko grup
spotecznych czy do pewnych jedynie stosunkow prawnych, jak prawo handlowe,
wekslowe i czekowe, gornicze, morskie i inne??. Stan ten nie musial oczywiscie
oznacza¢ pozytywnego nastawienia doktryny do idei kodeksu handlowego. Na
0g061 jednak albo wyraznie opowiadano si¢ u nas za odrebnym kodeksem handlo-
wym, akceptujgc koncepcje dualizmu w prawie prywatnym — a w tym gronie
byli takze pozniejsi wspottworey polskiej kodyfikacji handlowej Antoni Gorski
i Aleksander Dolinski — albo przynajmniej nie podwazano jego celowosci4!.

Uznanie, ze prawo handlowe jest prawem szczegdlnym wobec prawa cy-
wilnego, nie przesadzalo jeszcze o stopniu samodzielnosci kodeksu handlowe-
go. W odniesieniu do tej kwestii konkurowaty ze sobg glownie dwa modele,
wypracowane przez kontynentalng tradycje prawng: francuski i germanski. Oba
te modele kodyfikacyjne roznit przede wszystkim zakres regulacji prawnej, jak

40 Zob. F. Zoll, Prawo cywilne, opracowane glownie na podstawie przepisow obowigzujgcych
w Maltopolsce, t. 1: Czes¢ ogdlna, Poznan 1931, s. 5; idem, Prawo cywilne w zarysie, t. 1. Czes¢
0golna, z. 1, Krakow 1946, s. 20; F. Bossowski, Prywatne prawo (pojecie i Zrodta prawa obowigzu-
Jjacego w Polsce), [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 111, Warszawa 1937, s. 1780;
T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks Handlowy. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 1.

41 Zob. A. Heylman, Poglgd na réznice handlu od wszelkich innych zatrudnien, odnosnie
do dwoch kodeksow: francuskiego i powszechnego niemieckiego, w: tegoz, Zbior rozpraw jury-
sprudencyjnych, t. 11, Warszawa 1871 (odb. z Ekonomista, kwiecien, maj, czerwiec 1868), s. 1-8;
M. Kuratow, Ustawodawstwo handlowe, [w:] Encyklopedia Handlowa Orgelbranda, t. 11, Warszawa
1914, 5. 260; A. Gorski, Zarys prawa handlowego austriackiego, t. 1, wyd. 2 rozszerz., Krakow 1900,
s. 89 (wyd. 1, Krakow 1890); A. Dolinski, A. Gorski, Zarys prawa handlowego, t. I, Lwow 1912,
s. 9—11; S. Posner, Prawo a zycie. I. Gtowne zagadnienia literatury prawa handlowego w ostatnim
dziesiecioleciu, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” (dalej jako GSW) 1900, nr 15, s. 230-235, nr 16,
s. 246-250, nr 17, s. 262-267, nr 18, s. 278-280, nr 19, s. 294-297, nr 20, s. 310-313, nr 21,
s. 326-332; L. Babinski, Czy nalezy zachowaé odrebny kodeks handlowy?, GSW 1917, nr 44,
s. 442445 i nr 45, s. 453-455; J. Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, Warszawa 1919;
idem, Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadtosciowego, wyd. 3 przejrz.
iuzup., Warszawa 1927, s. 18-19.
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rowniez stosunek do kodeksu cywilnego i kwestia miejsca kodeksu handlowego
w systemie prawa prywatnego*2. W doktrynie oraz w orzecznictwie francuskim
ostatecznie zwyciezyt poglad o wspodtzaleznosci prawa cywilnego i prawa handlo-
wego 1 ustalita si¢ zasada, ze kodeks handlowy (Code de commerce) z 1807 roku,
zwany w Polsce na ogét Kodeksem Handlowym Napoleona (KHN), wraz z inny-
mi ustawami handlowymi nie tworzyt odrgbnej, zamknietej w sobie catosci, ale
byt $cisle zwigzany z prawem cywilnym, na ktoérym si¢ opieral i do ktérego mu-
siat si¢ stale odwotywac. Ustawodawca niemiecki natomiast uksztattowat prawo
handlowe jako niezalezng od innych dzialow prawnych samodzielng dziedzing
normatywnag. Przyjeta tu zasada niezaleznosci, a nawet rownorzednos$ci kodeksu
cywilnego i kodeksu handlowego spowodowata, ze podstawowe zagadnienia i in-
stytucje prawne znalazly podwdjne uregulowanie: jedno w kodeksie cywilnym
— Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z 1896 roku, drugie w kodeksie handlowym
— Handelsgesetzbuch (HGB) z 1897 roku i to takze wtedy, gdy okreslone proble-
my i konstrukcje prawne byty jednakowo ujmowane zarowno w prawie prywat-
nym powszechnym, jak i specjalnym. W ustawodawstwie austriackim, opartym
na wczesniejszej wersji germanskiej kodyfikacji handlowej — Das allgemeine
deutsche Handelsgesetzbuch (ADHGB), to jest na powszechnym kodeksie han-
dlowym niemieckim z 1862 roku, moze nie tak kategorycznie jak w pozniejszym
niemieckim HGB, ale wyrazono niezalezno$¢ prawa handlowego. Prawo cywilne
znalazto si¢ tu przy tym w stosunkach handlowych na dalszym jeszcze miejscu
niz zwyczaje handlowe*3.

Komisja Kodyfikacyjna II RP zdecydowata si¢ na model germanski, wycho-
dzac z dwoch zasadniczych przestanek, ktore jeden ze wspottworcow kodeksu
handlowego — adwokat i profesor Aleksander Jackowski — okres$lit mianem teo-
retycznych, to jest dazenia do wyboru najlepszego mozliwego modelu oraz opor-
tunistycznych, to znaczy usankcjonowania rozwigzan najbardziej wtedy w Polsce
rozpowszechnionych**. Ten germanski model niezalezno$ci prawa handlowego,
raczej jednak w pierwotnej jego wersji, byt w warunkach polskich nieunikniony.

42 Szerzej L. Gornicki, Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3,
s. 627 n.; S. Wiodyka, Problem struktury prawa, PiP 1995, z. 4, s. 15 n.; idem, O sposobach
normatywnej regulacji prawa handlowego, PiP 1999, z. 9, s. 12 n.

43 J. Namitkiewicz, O najwazniejszych zasadach badania prawa handlowego, Warszawa
1927, s. 25; A. Dolinski, A. Gorski, Zarys prawa handlowego..., s. 11 i tam podana literatura.

44 Francuski kodeks handlowy byl tworem przestarzatym i petnym luk, ktére stale musiata wy-
petniad judykatura sadowa. Przeszto stuletni okres obowigzywania tego kodeksu na obszarze Polski
Centralnej w pelni wykazal wszystkie niedociagnigcia tejze kodyfikacji. Zrazito to polskich kodyfi-
katorow do jego zastosowania i model Code de commerce z gory odrzucono jako wzorzec ustawo-
dawczy. System germanski natomiast uznawany byt przez 6wczesng doktryng i praktyke Swiatowa
za najlepsze i najnowoczesniejsze uregulowanie prawa handlowego. Komisja Kodyfikacyjna RP,
szukajac teoretycznego oparcia dla nowej kodyfikacji, siggneta po wzor wowcezas najbardziej dosko-
naly. Do tego doszly owe przestanki oportunistyczne: wigksza czgs¢ ziem polskich, tj. byte zabory
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Kodeks handlowy traktowano wiec jako lex specialis w stosunku do kodeksu
cywilnego, z ktdrym aczyty go wspdlne podstawy. Prezydent Komisji Kodyfikacyj-
nej, sedzia Sadu Najwyzszego Bolestaw Norbert Pohorecki, w swym sprawozdaniu
7 jej dziatalnosci za okres od 1 czerwca 1934 do 31 marca 1937 roku stwierdzat,
iz kodeks handlowy oparto na kodeksie zobowigzan, ktory stanowit ,,niezbedng
podstawe dla kodeksu handlowego™. W poréwnaniu z kodeksem zobowigzan
z 1933 roku kodeks handlowy zachowywat przy tym oczywiscie swoje charakte-
rystyczne cechy, w tym: 1) tendencje¢ do tagodzenia przepisow dotyczacych formy,
W poroéwnaniu z prawem cywilnym, ktore czesto cechuje formalizm, 2) tendencje
do ulatwienia obrotu prawnego, co uwidacznialo si¢ zwlaszcza w uregulowaniu
pelnomocnictwa handlowego oraz prawa reprezentowania spotki jawnej i koman-
dytowej, 3) dazenie do podniesienia pewnos$ci obrotu, widoczne przede wszystkim
w szeroko zakre$lonej ochronie dobrej wiary i zaufania do pewnych zewnetrznych
stanow faktycznych, czy tez 4) dazenie do stworzenia solidnych podstaw dla kredy-
tu, zrealizowane poprzez utatwienie wierzycielowi dochodzenia przystugujacych
mu praw?0.

Koncepcja przyjeta przez polskich kodyfikatorow w zakresie relacji pomig-
dzy kodeksem cywilnym a kodeksem handlowym bardziej przy tym odpowiadata
obowiazujacej wtedy w Austrii wersji ADHGB niz wprowadzonemu ostatecznie
w Niemczech HGB. Artykut 1 polskiego kodeksu handlowego gtosit: ,,W stosun-
kach handlowych obowiazuja w braku przepisow kodeksu handlowego i ustaw
szczegolnych lub powszechnego w panstwie prawa zwyczajowego przepisy pra-
wa cywilnego”. Prowadzacy protokot obrad nad kodeksem handlowym 6wczesny

pruski i austriacki, rzadzily si¢ od dawna systemem germanskim, dlatego tez tatwe i celowe stawato
si¢ rozszerzenie zasiggu tego systemu na pozostate ziemie polskie bez potrzeby dokonania silnych
wstrzasow w sferze prawnej oraz gospodarczej. Ponadto, zgodnie z relacja Jackowskiego, przewazy¢
miat w podkomisji prawa handlowego poglad, ze struktura gospodarcza Polski, kraju o charaktery-
stycznych cechach panstwa srodkowoeuropejskiego, zblizala si¢ najbardziej do sasiadujacych z nig
krajéw rzadzonych germanskim systemem prawnym. Niewatpliwie swoja role odegraty tutaj rowniez
przestanki z zakresu techniki kodyfikacyjnej, ktorych Jackowski wprost nie wymieniat. Prawo cy-
wilne rzadzito si¢ wtedy w Polsce pigcioma (czy pozniej czterema) réznymi systemami ustawodaw-
czymi, a wraz z kodeksem handlowym zdotano przygotowac jedynie kodeks zobowiazan. W zwigz-
ku z tym prawo dzielnicowe nie mogto stanowi¢ podstawy dla kodeksu handlowego. Rozwiazania
francuskie, oparte na uzaleznieniu kodeksu handlowego od kodeksu cywilnego, nie mogty zosta¢ do
wykorzystane w II RP. A. Jackowski, Nowy Kodeks Handlowy (referat wygltoszony 26 pazdziernika
i 4 grudnia 1933 r. w Sekcji Prawa Cywilnego Towarzystwa Prawniczego w Warszawie); podaje
za: A.D. Szczygielski, Zasady prawa handlowego, t. 1. Podstawy konstrukcyjne polskiego Kodeksu
Handlowego, Warszawa 1936, s. 25; zob. tez L. Gornicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 268.
Por. M. Honzatko, Polski Kodeks Handlowy, ,,Glos Prawa” 1933, nr 11, s. 635-646; J. Sutkowski,
Polski Kodeks Handlowy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1934, z. 1, s. 108.

45 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogélny, t. I, z. 17, s. 5.

46 Szerzej J. Sutkowski, op. cit., s. 101-107.
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docent, a pozniej profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Mieczystaw
Honzatko w zwiazku z tym stwierdzat: ,Prawo cywilne stanowi zrodto dru-
gorzedne, idace dopiero po przepisach pozytywnego i zwyczajowego prawa han-
dlowego. Ma ono znaczenie tylko positkowe, nie zmienia ono cho¢by nawet byto
w czasie pozniejsze, postanowien prawa handlowego, lecz je tylko uzupeia™’.

W zakresie dotyczacym stosunku prawa handlowego do prawa cywilnego
oraz porzadku stosowania zrodet prawa w stosunkach handlowych polski system
zblizal si¢ wigc do ustawodawstwa austriackiego, cho¢ podobne rozwiazanie za-
wierat rowniez wloski kodeks handlowy z 1865 roku (art. 89). Jedna z istotnych
réznic migdzy systemem austriackim a polska kodyfikacjg polegata na tym, ze
polski kodeks handlowy wyraznie wymagat stosowania w stosunkach handlowych
w pierwszej kolejnosci nie tylko kodeksu handlowego, ale i innych ustaw szcze-
golnych. Niekiedy sam kodeks handlowy powotywat si¢ na te ustawy szczegolne,
uznajac wtedy ich pierwszenstwo przed przepisami samego kodeksu (art. 35 § 2,
art. 614 k.h.). Inng charakterystyczng cecha, wystepujaca wytacznie w polskim
ustawodawstwie, byto danie pierwszenstwa przed prawem cywilnym w stosun-
kach handlowych — poza kodeksem handlowym i ustawami szczegolnymi —
zwyczajom handlowym tylko o tyle, o ile stanowily one powszechne w panstwie
prawo zwyczajowe, co z wyjatkami przewidzianymi w samym kodeksie handlo-
wym (art. 532 § 1 oraz art. 576 k.h.), nie rozciaggato si¢ na zwyczaje miejscowe.
Jeszcze projekt Antoniego Gorskiego nie przewidywat takiego ograniczenia. Jak
wskazat profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Stanistaw Wroblewski, przewod-
niczacy Podkomisji Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, owo ogranicze-
nie mocy obowigzujacej prawa zwyczajowego do prawa powszechnego w pan-
stwie przegtosowano w toku obrad po to, by zapobiec utrzymaniu si¢ w formie
»prawa zwyczajowego” uchylonych przez kodeks handlowy praw dzielnicowych,
ktore niewatpliwie stanowily prawo w znaczeniu przedmiotowym?$,

3. SYSTEM WEWNETRZNY
I UKELAD KODEKSU

Uksztattowana historycznie koncepcja prawa handlowego, wyznaczajaca
jednoczesnie kryteria jego odrebnosci i podstawy systemu wewngetrznego oraz

47 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 7; por. tez 1.S. Konic, Zrédla prawa
handlowego, GSW 1933, nr 50, s. 789-794; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1934, s. 2-3; A.D. Szczygielski, Zasady prawa handlowego, t. 1, s. 23-31.

48 S. Wroblewski, Komentarz do Kodeksu Handlowego, Krakow 1935, s. 11; zob. tez
T. Dziurzynski, Prawo zwyczajowe w przysztej ustawie handlowej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
S.P. pamieci Edmunda Krzymuskiego, Krakow 1929, s. 356-367.
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uktadu kodeksu, znalazta wyraz w trzech znanych systemach: przedmiotowym
(obiektywnym), podmiotowym (subiektywnym) i mieszanym (przedmiotowo-
-podmiotowym)*®. Za punkt wyjscia systematyki kodekséw handlowych po-

49 Systemy przedmiotowy i podmiotowy stanowity dwa przeciwstawne kryteria wyodrebnienia
prawa handlowego z catoéci prawa prywatnego. W pierwszym z nich o charakterze prawa handlowego
decydowato pojecie czynnosci handlowych, nadajacych osobom wykonujacym je przymiot kupca
(handlujacego). Metoda wyliczenia podawano tutaj te czynno$ci, ktore kodeks handlowy danego
kraju uwazat za handlowe. Tylko te czynno$ci wyraznie przez prawo okreslone byly czynnosciami
handlowymi, nie za$ te, ktore wydawaly si¢ nimi z punktu widzenia obrotu handlowego. Tak czynit
francuski Code de commerce, czyli Kodeks Handlowy Napoleona (dalej jako KHN) (art. 632 i 633
KHN), a za nim wtoski kodeks handlowy z 1882 r., rumunski kodeks handlowy z 1887 r. i inne. Nie
miato w tym systemie znaczenia, kto i w jaki sposob zawarl akt prawny, a zwlaszcza, czy podmiotem
czynnos$ci byla osoba zawodowo trudnigca si¢ tego rodzaju aktami, tj. kupiec, handlujacy (art. 1
KHN) czy tez osoba, ktora z obrotem handlowym nie pozostawala w zadnym zwigzku. Regulacje
kodeksu normowaly w tym wypadku nie stosunki prawne pewnej kategorii 0sob, lecz pewnej sfery
obrotu. Odmienny od wylozonego tu, a odosobniony w naszej nauce poglad co do systemu Code
de commerce wypowiedziata ostatnio Anna Klimaszewska, ktorej zdaniem tenze kodeks opart si¢
na systemie przedmiotowo-podmiotowym, bo obecne w nim bylo rdwniez ujecie subiektywne,
uzaleznione od statusu osoby, ktora podejmowata dang dziatalnos¢.

Drugi, przeciwstawny system, uczynit centralnym poj¢ciem pojecie kupca, dlatego tez
prawo handlowe normowato tutaj stosunki prawne, wynikajace z zawodowej dziatalno$ci 0sob
uznanych przez kodeks za kupcow. Pojecie kupca stanowito w tym wypadku podstawe dla pojecia
czynno$ci handlowych. Na stanowisku tym jako pierwszy stanat HGB, odzwierciedlajac dazenie
ustawodawcy niemieckiego do ochrony stabszych ekonomicznie przed wyzyskiem ze strony
silniejszych, przebieglejszych, bardziej bezwzglednych. Status kupca uzyskiwat ten, kto ,,uprawiat
przedsigbiorstwo handlowe” (§ 1 ust. 1 HGB). Handelsgesetzbuch tym si¢ r6znit od ADHGB, zZe
odrzucat zupelnie kategori¢ czynnosci handlowych bezwzglednych, o ktorych nizej, i ufundowat
pojecie czynnosci handlowych na pojeciu przedsigbiorstwa handlowego, to ostatnie natomiast
czeSciowo okreslat z gory, czeSciowo zas opieral na kupieckiej organizacji przedsigbiorstwa. Nie
przeprowadzat jednak tego $cisle, poniewaz nie kazde przedsigbiorstwo prowadzone na sposob
kupiecki zostato poddane prawu handlowemu i obowiazkowi zarejestrowania firmy (§ 3 HGB).
Prawo handlowe stanowito w tym ujeciu prawo przedsigbiorstwa handlowego, od ktorej to zasady
istniaty wyjatki w prawie morskim, w prawie zeglugi i transportu kolejowego.

Trzeci z systemoOw, zwany mieszanym, starat si¢ pogodzi¢ do pewnego stopnia podstawe
obiektywna i subiektywna, uwzgledniajac zarowno handlowe znami¢ jednorazowo nawet zawartych
czynnosci, jak i wplyw, jaki charakter pewnej osoby jako kupca wywieral na istot¢ zawieranych przez
niego czynnosci. Taki system przedmiotowo-podmiotowy przyjat obowigzujacy w Austrii ADHGB,
aczkolwiek wydane p6zniej ustawy czynity w nim liczne wyjatki. Pod rzadami tej kodyfikacji prawo
handlowe nie stanowito prawa stanu kupieckiego (ius mercatorum), lecz prawo dla spraw uznanych
przez ustawodawstwo za handlowe (ius mercaturae). Oparto si¢ tu na dwoch zasadniczych pojeciach:
czynno$ci handlowej i kupca, w zwiazku z czym prawo handlowe byto w pewnej swej czesci prawem
obrotu handlowego, w pozostatej za§ prawem zawodowym kupieckim. Polegato to na uwzglgdnieniu
z jednej strony przedmiotowego charakteru handlu, z drugiej natomiast pierwiastka podmiotowego,
tzn. wplywu, jaki charakter osoby dokonujacej pewnej czynno$ci wywieral na prawnicza ceche
tej czynno$ci. Obraz austriackiego systemu jest zreszta dosy¢ skomplikowany ze wzgledu na
podwdjng klasyfikacje czynnosci handlowych w doktrynie i zwigzany z tym brak jednolitosci
ujecia: 1) na czynnosci bezwzgledne (przedmiotowe) i wzgledne (podmiotowe) i 2) na czynnosci
zasadnicze (podstawowe) oraz na czynnosci pomocnicze. Czynno$ci handlowe bezwzgledne
(art. 271 ADHGB) byly czynno$ciami handlowymi, choéby przedsiewzieto je tylko jednorazowo,
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stuzyto wiec kryterium gospodarcze. Oparciem byt pierwiastek rzeczowy lub
pierwiastek osobowy, ewentualnie za$ element rzeczowy zmodyfikowany przez
pierwiastek personalny. Systematyka ta opierata si¢ tym samym na wyekspono-
waniu czynnika rzeczowego (przedmiotowego), czyli czynnosci handlowych, lub
czynnika osobowego (podmiotowego), czyli kupca. Pewng modyfikacj¢ w syste-
matyce opartej na czynniku rzeczowym uzyskiwano poprzez przyjecie kryteriow
mieszanych: z jednej strony konstrukcja miata bowiem nadal swa podstawe w po-
jeciu czynnosci handlowych ustawowych (czynnik obiektywny), z drugiej jednak
inne czynnosci, nichandlowe, uzyskiwaty przymiot czynnosci handlowych, dzie-
ki wykonywaniu ich przez kupcoéw (czynnik subiektywny).

Kodeks handlowy z 1934 roku zaakceptowat — z pewnymi modyfikacjami,
o czym jeszcze dalej — niemiecki system podmiotowy. Wptywalo to w istotny
sposob na systematyke kodeksu, nawigzujaca do niemieckiego Handelsgesetz-
buch (HGB) z 1897 roku. I tak, w liczacym 697 artykutow kodeksie, po artykule
pierwszym o zrodtach prawa, odzwierciedlajagcym rowniez wzajemne relacje po-
miedzy prawem handlowym a prawem cywilnym, zastosowano podzial na dwie
ksiggi. Pierwsza z nich pos§wigcono kupcowi (art. 2-497), a zawierata ona osobo-
we prawo kupieckie, zagadnienia dotyczace organizacji przedsi¢biorstw handlo-

ito niezaleznie od charakteru osoby, ktora takiej czynnosci dokonywata, a wiec chociazby zadnej ze
stron nie przystugiwat status kupca (absolutes vel objectives Handelsgeschdft). Czynnosci handlowe
wzgledne (relatives, subjectives Grundhandelsgeschdft) oznaczaly te czynnosci, ktorych charakter
handlowy zalezny byt od przedsigwzigcia ich przez kupca. I tak: pewne czynnosci uzyskiwaty
charakter czynno$ci handlowych jedynie wtedy, kiedy kto$ trudnit si¢ nimi zarobkowo, co nadawato
tej osobie przymiot kupca (art. 272 ust. 1 ADHGB) albo tez kiedy czynno$ci dokonat — choéby
jednorazowo — kupiec przy prowadzeniu swego przedsigbiorstwa, zazwyczaj nastawionego na
inne czynnosci handlowe (art. 272 ust. 2 ADHGB). Z kolei przez czynnosci handlowe zasadnicze
(Grundhandelsgeschdifte), objete wyczerpujacym wyliczeniem w kodeksie, rozumiano niektore
z czynnosci handlowych mogacych stanowi¢ przedmiot przedsigbiorstwa handlowego i nada¢ osobie
trudnigcej si¢ nimi zarobkowo charakter kupca. Do jednej grupy nalezaly tu wszystkie czynnosci
handlowe bezwzgledne (art. 271 ADHGB), do drugiej za$ wskazane w kodeksie czynnosci wzgledne
(art. 272 ADHGB). Do czynno$ci handlowych pomocniczych (Hilfs-, Neben- albo accessorische
Handelsgeschdfte) zaliczone zostaly natomiast inne jeszcze czynnos$ci, jedynie przyktadowo
wyliczone w kodeksie (art. 273 ADHGB), ktore uznawat on rowniez za handlowe, ale pod warunkiem
ze zostaly przedsigwziete przez kupca w wykonaniu przedsi¢gbiorstwa. Widoczne byto pewne
podobienstwo tych czynno$ci do czynnosci handlowych wzglednych, poniewaz zaréwno jedne,
jak i drugie traktowano jako handlowe, tylko pod warunkiem ze dokonywat ich kupiec. R6znica
polegata na tym, ze czynno$ci handlowe wzgledne mogty nada¢ temu, kto zawodowo trudnit si¢
nimi, charakter kupca, czynno$ci pomocnicze za$ nie, poniewaz same przez si¢ handlowymi nie byly,
aswoja ceche handlowa uzyskiwaly ze wzgledu na osobe kupca, ktéry dokonywat takiej czynnosci.
Zwraca ponadto uwagg, iz cho¢ zasadnicza podstawe kodeksu stanowit pierwiastek przedmiotowy,
to jednak wiele jego przepisow odnosito si¢ tylko do czynno$ci zawartych przez kupca lub pomigdzy
kupcami (art. 29, 34, 272, 273, 289, 291, 292, 297, 300-302, 306, 307, 309-313, 323, 378, 388,
390, 420 ADHGB); szeroko o tym L. Gornicki, Zagadnienie systematyki..., s. 652—657; idem,
Podstawowe zalozenia i systematyka polskiego kodeksu handlowego z 1934 roku, ,,Prawo” 2004,
t. CCLXXXVIIL, s. 261 n. (Acta Universitatis Wratislaviensis No 2616); A. Klimaszewska, Code de
commerce — Francuski kodeks handlowy z 1897 r., Gdansk 2011, s. 96-98.
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wych, w tym cztery spotki: 1) jawna, 2) komandytowa, 3) z ograniczong odpowie-
dzialno$cia i1 4) akcyjna, druga za§ — czynno$ciom handlowym (art. 498—695),
obejmujaca w trzech kolejnych dziatach: przepisy ogodlne, prawo rzeczowe i zo-
bowigzania, w tym spotke cichg. Z podmiotem prawa handlowego, to jest z kup-
cem, powigzano tu wprost tylko pewne instytucje tego prawa, ktadac raczej nacisk
na czynnosci handlowe jako czynnos$ci kupca, czyli czynno$ci prawne zwigzane
z przedsigbiorstwem, przybierajace posta¢ czynno$ci prawa rzeczowego oraz po-
sta¢ okreslonych umow, z ktorych wynikaty zobowigzania. Kodeks handlowy, od-
chodzac od systemu przedmiotowego i mieszanego, zerwat z wyliczaniem tychze
czynnosci, nawet przyktadowym, uzalezniajgc ich przymiot od osoby wykonuja-
cej, ktora musiata mie¢ status kupca. Punktem wyjscia systematyki kodeksu byt
kupiec i przedsi¢cbiorstwo zarobkowe w znaczeniu subiektywnym, to jest dziatal-
nos$¢ zarobkowa.

Ksigga pierwsza polskiego kodeksu odpowiadata w zasadzie ksigdze pierw-
szej HGB, poswigconej stanowi kupieckiemu i ksiedze drugiej, regulujacej spotki
handlowe, to jest spotke jawng, komandytowa, akcyjna i komandytowo-akcyjna
oraz spotke cicha, niebedaca w mysl pogladéw niemieckich spotka handlowa,
a tylko sp6tka prawa handlowego. Ta ostatnia spotka — co odrdzniato polski ko-
deks handlowy od HGB —~zostata zakwalifikowana przez polskich kodyfikatoréw
do czynnos$ci handlowych. Ponadto réznit si¢ i od HGB, i1 od innych kodeksoéw
handlowych tym, Zze zawieral pelng regulacje niemal wszystkich spotek handlo-
wych, nadal jednak poza spotka komandytowo-akcyjna, do ktorej, jesli chodzito
o spotki wpisane juz do rejestru, odnosi¢ si¢ miaty ustawodawstwa dzielnicowe
(rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. Przepisy wprowadza-
jace kodeks handlowy; Dz.U. RP Nr 57, poz. 503; Rozdziat VII. Przepisy przej-
Sciowe, art. LII § 1). Ksigga druga polskiego kodeksu handlowego odpowiadata
z kolei ksiedze trzeciej HGB, zatytutowanej ,,czynnosci handlowe”, z tym ze roz-
ktad materii przedstawial si¢ w niej bardziej przejrzyscie.

Podobnie jak HGB takze i polski kodeks handlowy obejmowat wylacznie
materialne prawo handlowe, ale nie w catosci, poniewaz pozostawial poza kodek-
sem prawo spotdzielcze, prawo bankowe, prawo gietdowe, prawo upadtosciowe
i uktadowe oraz sgdownictwo handlowe, a takze pewne szczegdlowe materie, do-
tyczace prawa wekslowego i czekowego, zwalczania nieuczciwej konkurencji,
ochrony znakow towarowych, prawa patentowego i inne, ktore znajdowaty zasto-
sowanie nie tylko w obrocie handlowym, ale i w obrocie cywilnym.

Zamyst polskich kodyfikatorow szedt jednak dalej niz ustawodawcy niemiec-
kiego, poniewaz zamierzali oni w czgsci drugiej kodeksu handlowego zamiescié
prawo morskie i rzeczne, ktorego projekt opracowywat w komisji kodyfikacyjnej
profesor Jozef Sutkowski, natomiast w czgsci trzeciej prawo ubezpieczeniowe
prywatne, ktorego referentem byt doktor Bronistaw Helczyniskid?,

50 Zob. L. Gérnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 269 i tam wskazane zrodla.
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4. KUPIEC, PRZEDSIEBIORSTWO ZAROBKOWE
I CZYNNOSCI HANDLOWE

Inaczej niz francuski kodeks handlowy z 1807 roku i austriacki kodeks han-
dlowy z 1862 roku, a zgodnie z niemieckim HGB, polski kodeks handlowy przy-
jat system podmiotowy, opierajac si¢ na jednym, podstawowym pojeciu kupca,
a odrzucajgc pojecie czynnosci handlowej zasadniczej. Tylko czynno$¢ kup-
ca zwigzana z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem zarobkowym byta
czynnoscig handlowa. Polski kodeks handlowy uniknat przy tym jednak pewnych
stabych stron wczesniejszych kodyfikacji handlowych. Stanowit on: ,,Kupcem
jest, kto we wlasnym imieniu prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe” (art. 2 § 1
k.h.)>1, za wyjatkiem prowadzacych gospodarstwo rolne i wykonujacych wolne
zawody (art. 2 § 2 i art. 3 k.h.)>2. Z pojecia kupca, majacego charakter zasadniczy,
kodeks wyprowadzat pojecie pochodne — czynnosci handlowych, niezbedne do
uzupelniajacego zakreslenia mocy obowigzujacej kodeksu handlowego: ,,Czyn-
nosci prawne kupca, zwigzane z prowadzeniem jego przedsiebiorstwa, sa czynno-
$ciami handlowymi” (art. 498 § 1), przy czym istnialo domniemanie, wzruszalne,
ze kazda czynno$¢ prawna kupca byta czynnoscig handlows (art. 498 § 2 k.h.). To
osoba kupca nadawata jego czynno$ciom charakter czynno$ci handlowych, a nie
odwrotnie33. W zwigzku z tym prawo handlowe, podobnie jak w ustawodawstwie
niemieckim, potraktowano jako prawo szczegdlne zawodu kupieckiego, zgodnie
z zalozeniem przyjetym przez polskich kodyfikatoréw, ze z przywilejow prawa
handlowego powinny korzysta¢ i ewentualnie surowszymi obowigzkami winny

51 Prowadzenie przedsigbiorstwa w imieniu innej osoby nie nadawato charakteru kupca. Nie
byt w zwigzku z tym kupcem prokurent (art. 60 n. k.h.), pelnomocnik handlowy (art. 66 n. k.h.),
cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 195 n. k.h.) czy spotki akcyjnej
(art. 366 n. k.h.), ani tez likwidator spotki handlowe;j jako taki (art. 125 § 1 k.h., art. 126 § 1 k.h.,,
art. 266 § 1, § 31§ 4 k.h., art. 447 § 1, § 31 § 4 k.h.); M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz,
Lwow 1935, s. 5.

52 Przez kupcdw nalezato rozumieé nie tylko te osoby, ktére byty kupcami na mocy przepisow
kodeksu handlowego (art. 2 § 1, art. 5, art. 7 § 1, art. 8 k.h.), ale takze osoby majace status kupca we-
dlug innych przepisow: 1) spotdzielnie (art. 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach;
tekst jedn.: Obwieszczenie Ministra Skarbu z dnia 16 czerwca 1934 r. w sprawie ogloszenia jednoli-
tego tekstu ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach; Dz.U. RP Nr 55, poz. 495); 2) to-
warzystwa ubezpieczen wzajemnych (art. 28 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
26 stycznia 1928 r. o kontroli ubezpieczen; Dz.U. RP Nr 9, poz. 64) i 3) Komunalne Kasy Oszczgd-
nosci (art. 6 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o komu-
nalnych kasach oszcze¢dnos$ci; Dz.U. RP Nr 95, poz. 860); por. M. Allerhand, op. cit., s. 718-719.

53 Kodeks nie zawieral natomiast domniemania, iz czynno$¢ kupca zostaje dokonana w zakre-
sie jego przedsigbiorstwa, z czego wynikato, ze tam, gdzie ktadl on nacisk na dokonanie czynnosci
w zakresie przedsigbiorstwa kupca, nie mozna bylo przyja¢ domniemania, iz czynno$ci dokonano
w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, ale nalezalo wykaza¢, ze w ten wlasnie sposob jej
dokonano (por. art. 503 § 1, art. 555 § 1); M. Allerhand, op. cit., s. 721.
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by¢ obcigzone jedynie osoby obyte z obrotem handlowym>4. Od tej zasady ko-
deks przewidywat tylko dwa wyjatki (art. 504 i art. 517 k.h.)>>. Podstawg po-
zostawal wobec tego system podmiotowy, ktéry w Komisji Kodyfikacyjnej RP
zaproponowat jeszcze Antoni Gorski, a utrzymali dwaj kolejni referenci gtowni:
najpierw Aleksander Dolifiski, a po jego $mierci Tadeusz Dziurzynski’®.

To oparcie si¢ na systemie podmiotowym nie oznaczato jednak, ze prawo
handlowe bylo prawem normujacym wylacznie stosunki prawne pomigdzy kup-
cami, wystarczato bowiem — zgodnie z dotychczasowa tradycja — by po jednej
stronie wystgpowata osoba uznana przez kodeks za kupca (art. 499 k.h.). W ten
sposob w sfere prawa handlowego wciagniete zostaty osoby, ktorym nie przystu-
giwal status kupca i ktorych czynnosci z punktu widzenia systemu podmiotowego
w o0g6le nie mogty by¢ czynno$ciami handlowymi>”.

Wskazane rozwigzanie mialo takg zalete, ze czynnos¢ prawna podlegata jed-
nolitej ocenie prawnej w stosunku do obu stron. Staby punkt tkwit w poddaniu
prawu handlowemu 0s6b niedysponujacych do$wiadczeniem kupieckim, totez
normy o charakterze szczeg6lnie rygorystycznym kodeks ograniczat wytacznie
do kupca (art. 500, 501, 529, 530, 531 § 1 k.h.), ponadto za$ pewne postanowienia

54 M. Honzatko, op. cit., s. 5. Na pewne negatywne konsekwencje tak radykalnego wpro-
wadzenia systemu subiektywnego wskazywat S. Janczewski, Projekt kodeksu handlowego, PPH
1933, nr 7, s. 289-293; idem, Pojecie kupca w kodeksie handlowym, PPH 1935, nr 2, s. 49-59; por.
tez J. Namitkiewicz, Nowy polski kodeks handlowy, PPH 1934, nr 1, s. 5-7 n.; idem, Nowy Kodeks
Handlowy, ,,Gtos Sadownictwa” 1934, nr 1, s. 27-29.

55 Art. 504 k.h. dotyczyt nabycia pieniedzy i papieréw na okaziciela od niewtasciciela i wska-
zywal warunki, pod ktérymi nabywca stawat si¢ ich wlascicielem. Przepis ten miat zastosowanie tak-
ze wtedy, gdy ani zbyweca, ani nabywca nie byli kupcami, czyli w obrocie cywilnym. Z kolei art. 517
odnosit si¢ do utatwionej realizacji prawa zastawu (z omini¢ciem drogi sagdowej), postanawiajac,
ze przepisy te (art. 508-514 k.h.) maja zastosowanie do zastawu ustanowionego na zabezpieczenie
transakcji gieldowej, ktorej uczestnikami, jesli chodzi o gietdy towarowe, mogly by¢ rowniez osoby
niebedace kupcami.

56 Art. 7 projektu kodeksu handlowego, ktéry opracowat Antoni Gérski, stwierdzat: ,,Kupcem
W rozumieniu niniejszej ustawy jest, kto w wlasnym imieniu trudni si¢ przedsigbiorstwem handlo-
wym, to jest przedsi¢biorstwem polegajacym na zawodowym zawieraniu jednej lub kilku czynnosci
wymienionych w art. 4”.

Czlonkowie spotki handlowej, jakoby tacy nie sg kupcami; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sekcja Prawa handlowego, t. 1, z. 3: Projekt kodeksu handlowego polskiego opraco-
wany na wzorach projektu wloskiego przez referenta gtownego, prof. dr. Antoniego Gorskiego, s. 13.
W uzasadnieniu wstepnych postanowien projektu ustawy handlowej Gorski wyjasniat: ,,Projekt nie
przeprowadza systemu podmiotowego $cisle, nie ogranicza bowiem zastosowania prawa handlowego
do obrotu miedzy kupcami, ale poddaje mu takze akty prawne zawarte pomiedzy kupcem a niekup-
cem. Zmiana tej zasady stanowitaby zbyt radykalne zerwanie z dotychczasowym ustawodawstwem;
rzecza bedzie postanowien szczegdtowych sta¢ na strazy interesdw osob niehandlujacych, wehodza-
cych w stosunki prawne z kupcami”; A. Gorski, Uzasadnienie wstepnych postanowien projektu usta-
wy handlowej, GSW 1921, nr 5, s. 36. Gorski jeszcze na tle prawa austriackiego wypowiadat si¢ za
systemem podmiotowym; zob. idem, System podmiotowy w prawie handlowym, ,,Czasopismo Prawne
i Ekonomiczne” 1900, z. 1-2, s. 301 n.

57 Por. J. Sutkowski, op. cit., s. 99-101; M. Honzatko, op. cit., s. 6.
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kodeksu mialy zastosowanie tylko w stosunkach migdzy kupcami (art. 507, 518,
528, 552, 553, 554, 589 k.h.).

W zdefiniowaniu pojecia kupca kodeks handlowy nie poszedt za zadnym
z dotychczas obowigzujacych w Polsce kodekséw>®. Nie przyjat on w szczegdl-
nosci francuskich i austriackich rozwigzan, gdzie przymiot kupca mialy osoby
trudnigce si¢ zawodowo czynno$ciami handlowymi, ktorych lista byta zamknigta,
a wigc 1 pojecie kupca zakreslone zostalo w sposdb sztywny. Nie zaakceptowat
nawet regulacji niemieckich, majacych niejednolity charakter, bo wyodrgbniaja-
cych dwie kategorie kupcow: 1) kupcow z mocy prowadzenia przedsi¢biorstwa
handlowego — przy czym kodeks wyliczat w sposdb wyczerpujacy, ktore typy
przedsigbiorstw zarobkowych uwazane byty za handlowe — uznanych za kupcow
bez zadnych dodatkowych warunkow (§ 1 HGB) oraz 2) kupcow prowadzacych
jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo zarobkowe, o ile ze wzgledu na swoj roz-
miar i rodzaj wymagato organizacji kupieckiej, uzyskujacych jednak ten status
dopiero po obowigzkowym wpisie do rejestru handlowego (§ 2 HGB). Kryte-
rium decydujagcym o handlowym charakterze czynno$ci w odniesieniu do pierw-
szej kategorii kupcoéw stanowita wigc tre§¢ pewnego przedsigbiorstwa, w sto-
sunku za$ do drugiej wskazanej kategorii — jego forma (potrzeba ,,organizacji
kupieckiej”)??. Polski kodeks handlowy natomiast stanowit istotny krok naprzod
w okresleniu pojecia kupca, bo za przestanke przyjat tu w zasadzie samo pro-
wadzenie przedsigbiorstwa zarobkowego, jakiegokolwiek typu, w jakimkolwiek
rozmiarze i w jakikolwiek sposob®. Zarowno wiec system francuski, sprowadza-
jacy si¢ do enumeracji czynno$ci handlowych, ktérych zawodowe wykonywanie
nadawato przymiot kupca, a przez to stwarzajacy ograniczone koto osob uzna-
wanych przez prawo za kupcow, jak tez bardziej juz rozciggliwy — dzigki klau-
zuli og6lnej — system niemiecki (§ 2 HGB) daleko odbiegaty od pojecia kupca
w znaczeniu ekonomicznym i w zwigzku z ich ewidentnymi wadami nie mogty
stuzyé za wzér kodyfikatorom polskim®!. Staneli oni na stanowisku, Ze nalezato

58 Por. M. Honzatko, op. cit., s. 5-8 i 10; J. Sutkowski, op. cit., s. 97-101; (T. Dziurzynski),
Prawo handlowe. Cz. I. Wedtug wyktadow J.W. Pana Prof. Dr. T. Dziurzynskiego, Krakow 1947,s.7-16
zob. tez A. Harla, Pojecie kupca i przedsiebiorcy w prawie polskim (1918-2005), PPH 2006, nr 12.

59 M. Honzatko, op. cit., s. 7-8 i 10. W odniesieniu do tej drugiej kategorii kupcow HGB nie
uniknat pewnej abstrakcyjnosci ujecia, gdyz przez potozenie nacisku na moment ujawnienia si¢
kupca w rejestrze handlowym (§ 2 HGB) musiat si¢ czgsto liczy¢ z zaistnieniem zupehie sztucznej
i fikcyjnej sytuacji prawnej; A.D. Szczygielski, Czynnosci handlowe, [w:] Encyklopedia podreczna
prawa prywatnego, t. I: Suplement, Warszawa (1931), s. XIII.

60 W kwestii pojecia kupca w orzecznictwie sadowym II RP zob. T. Godtowski, Orzecznictwo
do kodeksu handlowego i przepisow zwigzkowych, Krakow-Warszawa 1939, s. 1-4; J. Hryniewiecki,
op. cit.,s. T-11.

61 M. Honzatko stwierdzat co do obcych kodeksow handlowych obowigzujacych w Polsce:
,,Zaden z tych systemow nie zastuguje na nasladownictwo; system francusko-austriacki ze wzgledu
na zamkniecie si¢ W zbyt ciasnych granicach, system niemiecki ze wzgledu na to, ze okolicznose,
ktore przedsigbiorstwa z uwagi na swoj rozmiar i rodzaj wymagaja organizacji kupieckiej, jest zbyt
nieokreslona, a dalej z powodu uzaleznienia pojecia kupca z § 2 od wpisu do rejestru handlowego,
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zastosowac bardzo szerokie pojecie kupca, pozwalajace przyznaé t¢ kwalifikacje
prawng osobom, ktdre dotychczas jej nie miaty. Jeden ze wspottworcéw kodeksu
Jozef Sutkowski, profesor Uniwersytetu Poznanskiego, stwierdzat: ,,Ustawodaw-
ca polski, abstrahujac od ewolucji pojecia kupca w biegu czas6w oraz jego ure-
gulowania we wspotczesnych ustawodawstwach, przyjat kryterium gospodarcze:
kupcem jest, kto we wlasnym imieniu prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe (art.
2 § 1)762. Od zasady tej istniaty nieliczne wyjatki (art. 2 § 21 § 3 i art. 3 k.h.).
Wprowadzajac tak szerokie okreslenie kupca, kodeks poddawat prawu handlo-
wemu znaczne kregi osob niezwigzanych bezposrednio z wykonywaniem dzia-
falno$ci handlowej w znaczeniu ekonomicznym, lecz przejawiajacych w sferze
gospodarczej dziatalno$¢ zarobkowa. Dziatalno$¢ zarobkowa w ogdle, a nie te lub
inne czynnosci, decydowaty o przymiocie kupca. W ten sposob termin ,.kupiec”
zblizat si¢ do terminu ,,przedsiebiorca”.

Nowy element w definicji kupca stanowito przedsiebiorstwo zarobkowe, sta-
nowigce podstawowa konstrukcje kodeksu handlowego, od ktorej uzaleznione
byto pojmowanie wszystkich pozostatych instytucji prawa handlowego. Przepisy
kodeksu nie odnosily si¢ tylko do kupcow w waskim tego stowa znaczeniu, czyli
do 0sob zajmujacych si¢ handlem, lecz mialy zastosowanie do wszystkich 0sob
prowadzacych zawodowo przedsiebiorstwo zarobkowe. W zasadzie samo prowa-
dzenie takiego przedsiebiorstwa, jakiegokolwiek typu, w jakimkolwiek rozmiarze
i w jakikolwiek sposob stanowito przestanke uznania za kupca®3. Chodzito w tym
wypadku o przedsigbiorstwo w znaczeniu subiektywnym, to jest — wedtug okre-
Slenia Maurycego Allerhanda — o ,,trwate oddawanie si¢ pewnym czynnosciom
w pewnym celu”%. Kodeks uwarunkowat tym samym posiadanie przymiotu kup-
ca prowadzeniem dziatalnoscig zarobkowej w ogdle, a nie wylacznie dziatalno-
$ci handlowej, przez co rozszerzyt mozliwos¢ uzyskania przymiotu kupca przez
podmioty zajmujace si¢ nie tylko handlem®’. Uzaleznienie pojecia kupca od pro-
wadzenia przedsi¢biorstwa zarobkowego, bez wzgledu na jego rodzaj, nadawato
polskiemu prawu handlowemu jednolity charakter, ktorego nie przejawialy ko-
deksy handlowe dotychczas obowigzujace w Polsce®. Ta mysl polaczenia ze sobg
»kupca” i ,,przedsiebiorstwa”, majgca z pewnoscig swe zrodto inspiracji w litera-

co nie przyczynia si¢ do wytworzenia sytuacji prawnej przejrzystej, bo zmusza tego, kto wchodzi
w stosunki z przedsigbiorstwem choc¢by najwiekszego typu, a ktore nie podpada pod § 1, do badania,
czy przedsigbiorstwo jest wpisane do rejestru, czy nie”’; M. Honzatko, op. cit., s. 8.

62 J. Sutkowski, op. cit., s. 97.

63 A.D. Szczygielski, Kupiec, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 11, Warsza-
wa [b.r.w.], s. 676.

64 M. Allerhand, op. cit., s. 6.

65 J. Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1934, s. 12—13.

66 M. Honzatko, op. cit., s. 8.
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turze niemieckiej, stanowita zastuge profesora Gorskiego i to jego sladem poszli
pozniejsi referenci projektu kodeksu®”.

Za wzorem niemieckim kodeks handlowy dokonat podziatu kupcow na dwie
kategorie: kupcow rejestrowych (odpowiednik niemieckiego Vollkaufinann)®3, do
ktorych kodeks miat w calo$ci zastosowanie (art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 k.h.)%°

67 A. Gorski: ,,Zasadnicza my$l naszego projektu, ze prawo handlowe jest prawem stanu
kupieckiego, wymagalo nieodzownie $ciesnienia tej tezy i ograniczenia jej do wypadkow,
w ktorych kupiec dziata jako kupiec, nie za$ jako konsument, artysta, gtowa rodziny itd. W tym
celu wysunieto jako czynnik réwnorzedny, (rownoczesnie dopelniajacy i ograniczajacy pojecie
kupca), ide¢ przedsicbiorstwa handlowego. Nie ma kupca, ktory by nie byt kierownikiem
(wlascicielem, uzytkownikiem, dzierzawca itd.) handlowego przedsigbiorstwa; z drugiej strony
nie ma przedsigbiorstwa handlowego, ktére by nie miato kupca na swoim czele. Skombinowanie
obu tych czynnikoéw daje podstawe do zastosowania prawa handlowego. Czynnosci zawarte przez
kupca nie w charakterze kierownika przedsigbiorstwa, nie beda handlowymi; czynnosci stuzace
przedsigbiorstwu beda handlowymi, bez wzgledu na to, czy sa zawarte przez kupca czy przez trzecie
osoby w jego imieniu”; A. Gorski, Uzasadnienie wstgpnych postanowien projektu ustawy handlowej,
GSW 1921, nr 6, s. 44.

68 Projekt kodeksu handlowego uchwalony przez podkomisje w pierwszym czytaniu
ograniczat pojecie kupca jedynie do tych, ktérzy we wlasnym imieniu prowadzili przedsigbiorstwo
zarobkowe w wigkszym rozmiarze i obowigzani byli wpisa¢ si¢ do rejestru handlowego (art. 2
ust. 1), a wigc tylko do przedsigbiorcow optacajacych podatek przemystowy kategorii -V
przemystowej i I-II handlowej (art. 2 ust. 3), co oznaczato, iz wytgcznie oni mieliby podlegac¢ pod
rzady kodeksu handlowego (Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 1: Projekt
Kodeksu Handlowego. Uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje Prawa Handlowego
Komisji Kodyfikacyjnej, s. 5). Koncepcja ta spotkata si¢ z silnym sprzeciwem w literaturze, ktora
wystgpita przeciwko zacie$nieniu granic prawa handlowego i powrotowi ku §redniowiecznej idei
praw zawodowych lub klanowych (H. Konic, Uwagi do projektu kodeksu handlowego, GSW
1933, nr 33, s. 514; S. Janczewski, Projekt kodeksu handlowego, PPH 1933, nr 7, s. 290-293;
J. Namitkiewicz, Nowy kodeks handlowy, ,,Glos Sadownictwa” 1934, nr 1, s. 25-26; idem, Nowy
polski kodeks handlowy, PPH 1934, nr 1, s. 7-8). Po powtérnym zanalizowaniu zagadnienia
Komisja Kodyfikacyjna wycofata swoj pierwotny projekt, wprowadzajac w projekcie przyjetym
przez Kolegium Uchwalajace 7-9 wrzesnia 1933 r. powazng zmiang w art. 2, ktory glosil teraz, iz
,,Kupcem jest, kto we wlasnym imieniu prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe”, osobno za$ dodajac
przepis art. 4 § 1, iz ,,Kupiec, ktory prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze,
jest kupcem rejestrowym” (Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: Projekt
Kodeksu Handlowego Czes¢ 1. Przyjety przez Kolegium Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej
w dniach 7-9 wrzesnia 1933..., s. 51 6). Ujecie to utrzymato si¢ w projekcie w nowym brzmieniu
przyjetym przez Kolegium Uchwalajace 4-6 maja 1934 r. (Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja
Prawa Handlowego, z. 3: Projekt Kodeksu Handlowego Cze¢s¢ I w nowym brzmieniu. Przyjety
przez Kolegium Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 4-9 maja 1934...,s. 51 6). Taka tez
konstrukcje zawieraly obie wersje rozporzadzenia Prezydenta RP — Kodeks handlowy.

69 Kodeks handlowy wyodrebnial kupcow rejestrowych: 1) z mocy prawa, tj. prowadzacych
przedsiebiorstwo w wickszym rozmiarze (Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 2 lip-
ca 1934 r. wydane w porozumieniu z Ministrami Skarbu, Sprawiedliwos$ci oraz Rolnictwa i Reform
Rolnych w sprawie okreslenia przedsigbiorstw, prowadzonych w wigkszym rozmiarze; Dz.U. RP
Nr 60, poz. 515); 2) kupcow rejestrowych z uwagi na forme¢ prawna: sp. z 0.0., spotki akcyjne (art. 5
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i kupcow nierejestrowych (art. 565 k.h.), to jest kupcow drobnych (odpowiednik
niemieckiego Minderkaufmann), cho¢ kodeks tego technicznego okreslenia nie
uzywal, do ktdrych nie odnosily si¢ przepisy o rejestrze handlowym (art. 6 k.h.),
o firmie (art. 26 n. k.h.), o prowadzeniu ksiag handlowych (art. 54 n. k.h.), o proku-
rze (art. 60 n. k.h.), o spotce jawnej (art. 75 k.h.) o spdtce komandytowe;j (art. 143
k.h.), jak tez wiele przepisow dotyczacych zbycia przedsigbiorstwa (art. 39 § 2,
art. 43, art. 44, art. 4653 k.h.). Z kolei kupca rejestrowego nie dotyczyty przepisy
o sprzedazy na raty, jezeli kupujacym byt kupiec rejestrowy (art. 565 k.h.).

W nawigzaniu do HGB7? kodeks wyodrebniat kupcow obligatoryjnych (art. 4
iart. 5, art. 8 k.h.) oraz fakultatywnych (art. 7 k.h.), przy czym ta ostatnia katego-
ria nie odpowiadata w pelni niemieckiemu Kannkaufmann, gdyz dotyczyta moz-
liwosci wpisu do rejestru handlowego na wlasne Zyczenie osob prowadzacych
gospodarstwo rolne w wigkszym rozmiarze, a nie — tak jak w prawie niemieckim
— przemysl uboczny zwigzany z gospodarstwem rolnym lub lesnym’!. Wedlug
kodeksu handlowego prowadzacy przedsigbiorstwo uboczne w wigkszym rozmia-

§ 112 k.h.), spotka jawna i komandytowa (art. 75 1 143 k.h.), a z mocy odrgbnych przepisow 3) spot-
dzielnie 1 towarzystwa ubezpieczen wzajemnych wpisane do rejestru handlowego (ustawa z 29 paz-
dziernika 1920 r. o spotdzielniach, Dz.U. RP Nr 111, poz. 733, art. 4; rozporzadzenie Prezydenta
RP z 2 stycznia 1928 r. o kontroli ubezpieczen, Dz.U. RP Nr 9, poz. 64, art. 28;); por. A. Herbet,
A. Redzik, op. cit., s. 798-799.

70 Wedtug prawa niemieckiego kupcem stawat si¢ — po pierwsze — kazdy, kto zawodowo
prowadzit przedsigbiorstwo handlowe (Musskaufimann), ktorego przedmiot okreslat kodeks (§ 1
ust. 2 pkt 1-9 HGB), czyli niezaleznie od tego, czy firma zostata wciagnigta do rejestru handlowego,
czy tez nie, cho¢ istnial taki obowiazek, po drugie — kazdy, kto ze wzgledu na rodzaj i zakres swego
przedsigbiorstwa, wymagajacego prowadzenia go na sposob kupiecki, obowigzany byt dokonac
obligatoryjnego wpisu do rejestru (Sollkaufmann), a wigc z mocy tegoz wpisu uzyskiwat charak-
ter kupca (§ 2 HGB), po trzecie — kazdy, kto zasadniczo w rozumieniu kodeksu nie prowadzit
przedsigbiorstwa handlowego, mdgt si¢ jednak sta¢ kupcem przez fakultatywny wpis do rejestru
(Kannkaufmann), co dotyczylto przedsigbiorstw rolnych i lesnych, o ile ich wtasciciele prowadzili
przy tym przemyst uboczny (§ 3 HGB) i po czwarte — wszystkie spotki handlowe i stowarzyszenia
uznane z mocy prawa za kupca (§ 6 HGB), bez wzgledu na rodzaj i przedmiot przedsigbiorstwa,
a przez samo ich powstanie lub towarzyszace mu okolicznosci (Formkaufimann). Istniala jeszcze
specyficzna grupa ,.kupcoéw pozornych” (Scheinkaufinann) w zwiazku z postanowieniem kodeksu,
iz jezeli firme wpisano do rejestru handlowego, to nie mozna byto zarzuci¢ powotujacemu si¢ na ten
wpis, ze przedsigbiorstwo prowadzone pod zarejestrowang firma nie miato charakteru handlowego,
albo Ze nalezato do rzemiosta lub drobnego przemystu. Tak wigc chocby tylko z pozoru (wpis do
rejestru) przedsigbiorca byt w tej sytuacji kupcem (§ 5 HGB). Poza kupcami o pelni praw (Voll-
kaufmann) wystgpowata w kodeksie grupa kupcow o prawach ograniczonych (Minderkaufmann).
Odnosilo si¢ to do kupcéw drobnych (r¢kodzielnicy, drobny przemyst), ktérych nie dotyczyty prze-
pisy kodeksu o firmie, ksiggach handlowych i prokurze (§ 4 HGB); L. Gornicki, Z zagadnien...,
s. 654-655.

71 Co do kupcoéw rejestrowych z wiasnej woli (fakultatywnych) — osob prowadzacych go-
spodarstwo rolne w wigkszym rozmiarze zob. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych z dnia 22 sierpnia 1934 r. wydane w porozumieniu z Ministrami Skarbu, Sprawiedliwosci
oraz Przemystu i Handlu w sprawie okreslenia, jakie gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone
w wiekszym rozmiarze (Dz.U. RP Nr 79, poz. 740).
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rze, zwigzane z gospodarstwem rolnym, byt kupcem obligatoryjnym (art. 8 k.h.).
Polski kodeks pomijal natomiast rozrdéznienie pomiedzy Musskaufimann a Soll-
kaufmann. Mozna w nim natomiast dostrzec pewien pogtos niemieckiej koncepcji
Formkaufmann, to jest kupca z mocy pozytywnego przepisu prawa (art. 5 k.h.),
jak réwniez polski odpowiednik pojecia Scheinkaufmann, czyli ,.kupca pozorne-
go” (art. 10, art. 17, art. 24 k.h.), majacy stuzy¢ potrzebom obrotu handlowego
i jego bezpieczenstwa’2,

Czynnosci handlowe (art. 498—695 k.h.), jak juz wspomnialem, wobec przy-
jecia podstawy subiektywnej w polskim kodeksie handlowym stanowity pojecie
pochodne, wtérne, uzaleznione catkowicie od pojecia kupca. W przepisach ogol-
nych dotyczacych tychze czynnosci (art. 498502 k.h.), poza samg definicja czyn-
nos$ci handlowe;j (art. 498 1 499 k.h.), kodeks ustanawiatl domniemanie, ze zwyczaje
handlowe sg kupcowi znane (art. 500 k.h.), ustalat stopien koniecznej starannosci,
to jest ,,starannosci sumiennego kupca” przy dokonywaniu czynnosci handlowych
(art. 501 k.h.), umozliwiat — zgodnie z uswiecong od dawna swoboda dowodu
w procesach handlowych — dopuszczenie przez s¢dziego dowodu ze $wiadkow
przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu prywatnego w sporach wynika-
jacych z czynno$ci handlowych (art. 502 k.h.). W odniesieniu do prawa rzeczo-
wego kodeks regulowal prawo wlasnosci w zakresie przedsigbiorstwa kupca (art.
503-506 k.h.), handlowe prawo zastawu (art. 507-517 k.h.) i kupieckie prawo za-
trzymania (art. 518-524 k.h.). W prawie zobowigzan handlowych, oprocz prze-
pisow ogodlnych (art. 525-532 k.h.), kodeks normowat poszczegoélne typy umow
handlowych: 1) rachunek biezacy (art. 533-541), 2) sprzedaz handlowa (art. 542—
567), 3) umowg ajencyjng (art. 568-580), 4) komis (art. 581-597), 5) ekspedy-

72 W razie gdy kupiec nierejestrowy uzyskat wpis do rejestru handlowego lub gdy nadal

w tym rejestrze figurowat, mimo iz faktycznie utracit juz podstawy do uznania go za kupca reje-
strowego, kodeks chronit interesy osob trzecich, dziatajacych w zaufaniu i w dobrej wierze. W sto-
sunku do osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze, ktora powotywata si¢ na wpis pewnej osoby
jako kupca do rejestru handlowego, niedopuszczalny byt zarzut, Ze nie byto lub nie ma podstaw
do wpisu (art. 10 § 1 k.h.). Zaréwno wiegc ten kupiec, ktory wpis taki — obojetnie w jaki sposob
— uzyskat, jak i ten, kogo wpisano do rejestru bez jego wniosku, nawet wbrew jego woli z urz¢du
(art. 17 § 2 k.h.), nie mogt si¢ powotaé na bezpodstawno$¢ wpisu, o ile w trybie art. 24 § 2 k.h. nie
staral si¢ on bezzwlocznie o wykreslenie z rejestru handlowego. Rowniez wobec tego, kto zostat
wpisany do rejestru handlowego, osoby trzecie nie mogly si¢ zastania¢ zarzutem, ze nie byto pod-
stawy do wpisu, chyba ze wpisany $wiadomie uzyskal wpis bezpodstawny (art. 10 § 2 k.h.). Wobec
0s0b trzecich kupiec taki musiat by¢ tym samym uwazany za kupca rejestrowego, a jego czynno-
$ci — za czynnosci handlowe. Normy dotyczace kupca pozornego uzupetnial przepis (art. 24 § 1
k.h.), zgodnie z ktéorym kupiec, wobec 0sob trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, nie mogt si¢
zastania¢ zarzutem, ze wpisane dane, zgodnie z jego zgloszeniem, nie sa prawdziwe (,,pozytywna
zasada jawnosci rejestru”). Jezeli natomiast pewne dane wpisano do rejestru handlowego niezgod-
nie ze zgtoszeniem kupca lub bez jego zgloszenia (z urzedu), kupiec nie mogt si¢ zastania¢ wobec
0s0b trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zanie-
dbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie lub wykreslenie wpisu (art. 24 § 2 k.h.);
A.D. Szczygielski, Kupiec, s. 699—-700; (T. Dziurzynski), op. cit., s. 15-16; M. Honzatko, op. cit., s. 6.
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cje (art. 598-612), 6) przewo6z (art. 613—629), 7) umowe sktadu (art. 630-681)
i 8) spotke cichg (art. 682—-695)73.

Oparcie konstrukcji instytucji czynnos$ci handlowych na pojeciu kupca,
w zwiazku z czym wszelkie czynnosci prawne kupca zwigzane z prowadzeniem
jego przedsigbiorstwa stanowity czynno$ci handlowe (art. 498 §1 k.h.), swiadczy-
o o tym, Ze kodeks w prosty i przejrzysty sposob regulowat podstawy instytucji
czynnosci handlowych, odrzucajac zbyteczng kazuistyke systemu francuskiego
i operowanie fikcjami prawnymi obecne w systemie germanskim’4. Warunkiem
uznania danej czynno$ci za handlowg byto wiec, po pierwsze — aby czynnos$ci
dokonywat kupiec i1 po drugie — aby pozostawata ona w zwigzku z jego dzia-
talno$cig zarobkowa’>. W zwigzku z tym, ze kodeks wprowadzat domniemanie
wzruszalne, ze kazda czynno$¢ prawna kupca jest czynnoscig handlowg (art. 498
§ 2 k.h.), nie byto koniecznosci dowodzenia zwigzku pomigdzy dang czynnoscia
prawng a prowadzeniem przedsigbiorstwa, ale wystarczalo wykazanie, ze czyn-
nos$ci dokonat kupiec. Na domniemanie to mogt si¢ powotaé kazdy, kto miat in-
teres prawny w tym, by jego czynno$¢ podlegata przepisom prawa handlowego.
Przepisy te stosowano zarowno wtedy, gdy czynnos$¢ byta obustronnie handlowa,
jak i wtedy, gdy czynno$¢ bylta jednostronnie handlowa, to znaczy druga strong
nie byt kupiec, badz byt nim kupiec, ale jego czynno$¢ nie miata w danej sytuacji
zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 499 k.h.)7°.

W literaturze prawniczej II RP czynno$ci handlowe pojmowano jednak nie-
koniecznie jednolicie. Niektorzy rozumieli je szeroko, poniewaz kodeks handlo-
wy nie zawezat tych czynnosci do czynnos$ci prawnych zwigzanych z o§wiadcze-
niem woli stron skierowanym na powstanie, zmiang¢ lub ustanie takich czynnosci.
Okreslat on bowiem, ktore zdarzenia prawne majg by¢ objete odpowiednimi nor-
mami tego kodeksu. W zwiagzku z tym czynnosci handlowe miaty obejmowac
jednostronne i wielostronne czynno$ci prawne, o$wiadczenie wiedzy 1 czynnos$ci
faktyczne, polegajace na dziataniach i zaniechaniach, jednak nie czyny niedo-
zwolone. Obojetne przy tym byto to, czy skutki prawne czynnosci handlowych
powstawaly w prawie osobowym czy w prawie zobowigzan, czy tez w prawie
rzeczowym’’. Z kolei Adam Daniel Szczygielski, uczen znanego komercjalisty
Jana Namitkiewicza, powolujac si¢ na literalne brzmienie kodeksowej definicji
(art. 498 § 1 k.h.), uwazat, Zze przez czynno$ci handlowe nalezato rozumie¢ wy-
lacznie czynnosci prawne, a wigc te czynno$ci podmiotow prawa, ktore w skut-

73 S. Wiodyka, M. Spyra, op. cit., s. 6-7.

74 A.D. Szczygielski, Czynnosci handlowe, s. XIV.

75 J. Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego, s. 143.

76 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 686; M. Allerhand, op. cit., s. 291;
J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11: Czynnosci handlowe, Warszawa 1935,s. 10-11;
K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 399-400.

77 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 679-688; por. K. Kruczalak, Prawo
handlowe..., s. 400; S. Wlodyka, M. Spyra, op. cit., s. 7.
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kach swych powodowaty powstawanie lub wygasanie uprawnien: rzeczowych,
zobowigzaniowych i innych, z catkowitym wytgczeniem czynnosci faktycznych’s.

Jak podkreslano w doktrynie, oparcie si¢ przez prawo handlowe na podstawo-
wych zasadach bezpieczenstwa i szybkosci obrotu oznaczalo, ze z jednej strony
dazono do zapewnienia jak najdalej idacego bezpieczenstwa, zarowno statyczne-
g0, jak 1 dynamicznego, a wigc obiektywnego i subiektywnego, z drugiej za§ —
biorgc pod uwagg zasade szybkosci — do uzyskania maksymalnie ekonomicznych
rozwigzan przez uproszczenie lub nawet usuniecie zawilych i skomplikowanych
form czynnosci prawnych prawa powszechnego. Jednak z uwagi na przewage za-
sady szybkosci obrotu nad zasadg bezpieczenstwa ta ostatnia uzupetniona zostala
o zasade staranno$ci sumiennego kupca (art. 501 k.h.)”°. Ten miernik starannosci
okreslano jako ,,staranno$¢ wyzszego rzedu”, ,,szczegolnego rodzaju”, to znaczy
wigksza nawet niz ta, ktorej kupiec doktadat w swych wiasnych sprawach®0. Site
nate¢zenia kryterium starannosci sumiennego kupca oraz wysokos¢ jego odpowie-
dzialno$ci doktryna i orzecznictwo sgdowe uzaleznialy od podmiotéw prawnych,
okolicznosci faktycznych i rodzaju czynnoéci handlowych3!.

Doktryna wskazywala nast¢pujace rodzaje czynnosci handlowych:

1) czynnosci jednostronne, gdy czynno$¢ kupca byta czynnoscig handlowa
jedynie dla niego, nie za$ dla kontrahenta tej czynnosci, jednak z mocy wyrazne-
go przepisu kodeksu nalezato traktowac ja, co do zasady, jako handlowa (art. 499
k.h.) i czynnosci dwustronne;

2) czynnosci wyrazne, ktore odpowiadaty warunkom dokonania ich przez
kupca w zwiazku z prowadzeniem przez niego przedsicbiorstwa i czynnosci do-
mniemane, co do ktorych zastosowanie miata fikcja prawna, ze kazda czynnos¢
prawna kupca jest czynno$cia handlowa (art. 498 § 2 k.h.); oraz

3) czynnosci solidarne, zwigzane z przyjeciem przez prawo handlowe od-
miennej niz w prawie powszechnym [(art. 11 kodeksu zobowigzan (dalej jako
k.z.)] zasady, ze w razie watpliwosci domniemywa si¢ solidarno$¢ po stronie

78 A.D. Szczygielski, Czynnosci handlowe, s. XIV. Dodam, Ze Maurycy Allerhand, wyja$nia-
jac pojecie czynnosci prawnych kupcoéw rejestrowych i nierejestrowych, wskazanych w art. 498 § 1
k.h., pisat: ,,Przez czynno$ci prawne rozumie¢ nalezy tak umowy, jak i akty jednostronne, zdziatane
przez kupca, te ostatnie bez wzgledu na to, czy uzasadniajg jego zobowiazanie, jak przyrzeczenie
publiczne (art. 104 n. k.z.), umieszczenie akceptu, indosu, awalu itd. na wekslu lub na innym pa-
pierze na zlecenie, subskrypcja akcji (art. 319) itd., czy tez moga wywotaé¢ inne skutki prawne, jak
zaptata i jej przyjecie, oswiadczenie co do potracenia (art. 254 § 2 k.z.), wypowiedzenie dtugu itp.,
a czynno$cig prawna jest rowniez wystawienie dokumentu, i to niewatpliwie dyspozycyjnego, ktory
tworzy prawo, lecz takze wystawienie dokumentu dowodowego, ktory stwierdza istnienie prawa lub
obowiazku” (M. Allerhand, op. cit., s. 718). Dodawat on réwniez: ,,Jako handlowa uwaza¢ nalezy
czynnosé, cho¢by nawet kupcy zazwyczaj nie zajmowali si¢ tego rodzaju czynnosciami i ona byta
wyjatkowa, a nawet ustawg zabroniong lub tylko niezaskarzalng”; ibidem, s. 720.

79 A.D. Szczygielski, Czynnosci handlowe, s. XIV-XV.

80 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, s. 144.

81 A.D. Szczygielski, Czynnosci handlowe, s. XV.
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dtuznikow (art. 529 k.h.). Ponadto, co stanowilo wyjatek od ogdlnej zasady prawa
powszechnego (art. 625 n. k.z.), kupiec, dla ktoérego porgczenie byto czynnoscia
handlowa, odpowiadat solidarnie z tym, za kogo poreczyt (art. 530 k.h.)82.

Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze uznanie czynnosci kupca za czynnos$¢ han-
dlowa pociagato za sobg takze skutki procesowe, gdyz sprawy wynikajace za-
rowno z czynno$ci handlowych jednostronnych, jak i dwustronnych podlegaty
kompetencji sadu okregowego w wydziale handlowym [art. 13 § 2, pkt 4 i pkt 6
kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.)]33.

5. KONKLUZIJE

Kodeks handlowy z 1934 roku nie byt tworem w pehi oryginalnym, ale
nawigzywal przede wszystkim do niemieckiego HGB, ktory byl uwazany przez
uczonych za najnowoczes$niejsza kodyfikacje prawa handlowego, a takze do au-
striackiego ADHGB z 1862 roku. Jezeli chodzi o jego uktad, to podobnie jak HGB
takze obejmowal on wylacznie materialne prawo handlowe, ale nie w catosci,
poniewaz pozostawial poza kodeksem prawo spéldzielcze, prawo bankowe, pra-
wo gietdowe, jak tez pewne szczegdlowe materie, dotyczace prawa wekslowego
1 czekowego, zwalczania nieuczciwej konkurencji, ochrony znakéw towarowych,
prawa patentowego i inne, ktére znajdowaty zastosowanie nie tylko w obrocie
handlowym, ale i w obrocie cywilnym. Réznit si¢ natomiast tym — i od HGB, i od
innych kodekséw handlowych — ze zawierat peing regulacj¢ niemal wszystkich
spotek handlowych, nadal jednak poza spotka komandytowo-akcyjng, do ktorej,
jesli chodzito o spotki wpisane juz do rejestru, miaty si¢ odnosi¢ ustawodawstwa
dzielnicowe. Ponadto inaczej niz w ustawodawstwie niemieckim intencja polskich
kodyfikatoré6w bylo zamieszczenie w czgsci drugiej kodeksu handlowego prawa
morskiego i rzecznego, a w czesci trzeciej prawa ubezpieczeniowego prywatnego.
Tradycyjnie poza zakresem regulacji kodeksu znalazto si¢ handlowe prawo mig-
dzynarodowe prywatne8?.

82 Ibidem, s. XVII-XIX. Analize i szczegdtowe wyliczenie czynnosci handlowych na tle
pozaborowego ustawodawstwa, obowigzujacego przed wejsciem w zycie kodeksu handlowego,
przeprowadzil A. Chetmonski, Czynnosci handlowe, [w:] Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, t. 1,s. 156-161.

83 Jezeli spor wynikl z czynnosci, ktéra tylko po stronie pozwanego byta handlowa, wniesienie
sprawy przed wydziat handlowy zalezato od uznania powoda (art. 14 § 2 k.p.c.); chodzi o kodeks
postepowania cywilnego, ktoéry wszedt w zycie 1 stycznia 1933 r.; A.D. Szczygielski, Czynnosci
handlowe, s. XIX-XXII.

84 B. Helczynski, Kupiec i czynnosci handlowe w $wietle polskiego prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Fryderyka Zolla, Krakow 1935, s. 337-352;
Z. Fenichel, Polskie prywatne prawo handlowe miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, PPH 1932,
s. 353-366 1 409-426.
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Wysokie walory kodeksu handlowego dostrzegano juz w II RP. Jeden ze
wspottworcow tego kodeksu, Jozef Sutkowski, pisat:

W rozwiazaniach przyjetych w odniesieniu do poszczegdlnych materii prawa handlowego nie
brak przejawow tworczej polskiej mysli prawniczej. Dotyczy to zwlaszcza uregulowania pojgcia
kupca oraz przedsigbiorstwa handlowego jako przedmiotu obrotu prawnego oraz szeregu innych
kwestii. O ile chodzi o wigkszo$¢ postanowien, wzorowane sg one na postanowieniach prawa han-
dlowego niemieckiego®.

Z kolei wspominany juz Mieczystaw Honzatko, uczen i nastgpca na kate-
drze Aleksandra Dolinskiego, cho¢ nie byt cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej,
ale od 1925 roku uczestniczyl w pracach Sekcji Prawa Handlowego, a p6zniej,
w Podkomisji Prawa Handlowego, w ktorej miat nawet uzyska¢ prawo glosu8®,
znamiennie stwierdzat:

[...] polskie prawo handlowe najbardziej zblizone jest do niemieckiego, ktére odznacza si¢ dwoma
cechami: zaakcentowaniem bezpieczenstwa obrotu i spr¢ezystos§cia swych norm,
majaca na celu doprowadzenie do szybszej, anizeli w prawie cywilnym, realizacji roszczen wyni-
ktych na tle stosunkow handlowych. Nie sa to cechy wylacznie prawu handlowemu wlasciwe, bo
i prawu cywilnemu nie sg one calkowicie obce, zwlaszcza, o ile idzie o polski kodeks zobowigzan,
ktory ulegt znacznemu skomercjalizowaniu — jednak w prawie handlowym sg one silniej uwypu-
klone. Nawiasowo wypada zaznaczy¢, ze w kilku punktach kodeks polski poszedt dalej, anizeli
kodeks niemiecki, np. zasada wiarygodnosci rejestru handlowego (art. 24), utatwiona realizacja
prawa retencji (art. 183). Z drugiej strony nie brak takze postanowien, nieznanych dotychczasowe-
mu prawu handlowemu, a ktore zblizaja pod pewnym wzgledem prawo handlowe do cywilnego, np.
o ile idzie o forme czynnosci prawnych (art. 187 § 2)87.

Inny cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, Maurycy Allerhand, stwierdzat: ,,Pol-
ski Kodeks handlowy wzorowany jest na prawie niemieckim, odbiega jednak od
niego co do pojecia kupca a takze w wielu przepisach jest samodzielny”88. Nawet
znacznie bardziej krytycznie nastawiony Jan Namitkiewicz nie byt w stanie od-
moéwi¢ kodeksowi chocby cze$ciowej samodzielnosci. Jego zdaniem kodeks ten,
pomimo ze zdradzat ,,pewna dazno$¢ do oryginalnosci”, to zbyt czesto trzymat
sie ,,niewolniczo wzorow germanskich”. Tworcy kodeksu nie dopuscili w szer-
szym zakresie mozliwosci skorzystania z koncepcji prawa francuskiego, oprocz
uznania implicite osobowosci prawnej spotki jawnej (por. art. 81, 82, 89, 90, 102
§ 3 oraz 109 § 113 k.h.), a takze wymogu formy pisemnej dla stwierdzenia bytu
spotki jawnej (art. 77 k.h.) i komandytowe;j (art. 145 k.h.), przyjecia systemu li-
stu przewozowego, a nie wykazu fadunkowego (art. 615 § 2 n. k.h.) oraz innych

85 J. Sutkowski, op. cit., s. 108.

86 Szerzej: A. Redzik, Mieczystaw Honzatko — profesor, kodyfikator, adwokat, ,,Palestra”
2005, nr 11-12, s. 143-152; por. A. Herbet, A. Redzik, op. cit., s. 791.

87 M. Honzatko, op. cit.,s. 12.

8 M. Allerhand, op. cit., s. VII-VIIL
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spraw mniejszej wagi®?. Zbyt czesto, jak uwazat Namitkiewicz, kodeks handlowy
mial w sposob istotny odpowiadac¢ zatozeniu 6wczesnego idealu prawodawstwa
prywatnego, to jest doprowadzenia do minimum przepiséw porzadku publiczne-
go, a z drugiej holdowa¢ szkodliwej fikcji ,,logicznej catkowitoéci prawa’0,

We wspotczesnej nauce polskiej walory kodeksu handlowego zostaty w pet-
ni docenione. Tytutem przykladu przypomne, ze Zbigniew Radwanski uznat go
za dzieto pod wzgledem techniczno-prawnym wzorowe, dobrze odpowiadaja-
ce wspoélczesnym zasadom kapitalistycznego obrotu. Cho¢ w postanowieniach
szczegotowych kodyfikatorzy przewaznie wzorowali si¢ na HGB, to jednak nie
zabrakto w polskim kodeksie ,,[...] takze oryginalnej mysli prawniczej, przede
wszystkim w zakresie unormowania tak doniostych dla prawa handlowego po-
je¢, jakimi sg pojecie kupca i przedsiebiorstwa®!. Kazimierz Kruczalak w odnie-
sieniu do kodeksu handlowego i innych utrzymanych w mocy przepisow prawa
handlowego wypowiedzial, zanim jeszcze wszedt w zycie kodeks spotek handlo-
wych, taka oto opinig:

Niezaprzeczalny jest [...] ich wysoki poziom legislacyjny, odpowiadajacy poziomowi najbar-
dziej nowoczesnych rozwiagzan w zakresie prawa handlowego. Niezaprzeczalny jest takze ich walor
praktycznej uzytecznosci obecnie, czego najdobitniejszym dowodem jest powstawanie i funkcjono-
wanie tysigcy spotek prawa handlowego opartych na tych wlasnie przepisach®2.

Kodeks handlowy, podobnie jak wprowadzony w tym samym czasie w 2y-
cie kodeks zobowigzan, stanowi trwaly element polskiej kultury prawnej, a wie-
le jego konstrukcji i przepisoéw jest nadal obecnych w aktualnie obowigzujacym
w Polsce ustawodawstwie?>,

KEY CONSTRUCTS AND CONCEPTS
OF THE COMMERCIAL CODE OF 1934

Summary

The Polish Commercial Code, which came into force on 1 July 1934 and in fact ceased to
be binding on 1 June 1965, was prepared by the Codifying Commission, established by the Act of
3 June 1919. It is a significant codification achievement in the twentieth century in Poland. With the
entry into force of the Civil Code of 23 April 1964, the Commercial Code was repealed, while most

89 J. Namitkiewicz, Nowy polski kodeks handlowy, s. 2.

90 J. Namitkiewicz, Nowy kodeks handlowy, s. 25.

91 Z. Radwanski, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia paristwa i prawa polskiego
1918-1939, 1.V, cz. 2, Warszawa 1968, s. 203-204.

92 K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 47.

93 Co do instytucji prawa handlowego w projekcie kodeksu cywilnego zob. dwa cenne zbio-
ry opracowan: Instytucje prawa handlowego w projekcie kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa
1 Administracji” 2011, t. LXXXIV (Acta Universitatis Wratislaviensis No 3367); Instytucje prawa
handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa 2012.
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of'its provisions were maintained, and namely those relating to general partnerships, limited liability
companies and joint stock companies, but not limited partnerships, together with the introductory
provisions concerning: the business name, commercial power of attorney and the commercial
register. As far as foreign trade relations are concerned, the provisions of the right of retention and
compensation were maintained in force. Also, the provisions of the Commercial Code relating to
commercial activities did not disappear from Polish law, as they were maintained for the entire civil
circulation or just its part, such as foreign trade, or they were included, usually in a modified form,
in the Civil Code. In principle, however, the Commercial Code became a normative act concerning
exclusively commercial companies. This situation lasted until the entry into force of the Commercial
Companies Code of 15 September 2000.

Like the German Handelsgesetzbuch of 1897, also the Polish Commercial Code, treated as
lex specialis in relation to the Civil Code, included only substantive commercial law, but not in its
entirety. The Commercial Code did not include cooperative law, banking law, stock exchange law,
bankruptcy and composition law and commercial judiciary, as well as some specific matters that
were applied not only in the trade but also in the civil circulation.

As the author of the Polish Commercial Code argues, the Code was a major step forward
in the global legislation in defining the concept of a merchant, because the condition it adopted
here was in principle the mere fact of running a commercial enterprise of any type, any size and
in any way. A commercial enterprise constituted the basic construct of the Commercial Code, on
which depended understanding of all other institutions of commercial law. Polish codifiers adopted
a position that it was necessary to use a very broad concept of a merchant, that would allow for
other persons who have not been previously qualified as merchants, to be now qualified as such.
It was the mere fact of carrying out a commercial activity, and not other activities that determine
whether a person is a merchant or not. In this way, the term “merchant” moves closer to the term
“entrepreneur.”
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