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ZALOZENIA METATEORETYCZNE

Teori¢ wyktadni J. Wroblewskiego charakteryzuje postawa filozoficzna pole-
gajaca na przyjeciu zatozen marksizmu w charakterze filozoficznych przestanek
dziatalnosci teoretycznej w prawoznawstwie. Odwotujac si¢ do ustalen tego autora
w kwestii relacji filozofii i teorii prawa, mozna powiedzie¢, ze pomigdzy tworzo-
ng przezen teorig wykladni prawa ludowego a filozofig marksistowska wystepuje
relacja zard6wno powolania, jak i przyporzadkowania. Oznacza to, ze zwiazek ten
ma nie tylko charakter deklaratywny (relacja powotania), lecz takze merytoryczny
(relacja przyporzadkowania). Autor formutuje nastepujaca definicje relacji przy-
porzadkowania: ,,Twierdzenie Tp jest przyporzadkowane twierdzeniu Tf wtedy
1 tylko wtedy, gdy z Tt da si¢ wyprowadzi¢ Tp na podstawie przyjetych dyrektyw
wnioskowania i ewentualnie przy przyjeciu innych twierdzen Te majacych cha-
rakter analityczny lub syntetyczny™'. Z kolei, dyrektywy wnioskowania, o ktorych
mowa w cytowanej definicji to: ,,[...] dyrektywy logiki sensu largissimo, ktore
obejmujg nie tylko wywodzenie zdan ze zdan lecz rOwniez norm i ocen”2. W nieco
innym ujeciu, autor 6w, charakteryzujac relacje przyporzadkowania, wskazuje,
ze zachodzi ona wowczas, gdy pomiedzy tezami teorii prawa i tezami filozofii
wystepujg ,,zaleznosci logiczne sensu largo™. Podkreslajac funkcje heurystyczng
filozofii wobec teorii prawa, autor wskazuje, ze w przypadku marksistowskiej
teorii prawa, zwiazki teorii i1 filozofii maja charakter dedukcyjny, poniewaz teo-
ria ta jest wyprowadzana z okre$lonego zespolu zatozen filozoficzno-metodolo-

1 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa (Rozwazania metodologiczne), ,,Panstwo
i Prawo” 1974, nr 11, s. 6.

2 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspdlczesnej teorii prawa, ,,Studia
Prawnicze” 1966, z. 13, s. 74.

3 Ibidem, s. 70.
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gicznych i moze by¢ ujmowana jako cze$¢ systemu filozoficznego marksizmu?.
Ujecie omawianych zalezno$ci jako tych o charakterze dedukcyjnym wskazuje,
ze zatozenia filozoficzne sg punktem wyjscia przy formutowaniu twierdzen teore-
tycznych, ktore moga by¢ ujmowane jako konsekwencje logiczne (quasi-logiczne)
przyjetych zatozen filozoficznych. W takim ujeciu, proces budowy teorii prawa
przebiega ,,z gory do dotu”. Punktem wyjscia procesu poznawczego sg ogolne
rozstrzygnigcia filozoficzne o charakterze ontologicznym, epistemologicznym
1 aksjologicznym, ktorych przyjecie przesadza rozstrzygnigcia przynajmniej nie-
ktorych zagadnien prawnych dokonywanych na nizszym szczeblu ogdlnosci teo-
rii prawa’. Ujecie zalezno$ci pomigdzy filozofig i teorig prawa jako zalezno$ci
o charakterze dedukcyjnym, wskazuje, ze zatozenia filozoficzne sg pierwotne po-
znawczo wobec twierdzen teorii prawa. Przyjete w marksistowskiej metodologii
nauk pojecie pierwotnosci poznawczej wskazuje, ze relacja ta zachodzi wowczas,
gdy twierdzenia T2 (poznawczo wtorne) zaktadaja model rzeczywistosci okreslo-
ny przez twierdzenia T1 (poznawczo pierwotne)®. W analizowanym przypadku,
twierdzenia T2 to twierdzenia teoretycznoprawne, a twierdzenia T1 to twierdzenia
filozoficzne. Oznaczatoby to, ze twierdzenia marksistowskiej teorii prawa jako
poznawczo wtorne, zaktadajg model rzeczywistos$ci okreslony na poziomie pier-
wotnych poznawczo twierdzen filozoficznych marksizmu jako systemu filozoficz-
nego. Zgadzajac si¢ z teza, ze filozofia pelni wobec teorii prawa przede wszystkim
funkcje¢ heurystyczng, mozna by uznaé, ze pierwotne poznawczo twierdzenia fi-
lozoficzne petnig w procesie budowy teorii prawa funkcje ,,programu heurystycz-
nego” 7. Oznaczaloby to, Ze pierwotne poznawczo rozstrzygnigcia ontologiczne,
epistemologiczne i aksjologiczne, determinuja pole dla dokonywania poznawczo
wtornych rozstrzygnig¢ teoretycznoprawnych i w ten sposob sprzyjaja (lub nie)
tworzeniu wartosciowych teorii prawa.

Warto zwréci¢ uwage, ze J. Wroblewski dla charakterystyki relacji przypo-
rzadkowania uzywa okreslen: ,,zalezno$ci logiczne sensu largo” czy tez: ,,dyrekty-
wy logiki sensu largissimo”. Uzycie ich wskazuje, ze w gre wchodza tu nie tylko
zaleznos$ci o charakterze formalnym (dedukcyjnym), lecz takze nieformalne o cha-
rakterze argumentacyjnym, zaliczane do kategorii tak zwanych ,,miekkich strategii
argumentacyjnych”®. Zdaniem autora niniejszego opracowania, szczegdlnie inte-
resujgce moze by¢ zinterpretowanie relacji przyporzadkowania jako presupozycji,

4 Ibidem, s. 82; por. tez, J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, Krakow 1980,
s. 14 n.

5 J. Wroblewski, The concept of legal philosophy, [w:] Sur la Philosophie de Droit, red. R. Luki¢,
Belgrad 1978, s. 311-312.

6 J. Kmita, Uwagi o holizmie marksowskim jako koncepcji metodologicznej, [w:] Zalozenia
metodologiczne ,, Kapitatu” Marksa, Warszawa 1970, s. 69—71.

7 H. Eilstein, Hipotezy ontologiczne i orientacje ontologiczne, [w:] Teoria i doswiadczenie,
red. H. Eilstein, M. Przetecki, Warszawa 1966, s. 230—231.

8 Na nieformalny charakter relacji przyporzadkowania wskazuje P. Jabtonski, Polskie spory
o role filozofii w teorii prawa, Wroctaw 2014, s. 94-97.
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w ktorej twierdzenia teoretycznoprawne presuponuja okreslone tezy filozoficzne.
Jak wiadomo, wyrdznia si¢ presupozycje semantyczne (logiczne) i pragmatyczne®.
W pierwszym przypadku mozna powiedzie¢, ze zdanie A presuponuje zdanie B
wtedy, gdy prawdziwos¢ B jest warunkiem prawdziwos$ci zdania A i jego negacji
(nie A)'0. W drugim przypadku: ,,Mowca presuponuje pragmatycznie B w danym
momencie konwersacji, w przypadku, gdy sktonny jest dziataé jezykowo tak, jak
gdyby uznawat prawdziwos¢ B za oczywistg i zaktadal, ze jego stuchacze wiedza
o tym”!!, Jakkolwiek obydwa ujecia presupozycji mogg by¢ przydatne dla charak-
terystyki relacji pomigdzy teorig prawa i filozofia, w przypadku marksistowskiej
teorii prawa za szczegodlnie istotne autor autor niniejszej pracy uwaza jednak uje-
cie tych relacji w kategoriach presupozycji o charakterze semantycznym. Warto
bowiem zwroci¢ uwage, ze dla charakterystyki presupozycji semantycznych pod-
stawowe znaczenie ma tak zwana oporno$¢ na negacje, czyli ze presupozycje te
sa implikowane zarowno przez dany sad, jak i jego negacje¢. Jest tak, poniewaz
presupozycje te to zalozone sady egzystencjalne stwierdzajace istnienie obiek-
tow (zdanie B), o ktorych orzekaja sady stwierdzajace wtasciwosci tych obiektow
(zdanie A). Odnoszac takie rozumienie presupozycji do relacji pomiedzy teorig
prawa i filozofig, powiemy zatem, ze wspomniana relacja zachodzi wowczas, gdy
twierdzenia teorii prawa presuponujg istnienie obiektow okreslonych przez przyje-
te zalozenia filozoficzne. W przypadku marksistowskiej teorii prawa, twierdzenia
tej teorii presuponuja istnienie pewnego $wiata (rzeczywistosci spotecznej) okre-
$lonej na poziomie przyjetych zatozen filozoficznych. Odnoszac te rozwazana do
teorii wyktadni J. Wroblewskiego, jako teorii wyrazajacej marksistowska postawe
filozoficzng, mozna powiedzie¢, Ze teoria ta presuponuje istnienie pewnego Swiata,
ktérego podstawowe cechy sa okreslone przez twierdzenia materializmu dialek-
tycznego 1 historycznego. Warto zaznaczy¢, ze zarowno istnienie tego $wiata, jak
1jego podstawowe cechy, sg przesadzone na poziomie zatozen filozoficznych, ktore
stanowig punkt wyjscia dziatalnosci teoretycznoprawnej i w tym sensie poznawczo
pierwotne wobec teorii prawa.

POZIOM ZALOZEN FILOZOFICZNYCH ORAZ ICH
TEORETYCZNO-PRAWNYCH KONSEKWENCII

Teoria wyktadni J. Wroblewskiego jest teorig wyktadni ,,prawa ludowego”
(prawa socjalistycznego-komunistycznego). Oznacza to, ze jej twierdzenia presu-
ponuja w sensie semantycznym (logicznym) istnienie obiektu, do ktérego odnosi

9 M. Smolak, Wykiadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 224 n.

10" J, Wolenski, op. cit., s. 51-52.

1T M. Smolak, op. cit., s. 227, por. tez R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu praw-
nego, Krakéw 1995, s. 136; na pragmatyczny charakter presupozycji wskazuje J. Wroblewski,
Presupozycje rozumowan prawniczych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” XXXVII, 1986, s. §-9.
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si¢ nazwa ,,prawo ludowe”. Trzeba szczego6lnie podkresli¢, ze w przekonaniu auto-
ra niniejszej pracy, termin ,,prawo ludowe” wskazuje na kategorig¢ filozoficzna, to
znaczy ze podstawowe cechy obiektu bedacego desygnatem tego terminu sg okre-
slone na poziomie poznawczo pierwotnych zatozen filozoficznych marksizmu.
Powstaje zatem pytanie: jakie cechy zjawisk prawnych (,,prawa ludowego”) sa
w omawianym przypadku przesadzone przez przyjecie pierwotnych poznawczo
zatozen filozoficznych marksizmu?

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe omawianie zatozen filozofii marksistowskiej,
nalezy podkresli¢, ze jest to filozofia dialektyczna, to znaczy taka, ktéra ma progra-
mowo przetamywac tradycyjne opozycje, takie jak opozycja bytu i myslenia, bytu
i powinno$ci oraz poznania i warto$ciowania'?. Podstawowym rozstrzygnieciem
filozoficznym (eschatologicznym) marksizmu jest teza, ze historia to proces celowy
i jako taka stanowi proces postepu polegajacego na przejsciu od bytu nizszego rze-
du (byt dotkniety alienacjg w spoteczenstwach klasowych) do bytu wyzszego rzedu
(byt wolny od alienacji w spoteczenstwie komunistycznym — ludowym). Wedtug
marksistow, teza ta jednoczy poznanie 1 wartosciowanie. Ma sens poznawczy (de-
skryptywny), poniewaz opisuje proces ewolucji bytu spotecznego (w tym sensie
jest tez teza ontologiczng okreslajaca podstawowa prawidtowos¢ bytu spoteczne-
£0). Ma rowniez sens warto$ciujacy, poniewaz jest rOwnoznaczna z uznaniem bytu
dotknigtego alienacjg za najwigksze zlo, z jednoczesnym uznaniem bytu wolnego
od alienacji (komunizm—spoteczenstwo ludowe) za najwigksze dobro (w tym sen-
sie jest to teza aksjologiczna okreslajaca hierarchi¢ wartosci). W konsekwencji, byt
nizszego rzedu zawiera w sobie powinno$¢ jego destrukcji, a byt wyzszego rzedu
powinnos¢ jego tworzenia (jedno$¢ bytu i powinnosci). Marksistowska teoria roz-
woju spotecznego jest jednoczesnie teorig postepu etycznego, to znaczy zawiera
w sobie etyke postepu poprzez sformutowanie podstawowych ocen pierwotnych
(niezrelatywizowanych) i zwigzanych z nimi dyrektyw dziatania (etyka norma-
tywna). Uznanie eschatologii ostatecznego pojednania bytu za podstawowe roz-
strzygnigcie w marksistowskim systemie wiedzy dialektycznej, przesadza o obra-
zie ,,prawa ludowego”, ktorego gtowne cechy sa okreslone na poziomie zatozen
filozoficznych. Dlatego pojecie ,,prawa ludowego” jest kategorig filozoficzna, czyli
pozbawiong sensu empirycznego. W teorii wyktadni J. Wroblewskiego twierdze-
nia filozoficzne okreslajace obraz ,,prawa ludowego”, funkcjonuja w charakterze
pierwotnych poznawczo-filozoficznych presupozycji. Pojgcia presupozycji uzyto
tu w sensie mocnym (semantycznym), co oznacza, ze twierdzenia te majg charak-
ter twierdzen egzystencjalnych, konstytuujacych istnienie obiektu o okreslonych
wlasciwosciach. Twierdzenia te sg nastepujace:

1. Prawo ludowe ma by¢ skutecznym narzedziem, ktérego uzycie przyspie-
sza¢ ma obiektywny proces dziejowy stawania si¢ wyzszej formy spotecznego

12 Wskazane wlasciwosci marksistowskiego modelu wiedzy dialektycznej oméwiono w pracy
Z. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 13—32.
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istnienia, jaka jest komunizm pojmowany jako byt wolny od alienacji, w ktorym
nastepuje petne uspotecznienie cztowieka!3. W warunkach wyzszej formy spo-
tecznego istnienia, prawo ludowe przestaje by¢ forma mediacji sprzecznych inte-
resOw klasowych, stajac si¢ narzedziem tworzenia spolecznej jednosci. Oznacza
to przyjecie instrumentalnej koncepcji prawa jako narzgdzia w rekach decydentow
politycznych (prawodawcy). Prawo ludowe jest narzedziem globalnej przebudo-
wy spotecznej, ktora polega na tworzeniu bytu wyzszego rzedu (spoleczenstwo
komunistyczne). Uprzywilejowany poznawczo prawodawca, ktory dysponuje
wyrozniong wiedza na temat ostatecznego celu prawa, okreslajac cele posrednie,
nie czyni tego w sposodb dowolny, poniewaz wybor celow posrednich jest pod-
porzadkowany realizacji celu ostatecznego, zdefiniowanego przez eschatologie
ostatecznego pojednania bytu. Ten cel ostateczny jest okreslony przez rozum (lo-
gos) dziejowy, ktory przybiera posta¢ obiektywnych praw rozwoju spotecznego.
Jednos¢ teleologiczna systemu prawa ludowego polega wlasnie na jego roli jako
skutecznego $rodka realizacji celu ostatecznego wyznaczonego przez rozum dzie-
jowy!4,

2. W $cistym zwigzku z instrumentalng wizjg prawa pozostaje przyjecie te-
tycznej koncepcji obowigzywania prawa. Podstawg obowigzywania prawa ludo-
wego jest akt stanowienia przez uprzywilejowanego poznawczo prawodawce.
W konsekwencji, rozstrzygajace dla uznania normy prawnej za obowigzujaca sa
jej cechy formalne, to znaczy zgodnos¢ aktu stanowienia z normami kompeten-
cji prawodawczej i procedury prawodawczej. Prowadzi to do uznania koncepcji
obowigzywania systemowego normy za rozstrzygajaca przy rozwigzywaniu pro-
blemoéw walidacyjnych w systemie prawa ludowego!>.

3. Tres¢ prawa ludowego ma wyraza¢ wole klasy panujacej, ktorg artykutuje
uprzywilejowana poznawczo awangarda tej klasy (prawodawca). Na tym ma
polega¢ jednos$¢ socjologiczna systemu prawa ludowego!®. Tre$¢ prawa ludowe-
go jest zatem w pelni okreslona odgornie przez uprzywilejowanego poznawczo
prawodawce i nie ma charakteru dyskursywnego, to znaczy nie moze by¢ okre-
$lana w dyskursie prawniczym, w szczegdlnosci w dyskursie aksjologicznym
dotyczacym pojmowania sprawiedliwosci, stusznosci czy uczciwego procesu.
Wszystkie kwestie aksjologiczne prawa ludowego sa rozstrzygniete odgornie
przez ideologi¢ socjalistyczng, czyli przez pierwotne poznawczo zatozenia filo-
zoficzne, w ktérych okreslony jest system ocen pierwotnych (niezrelatywizowa-
nych)!7. Zdefiniowane na poziomie zatozen filozoficznych warto$ci pierwotne

13 'W. Lang, J. Wroblewski, Aksjologia prawa socjalistycznego, [w:] Prawo socjalistyczne,
red. H. Rot, Wroctaw 1989, rozdz. 3, passim.

14 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 390.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 32.
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s3 zakodowane w postaci spojnego systemu wartosci wewnetrznych prawa lu-
dowego!8.

4. Ten spdjny system warto$ci wewnetrznych prawa ludowego precyzuje
nowg forme¢ zycia, ktorej powszechng akceptacj¢ przez interpretatorow zakta-
da ideologia wyktadni prawa ludowego!®. Zgodnie z tg ideologig, w dyskursie
prawniczym obowigzuje imperatyw formutowania ocen zrelatywizowanych do
systemu warto$ci wyznaczonego przez etyke postepu?’. W procesie okre$lania
tresci prawa, uprzywilejowani poznawczo decydenci polityczni (prawodawca)
nie sg ograniczeni zastang moralnoscia nalezaca do nizszej formy bytu (kapi-
talizm). Prawo ludowe jest narzgdziem tworzenia nowej (wWyzszej) moralnosci
okre$lonej przez etyke postepu?!. W konsekwencji, podstawowe kwestie aksjo-
logiczne w prawie rozstrzyga prawodawca, a nie dyskurs prawniczy (dyskurs
interpretacyjny). Odrzucenie dyskursywnej koncepcji prawa jest nastepstwem
jego instrumentalizacji. Jezeli prawo ma by¢ skutecznym narzedziem tworzenia
jednosci spotecznej, to wowczas podstawowe elementy jego tresci (a zwlaszcza
tresci aksjologiczne) nie mogg by¢ przedmiotem niekonczacych si¢ debat w dok-
trynie i orzecznictwie.

5. Zgodnie z instrumentalng i niedyskursywna koncepcja prawa ludowego,
decydowanie o tym, co jest, a co nie jest prawem obowigzujacym, zastrzezono
dla prawodawcy (uprzywilejowanych poznawczo decydentow politycznych).
W szczegdlnosci, kwestii tych nie moga rozstrzyga¢ podmioty stosujace prawo czy
tez podmioty dokonujace interpretacji tekstow prawnych. Marksistowska koncep-
cja prawa ludowego zaktada zatem radykalne oddzielenie tworzenia i stosowania
prawa. Rola podmiotow stosujacych prawo (interpretatorow) w zakresie okresla-
nia tresci prawa powinna by¢ minimalna, poniewaz monopol na okreslanie tresci
prawa ma uprzywilejowany poznawczo prawodawca. Towarzyszy temu zalozenie,
ze tres¢ prawa ludowego jest dostatecznie precyzyjnie okreslona w aktach stano-
wienia prawa. Stad radykalna krytyka prawotworstwa sagdowego oraz wykluczenie
mozliwo$ci podejmowania decyzji praeter lub contra legem przez podmioty stosu-
jace prawo?2. W konsekwencji, wyktadnia jest aktem odtwdrczym, a nie tworczym.

18 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 47 n.

19 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 485.

20 Na temat etyki postepu por. J. Wroblewski, Rozumnosé rzeczywistosci w Heglowskiej fi-
lozofii prawa a dualizm bytu i powinnosci, ,,Zaszyty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego”, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, zeszyt 52, £6dz 1957, s. 16—17; por. tez idem, Relatywistyczne
teorie prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 8-9, s. 218-219; por. tez idem, Teoria racjonalnego two-
rzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 227-230.

21 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 389; por.
tez idem, Stosunki miedzy systemami norm, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1971, z. 6, s. 31-32;
idem, Relatywistyczne teorie..., passim.

22 J. Wroblewski, Modele systeméw norm a system prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1969, z. 2, s. 46—47; idem, Sgdowe stosowanie prawa a prawotworstwo, ,,Panstwo i Prawo” 1967,
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W marksistowskiej teorii prawa ludowego, prawo nie jest faktem interpretacyjnym,
lecz imperatywnym, to znaczy odgornie okreslonym przez prawodawce.

6. Prawo jako narzedzie globalnej zmiany spolecznej jest systemem, to zna-
czy uporzadkowanym zbiorem norm prawnych postrzeganych jako wypowiedzi
jezykowe, ktore okreslajg wiazace wzory zachowan. Prawo ludowe, jako system,
cechuje wysoki poziom spdjnosci socjologicznej (wyrazenie woli klasy panuja-
cej) 1 teleologicznej (tworzenie wyzszej formy bytu jako globalny cel prawa).
W konsekwencji system prawa ludowego charakteryzuje koherencja aksjologicz-
na (warto$ci wewnetrzne prawa tworza spojny wewnetrznie system okreslony
przez etyke postepu) oraz wysoki poziom spodjnosci formalnej (wigzi pionowe
zwigzane z hierarchig autorytetow normodawczych), a takze materialnej (normy
zwykle sg tre$ciowo zgodne z normami zasadniczymi)?. Konsekwencjg przyje-
cia instrumentalnej wizji prawa jako narzedzia globalnej przebudowy spotecznej
jest uznanie systemowosci za ceche immanentng prawa ludowego. Oznacza to,
Ze prawo nie staje si¢ systemem w procesie optymalizacyjnej egzegezy tekstow
prawnych, lecz dane jest jako system w wyniku dzialan prawodawcy. Inaczej
moéwiac, system prawa jest dzietem prawodawcy a nie interpretatora dokonuja-
cego systematyzacji prawa. Warto podkresli¢, ze w marksistowskiej teorii prawa,
systemowos$¢ prawa ma zdecydowanie konotacje ontologiczna, a nie epistemolo-
giczng. System jest konieczng formg istnienia prawa ludowego, to znaczy prawo
to bytuje jako system, czy tez moze bytowac (istnie¢) tylko w formie systemu
norm. Kategoria systemu opisuje sposob istnienia prawa, a nie jest, jako kategoria
epistemologiczna, narzedziem poznania prawa czy tez koniecznym zalozeniem
w procesie jego optymalizacji. Systemowos¢ prawa ma w marksistowskiej teorii
i filozofii prawa interpretacje realistyczna, nie za$ instrumentalng?*.

Autor niniejszego opracowania twierdzi, ze przyjecie tych podstawowych
elementow marksistowskiej filozofii prawa w charakterze pierwotnych poznaw-
czo zatozen filozoficznych (presupozycji) przesadza o sposobie pojmowania sys-
temowosci prawa ludowego w teorii wyktadni J. Wroblewskiego.

z. 6, passim; por. tez idem, Interpretatio secundum, praeter et contra legem, ,,Panstwo i Prawo”
1961, z. 4=5, passim.

23 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 389-390.

24 J. Wroblewski, Pojecie systemu prawa a informatyka prawnicza, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” XXV, 1980, passim; idem, Modele systemow..., passim; idem, Stosunki..., passim;
idem, Decyzja sqdowa a koncepcja systemu prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, Seria 1, 1978, z. 28, passim; idem, Concepts of legal system
and conceptions of validity, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica, 24, 1986, passim; idem,
Ustawa o tworzeniu prawa a pojecie prawa i prawoznawstwa, ,,Panstwo i Prawo” 1977 nr 8-9,
passim; idem, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podejscia do systemu prawa,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” XXXVI, 1986, passim; idem, Nieostros¢ systemu prawa, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” XXXI, 1989, passim.
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POZIOM TEORII WYKLEADNI

Przyjecie omoéwionych powyzej zalozen, w charakterze pierwotnych poznaw-
czo presupozycji filozoficznych, powoduje, ze teori¢ wyktadni J. Wroblewskiego
charakteryzuje silne dazenie do obiektywizacji prawa. W omawianej teorii wy-
ktadni przyjmuje si¢, ze okreslona na poziomie pierwotnych poznawczo zatozen
filozoficznych kategoria ,,prawo ludowe”, wskazuje na istniejaca obiektywnie
realnos$¢ spoleczng, charakteryzujaca si¢ wyzej wskazanymi cechami. Termin
»istnienie obiektywne” jest tu rozumiany jako istnienie niezalezne od podmiotu
poznajacego, ktorym w tym przypadku jest interpretator. W szczegdlnosci, autor
przyjmuje, ze reguta prawna sformutowana w okre§lonym jezyku, istnieje obiek-
tywnie 1 jako taka nie jest tozsama ze swoim znaczeniem, ktore stanowi wzor
zachowania®®. A zatem norma (prawo) to co$ wiecej niz tylko identyfikowany
W procesie jej rozumienia wzor zachowania. W konsekwencji, zmiana znaczenia
w wyniku wyktadni nie jest rownoznaczna ze zmiang normy jako bytu obiek-
tywnego, okreslonego w nastgpstwie dziatan prawodawcy. Oznacza to, ze norma
(prawo) jako byt obiektywny powotany do istnienia aktem prawodawcy, istnieje
niezaleznie od aktéw interpretacji prawa. Co wiecej, autor konsekwentnie, we
wszystkich fazach tworzenia swojej teorii wyktadni podtrzymuje zatozenie, ze
réwniez znaczenie normy w postaci wzoru zachowania, jest zawsze, przynajmniej
w pewnym stopniu, niezalezne od interpretatora®s. Prawo (norma) nie jest zatem
faktem interpretacyjnym definiowanym w procesie wyktadni, lecz imperatyw-
nym, zdefiniowanym w aktach tworzenia prawa dokonanych przez prawodawce.
Podobnie jak reguta prawna, rowniez system prawa jako uporzadkowany zbior
tych regut istnieje obiektywnie, to znaczy niezaleznie od aktow interpretacji tek-
stow prawnych. Podobnie jak znaczenie normy, rowniez okreslony poziom upo-
rzagdkowania systemowego norm jest zdeterminowany poprzez dokonywane przez
prawodawce akty tworzenia prawa, a nie poprzez dokonywane przez interpreta-
tora akty wyktadni prawa. W konsekwencji, zatozenie o obiektywnym istnieniu
systemu prawa jest podstawowa presupozycja egzystencjalng dzialan interpreta-
cyjnych, przyjeta na poziomie pierwotnych poznawczo zalozen filozoficznych.
Oznacza to, ze systemowos¢ prawa nie stanowi efektu interpretacji jako czynnosci
optymalizacyjnej, to znaczy maksymalizujacej wartos¢ przedmiotu interpretacji
(tekstu prawnego). Wrecz odwrotnie, zatozenie systemowosci prawa jest punktem
wyijscia dziatan interpretacyjnych jako podstawowa charakterystyka ontologiczna
prawa ludowego. Zalozenie systemowosci prawa to zatem stwierdzenie sposobu
istnienia prawa, a nie pojeciowe narzgdzie stuzace poznaniu prawa w procesie wy-
ktadni jako czynnosci optymalizacyjnej. Zgodnie z pierwotnymi poznawczo zalo-
zeniami filozoficznymi ujmujacymi prawo jako narzedzie tworzenia wyzszej for-

25 J. Wroblewski, Zagadnienia. .., s. 140.
26 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 111-112.
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my spotecznego istnienia, w teorii wyktadni J. Wroblewskiego, kategoria systemu
prawa funkcjonuje jako ontologiczna — okreslajaca sposob istnienia prawa, a nie
epistemologiczna, czyli okre$lajaca sposob poznania prawa. W konsekwencji, na
gruncie omawianej teorii wyktadni, norma jako znaczaca wypowiedz jezykowa
musi by¢ zawsze postrzegana jako nalezaca do systemu prawa. Systemowos$¢ jest
cecha definicyjng normy, poniewaz norm¢ okresla si¢ jako znaczaca wypowiedz
jezykowa nalezacg do systemu prawa. Pojedyncza norma jest zatem bytem sys-
temowym w tym sensie, Ze jej istnienie jest niemozliwe poza systemem prawa.
Wynika to chociazby z przyjecia systemowej koncepcji obowigzywania normy?’.
W konsekwencji, postrzeganie normy jako bytu systemowego determinuje dziata-
nia interpretatora nie tylko w trakcie wlasciwej wyktadni systemowej, lecz takze
w trakcie wyktadni jezykowej i funkcjonalnej. Inaczej méwigc, charakterystyczng
cechg omawianej teorii wyktadni jest uwzglednianie kontekstu systemowego row-
niez wtedy, gdy, ustalajac znaczenie normy, interpretator odwotuje si¢ do kontek-
stu jezykowego i funkcjonalnego interpretowanej normy. Oznacza to, ze zatozenie
systemowos$ci normy jest stale obecne w procesie ustalania jej znaczenia w postaci
wzoru zachowania.

Na gruncie omawianej teorii wyktadni, w ramach wyktadni jezykowe;j, za-
lozenie systemowos$ci prawa znajduje wyraz w formie postulatu spojnosci se-
mantycznej tekstu prawnego. W przypadku wyktadni jezykowej, interpretator,
ustalajac znaczenie normy, odwotuje sie do jej kontekstu jezykowego, czyli do
mniej lub bardziej oczywistych wlasciwos$ci jezyka prawnego. W teorii wyktadni
J. Wroblewskiego, za jedna z bardziej oczywistych wlasciwosci jezyka prawnego
uznaje si¢ okreslony poziom jego spdjnosci semantycznej, to znaczy zaktada sie,
ze rownoksztattne wyrazenia w tek$cie prawnym maja to samo znaczenie. Zato-
zenie to wystepuje w formie postulatu, zgodnie z ktorym rownoksztattne zwroty
jezykowe wystepujace w tekscie prawnym powinny by¢ jednakowo rozumiane.
Postulat sp6jnosci semantycznej tekstu prawnego jest wyrazony w wigkszos$ci
proponowanych przez J. Wréoblewskiego dyrektyw wyktadni jezykowej. Mozna
przyjac, ze postulat ten we wspomnianych dyrektywach wyrazono wprost lub po-
srednio. Wprost wyraza go dyrektywa, ktéra mozna okresli¢ jako zakaz wyktadni
homonimicznej i ktdra jest oparta na zatozeniu, ze w tekscie prawnym nie ma
homonimoéw. W omawianej teorii wyktadni zakaz ten wystepuje w wersji waskiej
i szerokiej. W pierwszym przypadku, zakres zakazu jest ograniczony do danego
aktu prawnego: ,,Nie mozna nadawac identycznym sformutowaniom w ramach
tego samego aktu prawnego roznego znaczenia”?8. W drugim przypadku ograni-
czenie to nie wystepuje 1 zakaz wyktadni homonimicznej brzmi nastgpujaco: ,,Bez
uzasadnionych powodow nie powinno si¢ przypisywac réznych znaczen temu sa-

27 Ibidem, s. 11.
28 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 247; por. tez K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia
teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247; por. tez W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 443.
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memu zwrotowi uzywanemu w regutach prawnych”?®. Mozna przyjaé, ze w tej
wersji zakaz wyktadni homonimicznej odnosi si¢ do tekstu prawnego pojmowa-
nego jako zbior tekstow wszystkich aktow prawnych obowigzujacych w danym
miejscu i czasie (konkretny system prawa).

W formie posredniej postulat spojnosci semantycznej tekstu prawnego wyra-
za si¢ w dwoch podstawowych dyrektywach wyktadni jezykowej, jakimi w oma-
wianej teorii wyktadni sg dyrektywy okreslane mianem domniemania j¢zyka po-
tocznego i domniemania jezyka prawnego. Dyrektywy te zakazuja przypisywania
,»bez dostatecznych powoddéw” interpretowanym zwrotom swoistego znaczenia
prawnego, gdy znaczenie to jest okreslone przez jezyk potoczny (domniemanie
jezyka potocznego), lub swoistego znaczenia terminologicznego nalezgcego do
terminologii cze$ci systemu prawa (gatezi prawa), w przypadku gdy znaczenie to
jest okreslone przez jezyk prawny, na przyktad przez definicj¢ legalng (domnie-
manie jezyka prawnego). Warto zwroci¢ uwage, ze odstepstwo od tych domnie-
man jest mozliwe tylko pod warunkiem ,,dostatecznie szerokiego rozwazenia
znaczenia rownoksztattnych zwrotow w normach nalezacych do danego systemu
prawa lub jego cze$ci”30. Wspdlnym elementem obu tych dyrektyw jest daze-
nie do ograniczenia swobody interpretatora w zakresie kreacji nowych znaczen,
w przypadku gdy znaczenia te sg juz ustalone na gruncie regul jezyka potocznego
(domniemanie 1) lub na gruncie regul jezyka prawnego (domniemanie 2). Co
wazne, znaczenie obu tych domnieman nie jest jednakowe dla zachowania spoj-
nos$ci semantycznej tekstu prawnego. Dzieje si¢ tak, poniewaz poziom zdefinio-
wania dyrektyw sensu w jezyku potocznym jest znacznie mniejszy niz w jezyku
prawnym, w ktorym pewna czes$¢ tych dyrektyw jest okreslona w formie definicji
legalnych. Przyjmujac, ze podstawowym sposobem okre§lenia znaczenia przez
jezyk prawny jest definicja legalna, dyrektywe drugg nalezy rozumie¢ jako do-
mniemanie uniwersalnego zakresu stosowalnosci definicji legalnych, to znaczy
nalezy domniemywac, ze zasigg stosowalnosci definicji legalnych obejmuje caty
system prawa. Jakkolwiek J. Wréblewski nie rozwija tej kwestii, wydaje si¢ ze
mozna jednak rozr6zni¢ warianty radykalny (maksymalistyczny) i umiarkowany
(realistyczny) domniemania jezyka prawnego. W pierwszym przypadku, postulat
uniwersalnego zakresu stosowalno$ci odnositby si¢ do kazdej definicji legalne;.
W takim ujgciu nie jest on akceptowany ani przez doktryne, ani przez praktyke
prawniczg, poniewaz nie stanowi postulatu realistycznego. W drugim przypadku
postulat 6w odnositby si¢ tylko do tak zwanych ,,zrodtowych definicji legalnych”,
czyli tych zawartych w przepisach bedacych zrédtem danej instytucji prawnej, na
przyktad definicja ,,broni palnej” zawarta w ustawie o broni i amunicji3!.

29 J. Wroblewski, Rozumienie. .., s. 79.

30 J, Wroblewski, Zagadnienia..., s. 246; por. tez W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki,
op. cit., s. 443; por. tez, K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 247.

31 Szerzej na ten temat, por. Z. Pulka, Zagadnienie spojnosci semantycznej systemu prawa
w klaryfikacyjnej teorii wyktadni, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 102, Postanalityczna filozofia
prawa, Wroctaw 2015, passim.
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Jak juz wspomniano, w omawianej teorii wykladni zatozenie systemowosci
prawa interweniuje w proces ustalania znaczenia normy w przypadku wyktadni
odwotujacej si¢ do kontekstu jezykowego, systemowego oraz funkcjonalnego.
Na poziomie wyktadni jezykowej zatozenie systemowosci prawa przejawia sig¢
w formie postulatu spdjnosci semantycznej tekstu prawnego. Z kolei, na poziomie
wyktadni systemowej i funkcjonalnej zalozenie systemowos$ci prawa obejmuje
nastepujace kwestie: 1) elementy systemu oraz jego zakres, 2) zagadnienie nie-
sprzecznosci 1 zupetnosci systemu prawa.

Okres$lone rozstrzygnigcia obydwu tych kwestii zaktada podstawowa dyrek-
tywa wyktadni systemowej: ,,Interpretator powinien tak ustali¢ znaczenie inter-
pretowanej normy, by nie pociggato to za soba sprzecznos$ci technicznej migdzy
normg interpretowang a jakgkolwiek z norm nalezgcych do tego samego systemu
prawa’32, Dyrektywa ta zakfada pojecie normy nalezacej do systemu prawa, kto-
re nalezy rozumie¢ jako tozsame z pojeciem normy obowiazujacej. Dyrektywa
ta przyjmuje zatem okre$lone rozumienie systemu prawa obowigzujacego, ktore
jest przedmiotem wyktadni. Powstaje zatem zasadnicze pytanie: jakie rozumienie
systemu prawa obowiazujacego zaktada podstawowa dyrektywa wyktadni syste-
mowej, ktora nakazuje prowadzenie interpretacji normy w sposob pozwalajacy na
uniknigcie sprzecznos$ci technicznych z pozostatymi normami tworzgcymi system
prawa obowigzujacego? Na gruncie omawianej teorii wyktadni, norma nalezaca
do systemu (norma obowigzujaca) musi spelnia¢ dwa warunki: 1) jest to norma
ogo6lna (generalna i abstrakcyjna, 2) norma ogdlna musi spetnia¢ kryteria okreslo-
ne przez pojgcie obowigzywania systemowego.

Rozstrzygnigcie pierwsze jest o tyle wazne, ze wyklucza poza system prawa
normy bedace wynikiem stosowania prawa (normy indywidualne i konkretne).
Jest to zwigzane z charakterystycznym dla omawianej teorii radykalnym rozgra-
niczeniem tworzenia i stosowania prawa, co wiagze si¢ $cisle z rownie radykal-
nym zanegowaniem prawotworstwa sgdowego33. Skutkuje to takze odrzuceniem
Kelsenowskiej koncepcji systemu dynamicznego, ktéra relatywizuje tworzenie
1 stosowanie prawa, uznajac za elementy systemu dynamicznego normy mery-
toryczne powstale w wyniku zrealizowania norm kompetencji prawodawczej.
W konsekwencji, za nie do przyjecia zostaje uznana radykalna wersja systemu
prawa operatywnego (LSOP, w innej wersji LSOL), ktéra wiacza don normy po-
wstale w wyniku decyzji stosowania prawa. Powodem sg zarowno wzgledy ide-
ologiczne (ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej zaktada radykal-
ne odroznienie prawotworstwa i stosowania prawa), jak i operatywne, to znaczy
brak mozliwosci okre$lenia granic systemu’4.

32 'W. Lang,J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit.,s. 444; por. tez, . Wroblewski, Zagadnienia. ..,
s. 298.

33 J. Wroblewski, Modele systeméw norm..., s. 46—47; idem, Sqgdowe stosowanie prawa a pra-
Wotworstwo, passim.

34 J. Wroblewski, Decyzja sqdowa..., s. 23 n.; idem, Ustawa o tworzeniu prawa. .., s. 28=31;
idem, Sqgdowe stosowanie..., passim.
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Rozstrzygnigcie drugie zaktada, Zze o przynaleznosci normy do systemu decy-
duja kryteria okreslone przez pojecie obowigzywania systemowego normy. Zgod-
nie z nim, norma obowigzuje, jezeli: (a) zostata ustanowiona zgodnie z normami
obowigzujacymi w systemie i weszta w zycie, (b) lub jest konsekwencja norm
nalezacych do systemu, uznang ze wzgledu na reguly systemu, (c) nie zostata
formalnie derogowana, (d) nie jest sprzeczna z zadna z norm obowiazujacych
w systemie, a jezeli jest, to nie traci mocy obowigzujacej na podstawie uznanych
dyrektyw kolizyjnych lub nie zmienia znaczenia przez zastosowanie dyrektyw
wyktadni (w innej wersji — lub tez zostata zinterpretowana w taki sposob, ze nie
jest sprzeczna z zadng regulg obowigzujacg w systemie)3>.

Przyjecie koncepcji obowigzywania systemowego zaktada, ze system cha-
rakteryzuje si¢ ,,zupetnoscig obowigzywania”, to znaczy ze o dowolnej normie
mozna orzec, czy nalezy do systemu. Jest to mozliwe, poniewaz przyjmuje sie,
ze do systemu nalezy tylko taka norma, ktora zostata ustanowiona w sposob wy-
znaczony przez norme nalezacg do systemu i ktora nabyta oraz nie stracita mocy
obowigzujacej. Kryteria okreslone przez pojecie obowigzywania systemowego
tworzg regute uznania, ktora ma zawiera¢ wzglednie jednoznaczne przestanki roz-
strzygania kwestii walidacyjnych. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w koncepcji
H.L.A. Harta reguta uznania jest swojego rodzaju statg praktyka uznawania norm
za obowigzujace (rozstrzygania kwestii walidacyjnych) — stanowi pewien fakt
spoteczny3¢. Mozna powiedzie¢, ze w koncepcji Harta reguta uznania obowigzuje
w sensie faktycznym, czyli jest wigzaca, bo stosowana w praktyce’’. Natomiast
w koncepcji J. Wréblewskiego reguta uznania, przynajmniej w swej podstawowej
czesci (kryterium a) obowigzuje w sensie tetycznym — w nastepstwie aktu stano-
wienia. Inaczej mowigc, podstawowy element reguty uznania, jaki tworzg normy
kompetencji prawodawczej i procedury prawodawczej (element a), obowigzuja
na mocy aktu stanowienia przez prawodawce. A wiec to prawodawca, a nie prak-
tyka spoteczna okresla kryteria decydujace o uznaniu normy za obowiazujaca,
to znaczy nalezaca do systemu prawa. Warto zwrdci¢ uwage, ze w teorii prawa
J. Wroblewskiego, ten podstawowy element reguty uznania tworzony przez normy
kompetencji i procedury prawodawczej, decyduje o tozsamos$ci systemu prawa.
Dopoki reguly te sa zachowane, dopdty system zachowuje swa tozsamosc¢ i nie
mozna moéwi¢ o rewolucyjnej zmianie systemu prawa, przynajmniej w plaszczyz-
nie legalnos$ci’®.

35 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 11; por. tez, W. Lang, J. Wrdoblewski, S. Zawadzki, op.
cit., . 390.

36 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 140 n.

37 J. Wolenski, Obowigzywanie prawne w ujeciu H.L.A. Harta, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze” 1971, z. 51, passim.

38 J. Wroblewski, Zmiany prawa, rewolucja a zmiany spoteczne, [w:] Prawo i prawoznawstwo
wobec zmian spotecznych, red. H. Rot, Wroctaw 1990, passim.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



FILOZOFICZNE PRZESEANKI POIMOWANIA SYSTEMOWOSCI PRAWA 231

Kryteria obowiazywania systemowego (a), (¢) i (d) wyznaczaja system LSLE
(system norm legitymujacych si¢ uzasadnieniem tetycznym, tzn. bedacych wy-
nikiem aktéw stanowienia przez prawodawce). Z kolei dodanie kryterium (b)
okresla system LSFC (system obejmujacy obok norm stanowionych réwniez ich
formalne konsekwencje). W teorii wyktadni J. Wroblewskiego, system LSFC
tworzy pojecie prawa obowigzujgcego’®. Cechg wyrdzniajgcg tak pojmowanego
»prawa obowigzujacego” jest nie tylko ,,zupelno$¢ obowigzywania”, lecz takze
zachowanie monopolu prawodawcy na okreslanie co jest prawem obowigzuja-
cym. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze tak rozumiane ,,prawo obowigzujace” za-
ktada monopol prawodawcy zaréwno na: a) okreslanie kryteriow obowigzywania
prawa, jak i b) podejmowanie dziatan prawotworczych zgodnych z okreslonymi
kryteriami tworzgcymi regute uznania. Oznacza to wytaczenie poza zakres prawa
obowigzujacego regut tworzacych system LSIC (system obejmujacy konsekwen-
cje interpretacyjne norm stanowionych) LSOP (prawo operatywne obejmujace
reguly obowigzujace w sensie faktycznym) LSPP (system obejmujacy reguty
obowigzujace w sensie faktycznym i aksjologicznym). Wiaczenie do zakresu pra-
wa obowigzujacego regut okreslonych przez pojecie systemu LSIC,LSOP, LSPP
oznaczaloby pozbawienie prawodawcy monopolu na decydowanie o tym, co jest,
a co nie jest prawem obowiazujacym, poprzez uznanie, ze kryteria obowigzywania
prawa moga by¢ okreslane w decyzjach stosowania prawa. Takie rozwigzanie jest
dla Wroblewskiego nie do przyjecia ze wzgleddéw ideologicznych. Akceptowana
przez niego ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej zaktada rady-
kalne oddzielenie tworzenia i stosowania prawa. Zgodna z ta ideologia jest dy-
rektywalna koncepcja systemu prawa, w ktorej kryteria obowigzywania okreslaja
reguty systemu. Decyzyjna koncepcja systemu, gdzie kryteria obowigzywania
sa okreslane w decyzjach podmiotdéw stosujacych prawo, jest nie do pogodzenia
z postulatem legalnosci i praworzadnosci stosowania prawa. Dodatkowo, w przy-
padku koncepcji LSIC oraz LSPP za odrzuceniem przemawiajg rowniez wzgledy
operacyjne, to znaczy niemozno$¢ okreslenia normy zamykajacej system wska-
zujacej jednoznaczne kryteria obowigzywania norm w systemie, co skutkuje nie-
moznoscig okreslenia granic systemu prawa. Pojecie prawa obowigzujacego, ktore
obejmuje wylacznie system LSFC, zaklada wizje systemu prawa jednoznacznie
zdeterminowanego przez akty stanowienia prawa dokonane przez prawodawce.
Przy takim pojeciu prawa obowiagzujgcego, prawodawca zachowuje monopol za-
réwno na okreslanie reguty uznania, jak i na podejmowanie zgodnych z tg regulg
dziatan prawotworczych.

Okreslenie granic prawa obowigzujacego wymaga analizy pojecia systemu
LSFC, ktory obejmuje konsekwencje formalne norm ustanowionych tworzacych
LSLE. Obejmuja one te logiczne (dedukcyjne, L-konsekwencje), a takze te okreslo-
ne na podstawie regut rozumowania bedacych ,,interpretacja” konkretnych formut

39 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 16.
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rachunku logicznego, na przyktad a fortiori, wnioskowanie z celu na $rodki, excep-
tiones non sunt extendendae. Okreslone na podstawie tych regut rozumowania kon-
sekwencje maja charakter quasi-logiczny, poniewaz sg wynikiem ,,odpowiedniego”
zastosowania regut logiki do wypowiedzi normatywnych (QL-konsekwencje). Do
kategorii konsekwencji formalnych moga by¢ zaliczone te okreslone w wyniku ro-
zumowania analogia legis 1 a contrario, ale tylko wowczas, gdy ich zastosowanie
jest uregulowane prawnie, poniewaz tylko wtedy wynik tych rozumowan moze
by¢ uznany za konsekwencje systemowe norm stanowionych (S-konsekwencje)*0.

Przyktadowo, prawny zakaz analogii legis jest rOwnoznaczny z nakazem
a contrario, wowczas wynik takiego wnioskowania prowadzi do okreslenia
S-konsekwencji obowigzujacej normy. Jezeli natomiast zastosowanie analogii
legis lub a contrario nie jest uregulowane prawnie, wowczas ich zastosowanie
oparte jest na ocenach, to znaczy stanowi kwesti¢ niezdeterminowanego przez
prawodawce wyboru interpretatora, co powoduje, ze okreslone na tej podstawie
konsekwencje norm maja charakter konsekwencji pozornych (P-konsekwencje),
lub w innej wersji, konsekwencji domniemanych (D-konsekwencje). Wowczas
wyniki zastosowania tych rozumowan nie maja charakteru systemowego (formal-
nego) i nie moga by¢ uznane za element prawa obowiazujacego®!.

Jak z tego wynika, w sktad systemu prawa LSFC wchodzg tylko konsekwen-
cje typu (L), (QL), oraz (S) — konsekwencje, ktore daja si¢ okresli¢ albo na pod-
stawie regut logiki (L-konsekwencje), albo na podstawie ,,odpowiedniego” zasto-
sowania regut logiki (QL-konsekwencje), badz na podstawie regut systemu prawa
(S-konsekwencje). Jezeli natomiast uznanie za konsekwencj¢ norm obowigzuja-
cych jest kwestig ocenng i opiera si¢ na uznaniu interpretatora, to wowczas taka
konsekwencja nabiera charakteru ,,pozornego” lub ,,domniemanego” i nie moze
by¢ zaliczona do systemu prawa obowigzujacego*?. Warto podkresli¢, ze sposo-
bem okreslenia nalezacych do systemu konsekwencji formalnych nie jest analogia
iuris, ktora J. Wroblewski sprowadza do nakazu rozstrzygania wszelkich nieprze-
widzianych wypadkdw na podstawie ,,catoksztattu przepisow obowigzujgcych™.
Jego zdaniem, w takim ujg¢ciu dyrektywa ta nie daje sprecyzowanych przestanek
rozstrzygnigcia w postaci okreslonej normy czy tez grupy norm. W innym ujg-
ciu, analogia iuris jest: ,nadaniem prawnych konsekwencji faktom, ktore wedtug
norm zawartych w prawie obowigzujacym i ich obowiazujacych konsekwencji
nie mialy takich konsekwencji”**. Zdaniem Wroblewskiego, podmiot dokonuja-
cy analogii iuris zmienia pozycje ze stosujgcego prawo na tworzacy je*’. Nawet

40 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 392 n.; por. tez K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit.,
s. 80—87.

41 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 86—87.

42 Jbidem, s. 308.

43 [bidem, s. 305-306.

44 Ibidem, s. 311-314.

45 Jbidem, s. 31.
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w przypadku gdy stosowanie analogii iuris jest prawnie nakazane, okreslone na
tej podstawie konsekwencje tworza domniemane (pozorne) konsekwencje norm
obowigzujgcych®. Jak z tego wynika, powodem odrzucenia analogii iuris jako
rozumowania okreslajacego obowigzujace konsekwencje norm jest z jednej strony
jej prawotworczy charakter, z drugiej zas duza dowolno$¢ w zakresie okreslenia
przestanek tego rozumowania. Wydaje sie, ze zachodzi $cisty zwiazek tych po-
wodow odrzucenia analogii iuris jako rozumowania pozwalajgcego na okreslenie
obowiazujacych konsekwencji norm. Dzigje si¢ tak, poniewaz dowolno$¢ (ocenny
charakter) dziatan interpretatora w zakresie okreslenia przestanek rozumowania
prowadzi do nadania mu charakteru prawotwoérczego. W kazdym razie, nieokre-
slonos¢ przestanek wyklucza mozliwos$¢ uznania wynikdéw analogii iuris za QL-
-konsekwencje, z kolei nawet wowczas, gdy jej zastosowanie bytoby prawnie na-
kazane, ocenny charakter rozumowania przesadza o uznaniu jego konsekwencji
za pozorne (domniemane).

Warto zwroci¢ uwage, ze w takiej interpretacji konsekwencje formalne obej-
mujg dwie kategorie: (a) okreslone przez reguly logicznego myslenia — reguty
dedukcyjne, i ich ,,odpowiedniki” normatywne — zastosowane do wypowiedzi
normatywnych, (b) okreslone przez reguty (normy) systemu prawa. W obu przy-
padkach, poziom zdeterminowania tych konsekwencji jest bardzo wysoki, w tym
sensie, ze ich okreslenie nie stanowi wyniku jakich$ mniej lub bardziej swobod-
nych przypuszczen (domnieman) interpretatora. Z pewnym uproszczeniem mozna
powiedzie¢, ze zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku sg to konsekwencje
zdeterminowane przez prawodawce posrednio (L i QL- konsekwencje) oraz bezpo-
srednio (S-konsekwencje). Inaczej mowiac, F-konsekwencje, ktore tworza LSFC
i wchodza w sktad prawa obowiazujacego, to konsekwencje, ktdrych uznanie jest
koniecznoscia albo logiczng (okreslong przez reguty myslenia, ktore funkcjonuja
jako dedukcyjne czy quasi-dedukcyjne reguty jezyka prawnego), albo normatywna
(zdeterminowang przez normy systemu prawa okreslajace warunki zastosowania
analogii legis 1 a contrario). Natomiast tam, gdzie brakuje determinacji logicznej
lub normatywnej, konsekwencje maja charakter pozorny lub domniemany i nie sg
elementem prawa obowigzujacego. Dotyczy to analogii iuris ze wzgledu na jej
prawotworczy charakter, oraz analogii legis i a contrario, wowczas gdy zastoso-
wanie tych rozumowan nie jest zdeterminowane normatywnie i o tym, czy dany
typ rozumowania zostanie przeprowadzony, decydujg oceny interpretatora. Warto
ten fakt wyeksponowac, poniewaz na gruncie omawianej teorii wyktadni, model
LSFC, czyli prawo stanowione oraz jego konsekwencje formalne, tacznie tworza
pojecie prawa obowigzujgcego bedacego przedmiotem interpretacjit’.

Jak wspominano, podstawowa dyrektywa wyktadni systemowej zawiera na-
kaz przeprowadzenia wyktadni w sposob pozwalajacy na uniknigcie sprzecznos$ci

46 Ibidem.
47 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 16.
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technicznych w systemie prawa. W omawianej teorii wyktadni sprzeczno$¢ norm
jest rozumiana jako sytuacja, w ktorej zrealizowanie jednej normy N1 wyklucza
mozliwos¢ zrealizowania drugiej normy N2*8, Te sprzeczno$ci moga mie¢ charak-
ter abstrakcyjny (wowczas sg identyfikowane juz na poziomie analizy jezykowe;,
np. zachowanie w N1 jest okreslone jako negacja zachowania w N2) lub konkret-
ny (sytuacja tzw. zbiegu norm w konkretnym przypadku wykluczajaca mozliwos¢
jednoczesnej realizacji N1 i N2)*, Tak rozumiana sprzeczno$¢ ma charakter tech-
niczny, wowczas gdy nie jest przez ustawodawce zamierzona i moze by¢ uznana
za efekt wadliwej techniki legislacyjnej. Inaczej mowiac, nie jest to sprzeczno$¢
wystepujaca w glebokiej strukturze prawa (poziom celowych dziatan prawodaw-
cy), lecz w jego warstwie powierzchniowej (poziom sformutowania norm)>.
Sprzecznosci techniczne Wroblewski uznaje za nieuchronnie zwigzane z rozwo-
jem prawa. Sprzecznosci te powstaja wowczas gdy w zwigzku z dynamicznym
rozwojem stosunkéw spotecznych ,,prawo nie nadgza za zyciem™!. Postep w ob-
szarze techniki legislacyjnej moze prowadzi¢ do redukcji tego typu sprzecznosci.
Autor 6w z jednej strony wskazuje na nieuchronnos$¢ wad techniki legislacyjne;j,
z drugiej — wyraza przekonanie co do nieuchronno$ci postepu w tym zakresie™2.

Na gruncie omawianej teorii wyktadni, oryginalnym rozstrzygnigciem w za-
kresie pojmowania luk w systemie prawa jest uznanie luk technicznych za szcze-
g6Ing postac sprzecznosci technicznych. Luka techniczna jest postrzegana jako
sytuacja, gdy ,,reguty wyznaczajace pozytywne konsekwencje faktu nie sg kom-
pletne w tym sensie, ze nie reguluja jakiego$ elementu instytucji, bez ktérego
orzeczenie konsekwencji pozytywnych nie jest mozliwe3. Wroblewski inter-
pretuje te sytuacje jako sprzecznos$¢ techniczng pomigdzy nakazem orzeczenia
konsekwencji pozytywnych wynikajgca z generalnego nakazu rozstrzygnigcia
a zakazem orzeczenia tych konsekwencji wynikajagcym z braku podstawy praw-
nej. Zastosowanie w takiej sytuacji analogii legis moze prowadzi¢ do okreslenia
S-konsekwencji (konsekwencje systemowe wchodzace w sktad systemu prawa)
lub D-konsekwencji (konsekwencje domniemane nie nalezace do systemu prawa),
w zaleznosci od poziomu determinacji normatywnej postuzenia si¢ tym rozumo-
waniem>?,

W kwestii uznawania konsekwencji analogii legis za obowigzujace normy,
stanowisko Wroblewskiego jest ambiwalentne. W pierwotnej wersji, gdy z uwa-
gi na brak determinacji normatywnej, zastosowanie tego rozumowania prowadzi

48 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 283 n.

49 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 400—401.

50 J, Wroblewski, Zagadnienie niesprzecznosci i zupetnosci systemu prawa, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £odzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, £.6dZ 1958, z. 9, s. 5—6.

5L J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 284

52 Ibidem.

53 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 407.

34 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 314.
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do konsekwencji domniemanych (opartych na przypuszczeniach interpretatora),
wowczas konsekwencje te nie s uznawane za obowigzujgce normy stanowigce
cze$¢ systemu prawa’>>. W wersji pozniejszej (ztagodzonej) autor 6w uznaje, ze
gdy rozumowanie (w tym analogia legis) z uwagi na brak determinacji logicz-
nej lub normatywnej, prowadzi do konsekwencji pozornych (domniemanych),
wowczas zasadnos$¢ jego przeprowadzenia powinna by¢ mierzona zasadnoscia
ocen, ktore decydujg o jego zastosowaniu*®. Oznaczaloby to, ze mozna uznac
konsekwencje domniemane za okreslajace obowigzujace normy — nalezace do
systemu prawa LSFC, jezeli uzasadniajg to oceny przyjete przy formutowaniu
tych konsekwencji. Konsekwencje analogii legis mogtyby by¢ zatem uznane za
F-konsekwencje, nawet wowczas, gdy z uwagi na brak determinacji normatywnej
efekty zastosowanie tego wnioskowania nie moga by¢ uznane za S-konsekwen-
cje. Taki poglad zdaje si¢ potwierdza¢ teza, ze na gruncie postulowanej ideologii
praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej, dopuszczalne jest zarowno ocenia-
jace stwierdzanie sprzecznosci technicznych, jak i oceniajace ich rozstrzyganie
w drodze analogii legis®’. W konsekwencji oznaczatoby to, ze o zaliczeniu kon-
sekwencji norm do systemu prawa jako F-konsekwencji, decyduje z jednej stro-
ny konieczno$¢ logiczna i normatywna (L, QL, S-konsekwencje), z drugiej za$
zasadnos$¢ zastosowanych ocen. Ta druga sytuacja mialaby miejsce wowczas, gdy
zastosowanie analogii legis, z uwagi na brak determinacji normatywnej nie moze
by¢ uznane za prowadzace do okreslenia S-konsekwencji, a mimo to istniejg silne
racje aksjologiczne uzasadniajace przeprowadzenie takiego rozumowania. Warto
doda¢, ze o zasadnos$ci ocen nalezy decydowac na gruncie postulowanej przez
Wroéblewskiego ideologii praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej, ktora za-
ktada petng identyfikacje interpretatora z systemem wartosci wewnetrznych pra-
wa ludowego, okreslonych przez ideologie socjalistyczng. Trzeba takze zwrocié
uwagg, ze ideologia racjonalnej i praworzadnej decyzji sadowej wyklucza swo-
bode interpretatora w zakresie dokonywania wyborow oceniajacych. Integralng
cze$cig tej ideologii jest postulat pelnej internalizacji przez interpretatora systemu
warto$ci wewnetrznych prawa ludowego. Warto rowniez podkreslic, ze w ujgciu
J. Wréblewskiego system wartosci wewnetrznych prawa ludowego charakteryzuje
wysoki poziom spdjnosci aksjologicznej, co powoduje, ze system ten moze by¢
uznany za definiujacy powszechnie akceptowang forme zycia. Przy zatozeniu, ze
spojny system wartosci wewnetrznych prawa ludowego jest okreslany przez ide-
ologi¢ socjalistyczng, wowczas definiowang przez ten system forma zycia moze
by¢ tylko wolne od alienacji spoteczenstwo komunistyczne. Dodajmy, ze w ujeciu
Wroéblewskiego, zalozenie o istnieniu powszechnie akceptowanej formy zycia,
czy tez powszechnie akceptowanego systemu warto$ci, ktorego obowigzkowa in-

55 Ibidem, s. 282 n.
56 K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 87.
57 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 408.
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ternalizacja okresla¢ ma wybory aksjologiczne interpretatora, jest uznawane za
podstawowa aksjologiczng presupozycje prawniczych rozumowan interpretacyj-
nych?3.

Na gruncie omawianej teorii wyktadni fundamentalnym zalozeniem decy-
dujacym o obrazie systemu prawa ludowego jest uznanie sprzecznosci technicz-
nych za sprzecznosci pozorne. Pozornos¢ tych sprzecznosci zaktada ze: (a) sa
to sprzeczno$ci niezamierzone przez prawodawce i w tym sensie przypadkowe,
(b) ich wystepowanie jest zwigzane z dynamicznym rozwojem prawa i nieuchron-
nych w tym kontekscie btedow techniki legislacyjnej, (c) nie sa to sprzecznos$ci
prawa, lecz sformutowania prawa, to znaczy nie sg to wystgpujace w strukturze
glebokiej prawa zamierzone sprzeczno$ci norm, lecz tkwigce w strukturze po-
wierzchniowej prawa przypadkowe sprzecznos$ci na poziomie sformutowania
norm, (d) sa to sprzecznosci prima facie, ktore znikaja jesli dostatecznie wnikli-
wie ustali si¢ znaczenie norm w drodze interpretacji, lub jesli zastosuje si¢ regu-
ty kolizyjne*®. Identyfikacja tak pojmowanych sprzecznos$ci technicznych opiera
si¢ na zatozeniu, ze sg one wynikiem btedow na poziomie techniki prawotwor-
czej. W zwigzku z tym moga by¢ usuwane na drodze zabiegow interpretacyjnych
1 wowczas takie dziatanie nie nosi znamion dziatalnosci prawotworczej. Co wig-
cej, mozna zasadnie twierdzi¢, ze takie dziatanie jest zgodne z intencjami tworcy
niedoskonatego tekstu prawnego, w ktorym prawodawca po prostu zle si¢ wyrazit.
Takie ujecie dziatan interpretacyjnych zwigzanych z wystgpowaniem sprzecznosci
technicznych jest konsekwencja ich postrzegania jako sprzecznos$ci prima facie
wystepujacych na poziomie sformulowania prawa. Istotne, ze usuwajac sprzecz-
nosci techniczne, interpretator nie wchodzi w kompetencje prawodawcy, pozo-
stajac w granicach okreslonych rolg interpretatora. Z zalozenia zatem, usuwanie
sprzecznosci technicznych jest interpretacjg prawa, a nie jego tworzeniem.

J. Wroblewski przeciwstawia pozorne sprzecznosci techniczne realnym
sprzeczno$ciom politycznym. Sprzecznos$ci polityczne w systemie prawa maja
charakter realny, poniewaz sg nastepstwem sprzecznos$ci (konfliktow) klasowych.
Ich istnienie jest zamierzone jako rezultat gry sit politycznych. Odwotujac sie do
prac klasykéw marksizmu, autor 6w wskazuje jako przyktad sprzecznosci poli-
tycznych sytuacje, w ktorej bedace wynikiem kompromisu politycznego normy
konstytucyjne przyznaja pewne uprawnienia nastgpnie ograniczane przez normy
nizszego rze¢du. To sytuacja fasadowosci (programowosci) norm konstytucyjnych,
ktore, przyznajac pewne uprawnienia, nie sg realizowane ze wzgledu na ograni-
czajace lub wrecz wykluczajace regulacje nizszego szczebla. Za szczegdlnie ra-

38 J. Wroblewski, Presupozycje rozumowania prawniczego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™
XXXVIIL, 1986, s. 12, 18—19; por. tez idem, Rozumienie..., s. 108 n., gdzie Wroblewski formutuje po-
stulat racjonalnosci materialnej decyzji interpretacyjnej rozumiany jako zgodnos¢ decyzji interpre-
tacyjnej z powszechnie akceptowang forma zycia okreslong przez warto$ci wewnetrzne prawa; por.
tez idem, Poziomy uzasadnienia decyzji prawnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” XL, 1988, s. 29 n.

39 J. Wroblewski, Zagadnienie niesprzecznosci..., passim.
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dykalng postac takich sprzecznosci, autor 6w uznaje swoistg luke w prawie (tzw.
sprzecznos¢ realizacyjna), ktora polega na tym, ze prawodawca celowo nie wydaje
norm koniecznych do realizacji norm programowych®. Realny charakter sprzecz-
nosci politycznych powoduje, ze nie moga by¢ one usunigte w procesie wyktadni,
a tylko w wyniku dziatalnoséci prawodawcy. Przy zatozeniu, ze sprzecznosci te
sa charakterystyczne dla spoteczenstw klasowych, ich wystepowanie w systemie
prawa ludowego staje si¢ niemozliwe. Wroblewski stwierdza wyraznie: ,,Zato-
zenia funkcjonowania socjalistycznego systemu politycznego nie pozwalajg na
powstawanie tego typu sprzeczno$ci”o!.

Warto szczego6lnie podkresli¢, ze stanowiaca zatozenie omawianej teorii wy-
ktadni konstrukcja systemu prawa ludowego LSFC, jest nie tylko konstrukcja teo-
retyczng wykluczajacag istnienie realnych sprzecznosci w systemie prawa, lecz tak-
ze eliminujacg istniejace w nim luki w systemie prawa. System prawa ludowego
jest zatem nie tylko realnie niesprzeczny, lecz takze realnie zupelny. W omawiane;
teorii wyktadni, efekt realnej zupetnosci systemu prawa ludowego osiaga si¢ dzig-
ki ujeciu niezupetosci regulacji prawnej w kategoriach pozornej sprzecznosci
technicznej eliminowanej za pomocg analogii legis, lub tak jak typowe sprzeczno-
$ci techniczne, za pomocg zabiegdw interpretacyjnych. W takim ujeciu, eliminacji
luki technicznej, nie jest zabiegiem prawotworczym, czyli noszacym znamiona
kreacji nowosci normatywnej uzupetnianiem brakow regulacji prawnej, lecz tylko
usuwaniem pozornych niedoskonalosci wystepujacych na poziomie sformutowa-
nia przepisow prawnych. Ujecie luki technicznej jako technicznej sprzecznos$ci
oznacza, ze nie jest to sytuacja realnego braku regulacji prawnej, ktoérg mozna
usung¢ wylgcznie poprzez zabiegi prawotworcze, lecz tylko sytuacja polegajaca
na niedoskonatym sformutowaniu regulacji juz istniejacych, ktéra mozna usungé
poprzez niemajgce charakteru prawotworczego dzialania interpretacyjne.

Zdaniem autora niniejszego opracowania, wptyw zatozen ideologicznych
na przyjeta koncepcje realnej niesprzecznosci i zupetnosci systemu prawa jest
ewidentny. Ideologia racjonalnej i praworzadnej decyzji sadowej opiera si¢ na
radykalnej opozycji tworzenia i stosowania prawa, co skutkuje rownie radykal-
nym zanegowaniem prawotworstwa sagdowego®?. Fundamentalnym zatozeniem
tej ideologii jest uznanie nickwestionowanego monopolu prawodawcy na two-
rzenie prawa, co stanowi konsekwencje dokonanych na poziomie filozoficznym
rozstrzygnie¢ dotyczacych ontologii prawa ludowego. Zgodnie z filozoficznymi
rozstrzygnigciami marksizmu, prawo ludowe to narzgdzie globalnej przebudo-
wy spotecznej polegajacej na tworzeniu bytu wyzszego rzedu (wolne od alienacji
spoteczenstwo komunistyczne). Z kolei, zgodnie z epistemologicznymi zaloze-
niami marksizmu, poznanie bytu wyzszego rzedu jest dostepne wytacznie uprzy-

0 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 286.
61 K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 99.
62 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie. .., passim.
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wilejowanym poznawczo politycznym reprezentantom klasy postgpowej (klasy
wstepujacej, ktdra reprezentuje obiektywny proces postepu dziejowego). A zatem,
to uprzywilejowanie poznawcze predestynuje do wystepowania w roli ludowego
prawodawcy. W konsekwencji, nikt inny (w szczegdlnosci stosujacy prawo inter-
pretator) nie jest legitymowany do podejmowania dziatan prawotwoérczych, ktore
moglyby narusza¢ monopol uprzywilejowanego epistemologicznie prawodawcy.
Proponowane przez Autora konstrukcje teoretyczne niesprzecznosci oraz zupetno-
$ci systemu prawa ludowego wykluczajace prawotworstwo sadowe, nalezy zatem
uzna¢ za konsekwencje przyjecia powyzszych rozstrzygnigc filozoficznych w cha-
rakterze pierwotnych poznawczo przestanek dziatalnosci teoretycznej, to znaczy
dziatalno$ci poznawczej realizowanej na poziomie teorii prawa.

W kwestii roli zasad systemu prawa w procesie ustalania znaczenia tekstu
prawnego, stanowisko Autora jest ambiwalentne. W pierwotnej wersji zaklada on
subsydiarng rolg zasad — przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktorym interpretator
moze odwota¢ si¢ do zasad tylko wowczas, gdy zastosowanie innych dyrektyw
jezykowych nie prowadzi do jednoznacznych wynikow. Inaczej moéwiac, pomoc-
niczy charakter zasad polega na tym, ze stuza one rozstrzyganiu konfliktow inter-
pretacyjnych powstatych w zwigzku z zastosowaniem innych dyrektyw wyktadni
(np. dyrektyw jezykowych). Przejawem takiego stanowiska jest dyrektywa: ,,Je-
zeli na gruncie dyrektyw jezykowych istniejg watpliwosci co do znaczenia normy
prawnej, to nalezy wybrac takie rozstrzygniecie, ktore jest zgodne z zasadami cze-
$ci systemu prawa i systemu prawa, do ktorego interpretowana norma nalezy”%3.
W wersji pozniejszej, ktdra mozna uznac za bardziej reprezentatywna, zasady od-
grywaja role samoistng w procesie ustalania znaczenia normy. Przejawem takiego
stanowiska mogg by¢ dyrektywy: ,,W razie sprzecznos$ci normy z zasadg systemu
prawa, nalezy tak ustali¢ znaczenie interpretowanej normy, by nie byla ona z ta
zasadg sprzeczna”®* lub tez: ,,Nalezy przypisywac interpretowanej regule prawa
znaczenie, przy ktorym jest ona najbardziej koherentna z uznang zasada prawa”%.

W omawianej teorii wyktadni, podstawowe znaczenie dla pojmowania zasad
systemu prawa ma odrzucenie stanowisk, ktore Autor okresla mianem ,,nihili-
zmu prawnego”. W jego ujeciu jest nim kazde stanowisko, ktore zaklada inny
sposob istnienia zasad jak tylko w nastepstwie aktu stanowienia przez prawo-
dawce. W konsekwencji, ,,nihilizmem prawnym” jest zarowno prawnonaturalne
pojmowanie zasad (wyzszy porzadek normatywny identyfikowany na podstawie
kryteriow aksjologicznych), jak i ujecia realistyczne (zasady prawa jako fakty
spoteczne) %. Mowigc krotko, o tym, co jest zasadg prawa, decyduje wylgcznie
prawodawca w akcie stanowienia. W konsekwencji Wroblewski dokonuje podsta-

63 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 281.

64 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 445; por. tez, K. Opatek, J. Wroblewski,
op. cit., s. 250.

65 J. Wréblewski, Rozumienie..., s. 83.

66 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 258; por. tez, K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 116—120.
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wowego rozroéznienia pojeciowo-terminologicznego, oddzielajac zasady systemu
prawa (zasady reguly) oraz postulaty systemu prawa (zasady postulaty)®’. Zasa-
dy reguty to normy obowigzujace lub tez ich konsekwencje formalne (logiczne),
ktore ze wzgledu na swoja tre$¢ maja znaczenie podstawowe dla catego systemu
prawa lub jego czgsci. Zasady reguly sa czescig systemu prawa obowigzujace-
go — obowiazuja tetycznie, zgodnie z kryteriami obowigzywania systemowego
i jako takie sg elementem systemu LSFC obejmujgcego normy stanowione (system
LSLE) oraz ich konsekwencje formalne (L lub QL-konsekwencje) lub systemo-
we (S- konsekwencje). Z kolei zasady postulaty naleza do systemu w przypadku
zaakceptowania szerokiej i decyzyjnej koncepcji systemu LSPP, ktorego elemen-
tami sg oprocz regut stanowionych takze principles, policies and other standards,
a wigc reguty obowigzujace w sensie aksjologicznym i/lub faktycznym, czyli
niebedgce wynikiem aktu stanowienia przez prawodawce®®. Koncepcja systemu
LSPP jest decyzyjng koncepcja systemu, poniewaz o uznaniu normy za obowia-
zujacy przesadzaja decyzje organdow stosujgcych prawo (interpretatorow), ktore
opieraja si¢ na kryteriach aksjologicznych i/lub faktycznych. Tak pojmowang kon-
cepcje systemu LSPP Wroblewski zdecydowanie odrzuca i wskazuje, ze zaktada
ona przynaleznos$¢ do systemu regul, ktore nie spetniaja reguty uznania okreslonej
przez pojecie obowigzywania systemowego normy. Autor ten jednoznacznie opo-
wiada si¢ za waska i dyrektywalng koncepcja systemu prawa (LSFC), w ktorej
regula uznania nakazuje uznawac za obowigzujace tylko reguty stanowione przez
prawodawce oraz ich formalne konsekwencje, uzasadniajac takie stanowisko ko-
niecznoscig odrézniania lex lata i lex ferenda, to znaczy prawa obowigzujacego
i prawa postulowanego®. Koncepcja systemu LSPP, w ujeciu R. Dworkina jest
pomyslana jako likwidujaca swobodne uznanie w przypadku braku reguty stano-
wionej, poniewaz w takim przypadku sedzia ma obowigzek zastosowac principles,
policies and other standards, ktére legitymuja sie odpowiednim uzasadnieniem
aksjologicznym i ,,wsparciem instytucjonalnym” w postaci uwzgledniania w do-
tychczasowej praktyce orzeczniczej. Autor zarzuca koncepcji systemu LSPP nie-
okreslono$¢ granic systemu oraz pozornos¢ przezwycigzenia luzow decyzyjnych
W procesie stosowania prawa z uwagi na nieostre (ocenne) kryteria uznawania
okreslonych standardow za obowigzujace w sensie faktycznym i aksjologicznym
przez organy stosujace prawo’’. Trzeba jednak wyraznie podkres$li¢, ze tym, co
przesadza o odrzuceniu koncepcji systemu LSPP, jest fakt, ze koncepcja systemu
LSPP zaktada przetamanie monopolu na decydowanie o tym, co jest, a co nie jest
prawem obowigzujacym, ktory zgodnie z przyjetymi w omawianej teorii zatoze-
niami filozoficznymi marksizmu, przystuguje niepodzielnie uprzywilejowanemu

67 W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 398—400.

68 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 14.

9 Ibidem; por. tez, W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 400; por. tez, J. Wroblewski,
Decyzja sgdowa..., s. 17-20, oraz s. 22—23.

70 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 14.
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poznawczo prawodawcy reprezentujacemu klase postgpowa. Dodajmy, ze przyje-
ta koncepcja prawa obowiazujacego (system LSFC) zaktada monopol prawodaw-
cy na decydowanie o prawie obowigzujacym i w tym sensie jest zgodna z wizja
prawa okreslong przez pierwotne poznawczo zalozenia filozofii marksistowskie;j.
Warto przypomniec¢, ze zgodnie z tymi zalozeniami, tylko awangarda klasy poste-
powej jest legitymowana epistemicznie do dziatan prawotworczych, to znaczy do
wystepowania w roli prawodawcy, poniewaz dysponuje wyro6zniong wiedzg na
temat wyzszej formy spotecznego istnienia (komunizm), ktora ma by¢ tworzona
za pomoca prawa ludowego.

Konsekwencja wiernosci przyjetym zatozeniom filozoficznym jest odnosze-
nie dyrektywy wyktadni systemowej nakazujacej koherencj¢ znaczenia normy
z zasadami prawa, wyltacznie do ,,zasad regul” — norm zasadniczych obowigzu-
jacych na mocy aktu stanowienia lub wynikajacych z tych norm z logiczna ko-
niecznoscig (LSFC). Stad kolejng dyrektywa wyktadni systemowej jest ta: ,,Je-
zeli powotuje si¢ zasadg systemu (czy jego czeSci) to nalezy ja skonkretyzowaé
przez wskazanie konkretnego przepisu czy ich grupy zawierajacej dana zasadg,
lub przepisu czy ich grupy, z ktorej zasada ta w sposob niewatpliwy wynika (L lub
QL-konsekwencje)”’!.

Wiernos$¢ przyjetym zatozeniom filozoficznym powoduje takze, Ze na grun-
cie omawianej teorii wyktadni, postulaty systemu prawa (principles, policies and
other standards) zalicza si¢ do pozaprawnego kontekstu funkcjonalnego, ktory
kreuja ,,pozaprawne oceny i reguly spoleczne”, i jako takie sg uwzgledniane w ra-
mach wykladni funkcjonalnej. Standardy te tworza dynamiczng kategori¢ regut,
takich jak na przyktad zasady wspotzycia spotecznego, przy czym dynamika ta
jest czgsto stymulowana przez prawodawce’?. Na gruncie omawianej teorii wy-
ktadni, to prawo stymuluje rozwdj ocen i norm pozaprawnych, poniewaz maja
by¢ one zgodne z celami i zadaniami panstwa ludowego. Jednym z tych zadan jest
wlasnie tworzenie wyzszej moralnosci socjalistycznej (komunistycznej).

Jest charakterystyczne, ze za jedyne powszechne dyrektywy zwigzane z kon-
tekstem funkcjonalnym Wréblewski uznaje te, ktore wiaza si¢ z dazeniem do za-
chowania spdjnosci aksjologicznej systemu prawa’3. W dyrektywach wyktadni
funkcjonalnej nakaz zachowania spdjnosci aksjologicznej systemu prawa moze
by¢ wyrazony w postaci hipotetycznej lub kategorycznej. W pierwszym przypad-
ku dyrektywa interpretacyjna ma posta¢ nastepujaca: ,,Jezeli uwzglednia si¢ cele,
wartosci i reguty pozaprawne w ustalaniu znaczenia interpretowanej reguty praw-
nej, to winny by¢ one jednakowo uwzgledniane w stosunku do wszystkich regut,
z ktorych sktada si¢ instytucja, do jakiej interpretowana reguta nalezy”’4. Warto
zwroci¢ uwage na wystepujace w tej dyrektywie ograniczenie nakazu spdjnosci

71 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 278.
72 Ibidem, s. 392.

73 J. Wréblewski, Rozumienie..., s. 84.
74 Ibidem.
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aksjologicznej do granic instytucji, do ktorej nalezy interpretowana norma. Ograni-
czenia tego nie ma wowczas, gdy dyrektywa przybiera posta¢ kategoryczna: ,,Inter-
pretowanej regule nalezy przypisywac znaczenie, przy ktérym jest ona najbardziej
zgodna z uznanymi ocenami systemu aksjologicznego lub tez ocenami uznane-
go systemu aksjologicznego™’>. Jak si¢ wydaje, przyjecie formuty hipotetycznej
w pierwszym przypadku i kategorycznej w drugim nie jest przypadkowe. Warto
bowiem zwrdci¢ uwagg, ze w pierwszym przypadku mowa o ,,pozaprawnych oce-
nach i regutach spotecznych”, a wigc takich, ktore nie sa ocenami i wartosciami
wewnetrznymi prawa ludowego — woweczas interpretator moze je uwzgledni¢
badz nie. W drugim przypadku mowa o ,, uznanym systemie aksjologicznym”, bez
wskazania, czy chodzi tu o system wartosci wewngtrznych prawa, czy tez o poza-
prawne standardy. Warto przypomnieé, ze na gruncie omawianej teorii wyktadni,
zatozenie o istnieniu powszechnie akceptowanego systemu warto$ci obok zatoze-
nia o istnieniu powszechnych dyrektyw interpretacyjnych jest sugerowane jako
konieczny element uzasadnienia decyzji interpretacyjnych’®. Mozna zatem przyjac,
ze ,,uznany system aksjologiczny” to system wartosci definiujacy powszechnie ak-
ceptowang forme zycia, do ktorej odwoluje si¢ interpretator uzasadniajac dokony-
wane w toku wyktadni wybory aksjologiczne. Rzecz jasna, postulat odwotania si¢
interpretatora do ,,uznanego systemu aksjologicznego”, czy tez do powszechnie
akceptowanej formy zycia, zaktada kulturowa relatywizacjg systemu wartosci uza-
sadniajgcego decyzje interpretacyjng’’. Trzeba jednak podkresli¢, ze akceptowana
przez J. Wroblewskiego ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowe;j (in-
terpretacyjnej) formutuje bezwzgledny postulat racjonalnosci materialnej interpre-
tatora. Oznacza to, ze zgodnie z postulatami wspomnianej ideologii interpretator
nie moze uzasadnia¢ dokonywanych wyboroéw aksjologicznych, odwotujac si¢ do
dowolnego systemu wartosci definiujacego jakas formeg zycia. Okreslony przez
ideologi¢ praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej (interpretacyjnej) postulat
racjonalno$ci materialnej interpretatora zaktada, ze jedynym systemem wartosci,
ktérego uwzglednienie stanowi nieodzowny obowigzek interpretatora, jest system
wartosci wewnetrznych prawa ludowego okreslony przez ideologie socjalistycz-
ng. Okresla on wyzsza formg zycia (spoleczenstwo komunistyczne) zdefiniowana
przez obiektywne prawa postepu dziejowego’®. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
na gruncie ideologii praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej (interpretacyjnej)
jedynym ,,uznanym systemem aksjologicznym” moze by¢ ten wyznaczony przez
obiektywne prawa postepu spotecznego zidentyfikowane na poziomie pierwotnych
poznawczo zatozen filozoficznych marksizmu. Nalezy dodac¢, ze na gruncie ide-

75 Ibidem, s. 85.

76 J. Wroblewski, Presupozycje..., s. 18—19.

77 Ibidem, s. 18.

78 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 181—182; por. tez ibidem, s. 199; por. tez W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 486; por. tez J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa,
s. 87-93.
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ologii praworzadne;j i racjonalnej decyzji sadowej (interpretacyjnej) ,,pozaprawne
oceny i reguty spoteczne”, o ktérych mowa w hipotetycznym wariancie dyrektywy
funkcjonalnej, mogg by¢ uwzglednione tylko w takim zakresie, w jakim sg zgodne
z wartosciami wewnetrznymi prawa ludowego, ktoérych wzigcie pod uwage jest
bezwzglednym obowiazkiem interpretatora. T¢ kategoryczng powinno$¢ wyraza
bezwarunkowa posta¢ dyrektywy nakazujacej dazenie do zachowania spojnosci
aksjologicznej systemu prawa w procesie interpretacji.

KONKLUZIJE

Teoria wyktadni prawa J. Wroblewskiego reprezentuje postawe filozoficz-
ng polegajaca na przyjeciu podstawowych zalozen filozoficznych marksizmu,
w charakterze pierwotnych poznawczo przestanek dziatalnosci teoretycznej
w prawoznawstwie. Uzywajac terminologii tego autora, pomiedzy rzeczong teo-
rig wyktadni a podstawowymi zatozeniami marksizmu zachodzi zaréwno rela-
cja powotania, jak i przyporzadkowania. W konsekwencji, sposéb pojmowania
systemowosci prawa w teorii wyktadni J. Wroblewskiego jest przesadzony przez
przyjecie pierwotnych poznawczo zalozen filozoficznych marksizmu. Jest tak, po-
niewaz omawiana teoria wyktadni to teoria wyktadni prawa ludowego, a prawo
ludowe stanowi kategorie filozoficzna, w ktorej podstawowe cechy prawa ludo-
wego sg okreslone przez pierwotne poznawczo zatozenia filozoficzne. Oznacza to,
ze formutowane przez Wroblewskiego twierdzenia teorii wyktadni presuponuja
istnienie prawa ludowego jako kategorii filozoficzne;j. Istnienie prawa ludowego
jest podstawowa presupozycja ontologiczna omawianej teorii wyktadni. W tym
sensie, twierdzenia teoretyczne stanowia konsekwencje pierwotnych poznawczo
zatozen filozoficznych. Relacja pierwotnosci logiczne;j to relacja presupozycji se-
mantycznej, ktora zachodzi pomigdzy formutowanymi na poziomie poznania filo-
zoficznego sadami egzystencjalnymi na temat bytu spotecznego, jakim jest prawo
ludowe, a formutowanymi na poziomie poznania teoretycznoprawnego twierdze-
niami o wyktadni prawa ludowego. W przypadku omawianej teorii wyktadni, za-
tozenie systemowosci prawa moze by¢ zatem rozpatrywane zar6wno na poziomie
pierwotnych poznawczo zatozen filozoficznych, jak réwniez na poziomie poznaw-
czo wtornych twierdzen teoretycznoprawnych o prawie i jego wyktadni, a takze na
poziomie okreslonych przez te twierdzenia dyrektyw interpretacyjnych.

1. Poziom zatozen filozoficznych:

a) zatozenia o rzeczywistosci spotecznej — rzeczywisto$¢ spoteczna jest zde-
terminowana przez obiektywny proces postepu dziejowego, ktory polega na przej-
$sciu od nizszej (byt dotkniety alienacja w spoleczenstwach klasowych) do wyzszej
postaci bytu spotecznego (byt wolny od alienacji w bezklasowym spoteczenstwie
komunistycznym). Ten obiektywny proces dziejowy okresla etyke postepu (etyke
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normatywna) wyznaczang przez postrzeganie wyzszej formy bytu spotecznego
jako najwyzszej warto$ci w systemie wartosci klasy postepowej. Obraz Swiata
spotecznego w marksizmie jest nie tylko logocentryczny, co zaktada podleganie
procesu dziejowego obiektywnym prawidlowosciom, lecz takze przyjmuje syste-
mowosc¢ bytu spotecznego, co wyraza kategoria formacji spoteczno-ekonomicznej
i zaktadane przez nig relacje bazy i nadbudowy. Komunizm jako byt przezwy-
cigzajacy alienacje jest wolny od realnych sprzecznos$ci politycznych charakte-
rystycznych dla spoteczenstw klasowych. Komunizm jako posta¢ bytu, w ktorej
dokonuje si¢ pelne uspotecznienie cztowieka, realizuje stan wolnosci spotecznej
pojmowane;j jako jednos$¢ spoteczna;

b) zatozenia o prawie ludowym — prawo ludowe jest narzgdziem, ktore-
g0 uzycie przez uprzywilejowanego poznawczo prawodawce ma przyspieszac
obiektywny proces dziejowy przechodzenia od nizszej do wyzszej formy spo-
tecznego istnienia. Skuteczno$¢ prawa jako narzgdzia globalnej przebudowy
spotecznej implikuje jego systemowe uporzadkowanie. W marksizmie instru-
mentalne pojmowanie prawa przesadza o jego systemowosci. W szczegolnosci,
system prawa ludowego charakteryzuja jedno$¢ socjologiczna, teleologiczna,
formalna i materialna. Wyr6zniona wiedza na temat wyzszej formy bytu, jaka
dysponuje uprzywilejowany poznawczo prawodawca, uzasadnia jego bez-
wzgledny monopol na tworzenie prawa ludowego. W warunkach wyzszej formy
spotecznego istnienia, prawo ludowe przestaje by¢ formg mediacji sprzecznych
interesOw klasowych i staje si¢ narzgdziem tworzenia spotecznej jednosci. Okre-
$lone na poziomie zatozen filozoficznych warto$ci pierwotne, ktore definiuja
akceptowang forme zycia (komunizm), zostaja zakodowane w prawie ludowym
w postaci spdjnego systemu warto$ci wewnetrznych prawa ludowego. Zgod-
nie z ideologia racjonalnej i praworzadnej decyzji sadowej, uwzglednienie tego
systemu wartosci w procesie wyktadni prawa, jest bezwzglednym obowigzkiem
interpretatora.

2. Poziom twierdzen teoretycznych o prawie ludowym i jego wyktadni:

a) na poziomie rozstrzygni¢¢ semantycznych, charakterystyczne jest obiekty-
wizujace istnienie normy zalozenie, ze nie jest ona tozsama ze swoim znaczeniem,
co powoduje, ze zmiana znaczenia w wyniku wyktadni nie jest rOwnoznaczna ze
zmiang normy (prawa). Norma (prawo) to co$ wigcej niz znaczenie (wzor zacho-
wania) okre$lane standardowo w wyniku bezposredniego rozumienia normy, albo
wyjatkowo w wyniku posredniego rozumienia normy, czyli w wyniku wyktadni
polegajacej na stosowaniu dyrektyw interpretacyjnych. Zatozenie obiektywnego
istnienia normy oznacza, ze istnieje ona niezaleznie od aktow okreslania jej zna-
czenia w sposob bezposredni lub posredni. Inaczej mowige, prawo (norma) ist-
nieje niezaleznie od aktow rozumienia tekstow prawnych w sposob bezposredni
lub posredni, ktory polega na stosowaniu dyrektyw interpretacyjnych (wyktadnia).
Prawo jako fakt obiektywny — istniejacy niezaleznie od interpretatora, nie jest
faktem interpretacyjnym (dyskursywnym) okre§lanym przez interpretatora w ak-
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cie interpretacji (dyskursie prawniczym), lecz faktem imperatywnym, ktory defi-
niowanym przez prawodawce w akcie stanowienia;

b) obiektywnym istnieniem charakteryzuje si¢ nie tylko norma, lecz takze
jej znaczenie w postaci wzoru zachowania. Zatozenie, ze norma ma znaczenie
przynajmniej w pewnym stopniu niezalezne od interpretatora, jest traktowane jako
konieczna i w tym sensie podstawowa presupozycja rozumowan interpretacyj-
nych. Poziom obiektywnosci (niezaleznosci od interpretatora) znaczenia normy
jest zroznicowany w zaleznosci od tego, czy znaczenie to da si¢ okresli¢ przy
zastosowaniu ,,powszechnych dyrektyw interpretacyjnych”, czy tez interpretator
musi dokona¢ wyboru dyrektyw okreslonych przez statyczna lub dynamiczng ide-
ologi¢ wyktadni. W pierwszym przypadku, poziom ten jest wickszy, w drugim
mniejszy. Powszechne dyrektywy interpretacyjne odwotuja sie¢ do oczywistych
wiasciwosci kontekstu jezykowego i systemowego normy, i interpretator nie moze
ich zignorowa¢, z uwagi na fakt ich powszechnej akceptacji. Jezeli ich zastoso-
wanie jest wystarczajace dla okreslenia znaczenia normy, woéwczas jest to tak
zwane ,,rzeczywiste znaczenie normy”’. Odstepstwo od tego znaczenia uznaje si¢
za odstgpstwo od prawa obowigzujacego;

¢) podstawowa presupozycja rozumowan interpretacyjnych jest nie tylko teza
o obiektywnym istnieniu normy i jej znaczenia, lecz takze o obiektywnym istnie-
niu systemu prawa jako uporzadkowanego zbioru norm. Zatozenie systemowosci
prawa ma zdecydowanie konotacj¢ ontologicznag, a nie epistemologiczng — we-
dhug niego prawo istnieje jako system w wyniku dziatan prawodawcy, a nie staje
si¢ systemem w wyniku dziatan interpretatora. Teza o systemowosci prawa jest
zawsze punktem wyjscia dziatan interpretacyjnych, a nie ich skutkiem. Zatozenie
systemowosci prawa to zatem podstawowa presupozycja egzystencjalna — okre-
slajaca sposob istnienia prawa, przyjmowana w prawniczych rozumowan inter-
pretacyjnych;

d) omawiang teori¢ prawa cechuje konsekwentne podkreslanie koniecznos$ci
rozgraniczenia tworzenia i stosowania prawa, ktorego czescia jest wyktadnia. Sto-
sowanie prawa i jego wyktadnia nie moze by¢ aktem tworczym, tzn. prowadza-
cym do kreacji nowosci normatywnej nieprzewidzianej aktem tworzenia prawa.
Monopol na definiowanie tresci normatywnych ma prawodawca, ktory kreuje pra-
Wwo po to, by sterowaé procesami spotecznymi w skali globalnej. Konsekwencja
pojmowania prawa jako narzedzia globalnej przebudowy spotecznej jest postulat
wykluczenia przynajmniej czesci aktow wewnetrznych z zakresu pojecia prawa’;

) systemowos¢ prawa jest zalozona zar6wno w pojeciu normy obowigzujace;j,
jak i w pojeciu prawa obowigzujacego. Norma obowigzujaca to norma general-
na, ktora spetnia kryteria okreslone przez pojgcie obowigzywania systemowego.
Pojecie obowigzywania systemowego funkcjonuje w charakterze reguty uznania,
czyli reguly okreslajacej podstawowe kryteria rozstrzygania o tym, ktéra norma

79 J. Wroblewski, Ustawa o tworzeniu. .., s. 28=30.
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jest, a ktora nie jest prawem obowigzujacym. Pojecie obowigzywania systemowego
zaktada, ze norma moze istnie¢ (obowiazywac) tylko jako element systemu prawa.
Pojecie obowigzywania systemowego wyznacza podstawowe granice prawa obo-
wigzujacego. Prawo obowigzujace tworza normy ustanowione przez kompetentne-
go prawodawce (system LSLE) oraz ich logiczne lub quasi-logiczne konsekwencje
(LSFC). Koniecznos¢ tetyczna (akt stanowienia) oraz konieczno$¢ logiczna (bycie
logiczna konsekwencja normy ustanowionej przez prawodawce) decyduja zatem
0 uznaniu normy za wchodzaca w zakres prawa obowigzujacego. Pojecie prawa
obowigzujacego okresla koncepcja systemu LSFC (prawo stanowione plus logicz-
ne konsekwencje prawa stanowionego). Poza granicami prawa obowigzujacego
sg normy okres$lone przez pojecie systemu LSOL (prawo operatywne), systemu
LSIC (prawo zinterpretowane) oraz systemu LSPP (system obejmujacy standardy
niebgdace wynikiem aktu stanowienia, ktore obowigzuja w sensie faktycznym i/
lub aksjologicznym). We wszystkich wymienionych przypadkach o ich wylacze-
niu poza obszar prawa obowigzujacego przesadza fakt, ze o uznaniu normy za
element systemu prawa decyduje podmiot inny niz prawodawca (organ stosujacy
prawo/interpretator), ktory kieruje si¢ kryteriami aksjologicznymi lub faktycznymi.
Koncepcje systemu LSOL, LSIC, LSPP taczy zatem to, ze przetamuja monopol
prawodawcy na decydowanie o tym, co jest prawem obowigzujacym. Uznanie,
ze to wylacznie system LSFC (LSLE plus logiczne konsekwencje norm ustano-
wionych) jest prawem obowigzujacym, oznacza przyjecie waskiej i dyrektywalne;
koncepcji systemu prawa (kryteria obowigzywaniam okre$la reguta uznania), z jed-
noczesnym odrzuceniem koncepcji decyzyjnej (kryteria obowigzywania okreslajg
decyzje stosowania prawa lub decyzje interpretacyjne);

f) proponowany przez J. Wroblewskiego model wyktadni operatywne;j jest
radykalnie redukcjonistyczny i redukuje przestrzen swobody interpretatora w za-
kresie okreslania znaczenia normy. W tym modelu wyktadni zakres swobody in-
terpretatora determinuja nastepujace konieczne presupozycje rozumowan inter-
pretacyjnych:

— norma i system norm istnieje obiektywnie jako fakt dany przez prawo-
dawce,

— prawo jest faktem imperatywnym, a nie dyskursywnym (interpretacyj-
nym),

— znaczenie normy jest zawsze, przynajmniej w pewnym zakresie, nieza-
lezne od interpretatora, to znaczy zdeterminowane przez akt stanowienia normy
przez prawodawce,

— istnieja powszechne dyrektywy interpretacyjne, ktore interpretator musi
zastosowag, jezeli chce zidentyfikowac ,,rzeczywiste znaczenie normy”, ktorego
zignorowanie jest odstepstwem od prawa obowigzujacego,

— istnieje powszechnie akceptowany system wartosci wewngtrznych prawa
(forma zycia), ktory interpretator musi uwzgledni¢ formutujac oceny zrelatywizo-
wane systemowo — jest to warunek jego racjonalno$ci materialne;.
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3. Poziom dyrektyw interpretacyjnych:

a) na poziomie dyrektyw jezykowych zalozenie systemowosci prawa prze-
jawia sie w dyrektywach zaktadajacych okreslony poziom spojnosci semantycz-
nej tekstu prawnego (jezyka prawnego). Oznacza to, ze rownoksztattne wyraze-
nia w jezyku prawnym maja to samo znaczenie. Zatozenie to jest formutowane
wprost: ,,Nie wolno identycznym sformutowaniom w tek$cie prawnym nadawac
réznego znaczenia”, lub posrednio w dyrektywach okreslanych jako ,,domniema-
nie jezyka potocznego” i ,,domniemanie jezyka prawnego”. W pierwszym przy-
padku, gdy znaczenie wyrazenia nie jest okreslone przez jezyk prawny, to zgodnie
z domniemaniem je¢zyka potocznego nalezy si¢ jednolicie postugiwaé znaczeniem
potocznym. W drugim przypadku, gdy znaczenie jest okreslone (zdefiniowane)
przez jezyk prawny, nalezy si¢ nim postugiwac jednolicie w caltym systemie pra-
wa, a nie kreowac¢ szczegdlne znaczenie wiasciwe dla danej gatezi prawa lub aktu
prawnego. Mozna to domniemanie okre$li¢ jako domniemanie uniwersalnego za-
kresu stosowalnosci definicji legalnych — w wersji umiarkowanej ograniczone do
tak zwanych zrodtowych definicji legalnych;

b) na poziomie dyrektyw systemowych podstawowe znaczenie ma dyrekty-
wa niesprzecznosci systemu: ,,Nalezy tak okresla¢ znaczenie normy, aby unik-
ng¢ powstania sprzeczno$ci technicznych w systemie prawa”. Przyjeta koncepcja
»Sprzecznosci technicznych” w systemie prawa ludowego ma jednoznaczng ko-
notacje filozoficzna (ideologiczng). Dyrektywa ta zaklada, ze w systemie prawa
ludowego moga wystepowaé sprzecznosci techniczne — prima facie (pozorne
lub powierzchowne). Oznacza to, ze wystepuja one na poziomie sformutowania
norm prawnych, powstaja w wyniku bledow w technice legislacyjnej. Nie sg to
sprzecznosci prawa lecz sformutowania prawa i jako takie moga by¢ eliminowane
w procesie wyktadni. Towarzyszy temu zatozenie, ze w systemie prawa ludowego
nie wystepuja sprzecznosci polityczne, czyli realne sprzecznosci o podtozu klaso-
wym, ktdre sg celowo wprowadzane przez prawodawce. W tym sensie system pra-
wa ludowego jest systemem niesprzecznym, ktory charakteryzuje wysoki poziom
spojnosci socjologicznej (prawo ludowe jest wyrazem woli klasy postgpowe;j).
Pojecie sprzecznosci technicznych obejmuje tak zwang luke techniczng rozumiang
jako niekompletno$¢ regulacji prawnej, ktéra utrudnia lub uniemozliwia podjecie
decyzji. Sprzecznos¢ ta ma réwniez charakter pozorny i podobnie jak pozostate
sprzecznosci techniczne moze by¢ usuwana w procesie wykladni poprzez zabiegi
interpretacyjne obejmujace analogie¢ legis. W tym sensie system prawa ludowe-
go jest zupelny. Wykluczono stosowanie analogii iuris ze wzglgdu na jej prawo-
tworczy charakter. Ujecie luki technicznej w kategoriach sprzecznosci technicznej
pomiedzy generalnym nakazem rozstrzygnigcia a zakazem rozstrzygnigcia wyni-
kajacym z braku regulacji prawnej, wykazuje jednoznaczng determinacje filozo-
ficzng (ideologiczng). Przyjeta konstrukcja teoretyczna zupetnosci systemu prawa
ludowego zaktada pozornos¢ braku regulacji prawnej. Stwierdzany brak regulacji
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prawnej jest pozorny w tym sensie, ze tak jak w przypadku kazdej sprzecznosci
technicznej:

— nie jest przez prawodawce zamierzony,

— jest wynikiem bledéw w technice legislacyjnej polegajacych na niewtasci-
wym sformutowaniu prawa,

— nie jest zwigzany z realnymi konfliktami politycznymi (klasowymi).

W konsekwencji, stosowane w takich przypadkach zabiegi interpretacyjne
obejmujace analogie¢ legis nie nosza znamion dziatalno$ci prawotworczej, po-
niewaz nie sa wypetnianiem jakiego$ rzeczywistego braku regulacji prawnej, co
z koniecznos$ci musiatoby mie¢ charakter prawotworczy, a tylko korygowaniem
btedow legislacyjnych polegajacych na niewtasciwym sformutowaniu prawa.
Przyjeta konstrukcja zupetnosci systemu prawa ludowego, sprowadzajaca luki
do pozornych sprzecznosci usuwanych przez zabiegi niemajace charakteru pra-
wotworczego, pozwala na poziomie teoretycznym na zachowanie monopolu pra-
wodawcy na tworzenie prawa, ktory jest przesadzony na poziomie pierwotnych
poznawczo zalozen filozoficznych. Dla uzupetnienia obrazu konstrukcji teoretycz-
nej zupetosci systemu prawa ludowego trzeba dodac, Ze opiera si¢ ona na trzech
zatozeniach o charakterze normatywnym:

— nalezy przyja¢ ogoélnag norme wytaczajaca, zgodnie z ktorg to, co nie wy-
woluje konsekwencji pozytywnych (nakaz, zakaz, dozwolenie), stwarza konse-
kwencje negatywne (jest prawnie indyferentne) — w nastepstwie czego stwier-
dzenie istnienia luki ma zawsze charakter oceniajacy, a nie opisowy,

— oceniajace stwierdzenie luki technicznej powinno by¢ zgodne z systemem
warto$ci wewnetrznych prawa ludowego,

— nalezy uzna¢ zidentyfikowane oceniajgco luki techniczne za pozorne
sprzecznosci techniczne i rozwigzywac je za pomocg zabiegéw nie majacych cha-
rakteru prawotworczego;

¢) zalozenie spojnosci aksjologicznej systemu prawa ludowego wystepuje na
poziomie dyrektyw wyktadni systemowe;j: ,,Nalezy tak ustala¢ znaczenie normy,
aby byla koherentna z innymi normami systemu prawa”, oraz na poziomie wy-
ktadni funkcjonalnej. W tym drugim przypadku chodzi o dyrektywe nakazujaca
jednolite postugiwanie si¢ ocenami i regutami spotecznymi w odniesieniu do norm
tworzacych instytucje prawng oraz dyrektywe nakazujaca postugiwanie si¢ akcep-
towanym systemem warto$ci w procesie wyktadni. Obie powinny by¢ odczytywa-
ne w kontekscie ideologii racjonalnej i praworzadnej decyzji sadowej. Na gruncie
tej ideologii warunkiem koniecznym racjonalno$ci i praworzadnosci interpretatora
jest akceptacja systemu warto§ci wewnetrznych prawa w procesie ustalania znacze-
nia normy. W tym kontekscie ideologicznym zachowanie spdjnosci aksjologicznej
systemu prawa jest rownoznaczne z zachowaniem systemu warto$ci wewnetrznych
prawa zakodowanego w prawie przez prawodawce. Na gruncie tej ideologii system
warto$ci wewnetrznych prawa ludowego definiuje akceptowang forme zycia (wol-
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ne od alienacji spoteczefistwo komunistyczne)??. W konsekwencji, interpretator,
ustalajac znaczenie normy, moze si¢ odwola¢ do pozaprawnych ocen i regut spo-
fecznych tylko w takim zakresie, w jakim sg one zgodne z systemem warto$ci we-
wnetrznych prawa ludowego okres$lajacych zdefiniowang przez prawodawce forme
zycia. Inaczej mowigc, postulat spojnosci aksjologicznej systemu prawa wymaga,
aby interpretator, dokonujac wyboréw oceniajacych, formutowat wylacznie oceny
zrelatywizowane systemowo do systemu wartosci okreslonych przez tak zwang
etyke postepu. Ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej gwarantuje
spojnos¢ aksjologiczng prawa ludowego poprzez nakaz identyfikacji interpretato-
ra z systemem wartosci wewnetrznych prawa ludowego, ktory skutkuje nakazem
formutowania przez interpretatora wylacznie ocen zrelatywizowanych do systemu
warto$ci okreslonych przez etyke postepu (etyke klasy postepowej, ktorej dziatania
urzeczywistniaja obiektywny proces postepu dziejowego). Na gruncie ideologii
praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej, spetnienie tych postulatéw warunkuje
racjonalno$¢ materialng interpretatora (organu stosujacego prawo). Okreslony na
poziomie teoretycznym (poziom dyrektyw wyktadni oraz poziom ideologii wy-
ktadni) postulat zachowania spojnosci aksjologicznej systemu prawa jest konse-
kwencja przyjetych na poziomie filozoficznym rozstrzygnie¢ zaktadajacych, ze
prawo ludowe to narzedzie tworzenia bytu wyzszego rzedu traktowanego jako naj-
wyzsza warto$¢ wyznaczona przez obiektywny proces postepu dziejowego.

Warto powtorzy¢, ze omawiana teoria wyktadni jest teorig wyktadni prawa
ludowego. Pojecie prawa ludowego jest kategorig filozoficzng, tzn. ze podstawo-
we cechy prawa ludowego okreslone sg na poziomie rozstrzygnie¢ filozoficznych.
Tak postrzegane prawo ludowe, czyli jako kategoria filozoficzna, a nie empirycz-
na, jest narzedziem tworzenia wyzszej formy bytu (spoteczenstwo komunistyczne,
w ktorym nie wystepuja realne sprzecznosci polityczne o podtozu klasowym).
Wytaczny monopol na postugiwanie si¢ tym narzedziem ma uprzywilejowany
poznawczo prawodawca, ktory legitymacj¢ do dziatan prawotworczych czerpie
z posiadania wyrdznionej wiedzy na temat wyzszej formy spotecznego istnienia.
Prawo jest faktem imperatywnym zdeterminowanym przez prawodawce, a nie
faktem interpretacyjnym konstytuowanym w dyskursie prawniczym. Wszystkie
twierdzenia omawianej teorii wyktadni sg twierdzeniami o interpretacji tak poj-
mowanego prawa ludowego. Oznacza to, ze twierdzenia teorii wyktadni presu-
ponuja istnienie prawa ludowego o wskazanych wyzej cechach okreslonych na
poziomie dokonanych rozstrzygnie¢ filozoficznych. W tym sensie twierdzenia
filozoficzne okreslajace podstawowe cechy prawa ludowego, sa pierwotne po-
znawczo wobec twierdzen teoretycznoprawnych na temat prawa i jego wyktadni.
W szczegblnoscei, pierwotne poznawczo zatozenia filozoficzne determinuja okre-
slony na poziomie twierdzen teoretycznoprawnych: (a) sposob pojmowania roli

80 W, Lang, J. Wroblewski, Aksjologia prawa socjalistycznego, passim; por. tez J. Wroblewski,
Teoria racjonalnego. .., s. 230.
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interpretatora, (b) sposdb pojmowania systemowosci prawa. W pierwszej kwestii,
omawiana teoria wyktadni okresla rol¢ interpretatora w sposob wyraznie reduk-
cjonistyczny. Przybiera to posta¢ nastepujacych zatozen: (a) monopol prawodaw-
cy na tworzenie prawa obejmuje nie tylko wylaczno$¢ na dokonywanie aktow
prawotworczych, lecz takze na okreslanie tresci normatywnych, w konsekwen-
cji, nalezy przyja¢, ze w typowych przypadkach znaczenie normy jest okreslone
przez prawodawce w stopniu wystarczajacym dla potrzeb stosowania prawa, co
powoduje zbednos¢ wyktadni, poniewaz znaczenie normy moze by¢ okre§lone
w wyniku bezposredniego rozumienia tekstu prawnego (tzw. sytuacja izomorfii,
w ktorej obowigzuje zasada clara non sunt interpretanda), (b) zdeterminowane
przez prawodawce znaczenie normy jest zawsze, w tym takze w sytuacji wyktad-
ni, przynajmniej w pewnym stopniu niezalezne od interpretatora, (c) w sytuacji
wyktadni, ktora jest sytuacja atypowa, interpretator nie doprecyzowuje znaczenia
normy w sposéb dowolny, poniewaz jego aktywnos¢ ograniczajg z jednej strony
powszechnie przyjete dyrektywy, a z drugiej — powszechnie przyjete oceny,
(d) zgodnie z ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej (interpretacyj-
nej), w przypadku dokonywania wyboréw oceniajacych, racjonalny interpretator
dokonuje wylacznie ocen zrelatywizowanych do systemu warto$ci wewnetrznych
prawa ludowego okreslajacych powszechnie akceptowang formg zycia (wolna od
alienacji wyzsza forma bytu). W kwestii sposobu pojmowania systemowosci pra-
wa, przyjete rozstrzygniecia dotyczg takich kwestii, jak: (a) okreslenie granic sys-
temu prawa, (b) pojmowanie niesprzecznosci i zupelnosci systemu prawa, (c) poj-
mowanie spojnosci aksjologicznej systemu prawa. W konsekwencji, zalozenie
systemowos$ci prawa jest podstawowym dla omawianej teorii wyktadni. Przejawia
si¢ ono nie tylko w dyrektywach wyktadni systemowej, lecz takze w dyrektywach
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej. W omawianej teorii wyktadni prawo jest sys-
temem zaro6wno jako punkt wyjsécia dzialan interpretacyjnych (system LSFC —
prawo obowigzujace), jak i ich rezultat (system LSIC — prawo zinterpretowane).

THE ASSUMPTION OF SYSTEMIC NATURE OF LAW
IN JERZY WROBLEWSKI'S THEORY OF INTERPRETATION

Summary

That is to say that Jerzy Wroblewski’s theory of interpretation assumes philosophical attitude
consisting in acceptance of Marxist philosophy. Consequently, Jerzy Wroblewski’s theory of
interpretation may be counted as theory of interpretation of “people’s law”. The author tends to point
out that the notion of “people’s law” is a philosophical category, i. e. the main traits of “peoples law”
are defined on the level of Marxist philosophy. Consequently, all propositions of Jerzy Wroblewski’s
theory of interpretation are propositions which presuppose existence of such conceived “people’s
law”. In the article, the author strives to point out that philosophical assumptions of Marxist
philosophy determine Jerzy Wréblewski’s way of conceiving the systemic character of law.
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