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OPERATYWNA WYKLADNIA PRAWA
W WARUNKACH MULTICENTRYZMU"

ZAKRES ROZWAZAN I KONTEKST POJECIOWY

W opracowaniu przedstawiono refleksje w przedmiocie operatywnej wy-
ktadni prawa w kontek$cie zjawiska multicentrycznos$ci (multicentryzmu) sys-
temu prawa. To zlozone i podatne na kontekst filozoficznoprawny zagadnienie,
z koniecznosci charakteru publikacji, jest przedstawione w sposob odpowiednio
syntetyczny, zwazywszy na charakter mozliwych uje¢ samego pojecia wyktadni
operatywnej (prowadzenie rozwazan na gruncie badz to teorii prawa, w kontek-
$cie wypowiedzi normatywnych jak powinna przebiega¢ wyktadnia operatywna,
badz na gruncie w pewien sposob empirycznie prowadzonych studiéw nad pra-
wem, w rozumieniu proby analizy faktycznego przebiegu wyktadni operatywne;
w ramach procesow stosowania prawa). Drugi element wiaze si¢ z samym poje-
ciem ,,multicentryzmu” — niejednokrotnie wystepujacym w roznych kontekstach
1 wcale nie jednolicie akceptowanym twierdzeniem o multicentrycznym statusie
systemu prawa. Dalsze uwiklanie wigze si¢ z prowadzeniem rozwazan w tym
przedmiocie na tozsamym poziomie: systemu a porzadku prawnego, preferowang
filozofig prawa, czy — podobnie jak w przypadku pojecia wykladni operatywne;
— prowadzeniu rozwazan w aspekcie opisu systemu prawa w kategorii multi-
centryzmu (jako pewnego zjawiska), czy poddawanemu niekiedy w watpliwos¢
zatozeniu (tezie deskryptywnej), ze system prawny juz w obecnym stanie jest
multicentryczny lub co najmniej, ze dziala on w takich warunkach (w multicen-
trycznej rzeczywistosci kulturowej)!.

* Publikacja i udziat w konferencji zostal sfinansowany ze §rodkoéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC- 2014/15/D/HS5/01131 (ptatnik: Akademia
Leona Kozminskiego, Warszawa).

! Por. znane opracowanie E. Letowskiej, Multicentrycznosé wspotczesnego systemu prawa i jej
konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 4, 2005, passim oraz polemike wyrazong przez W. Langa, Wokot
multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, passim.
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198 ARTUR KOTOWSKI

Problem jest zatem trudny do uchwycenia z powodu koniecznosci rozstrzy-
gania poje¢¢ podstawowych, co jednak nie powinno utrudnia¢ mozliwosci zaryso-
wania stanowiska w zakresie okreslonym tytutem artykutu.

WYKEADNIA OPERATYWNA A ZJAWISKO MULTICENTRYZMU

Tradycyjnie wyktadnia operatywna jest powigzana z procesami stosowania
prawa. Pod tym pojeciem rozumie si¢ specyfike dziatan interpretacyjnych podej-
mowanych przez organy stosujace prawo. Wzmozonej analizie poddaje si¢ sado-
we procesy stosowania prawa i sposoéb dokonywania dzialan z zakresu egzegezy
prawniczej, konkretnie przez organy stosujgce prawo typu sgdowego?; z jednej
strony, z powodu szczegolnej pozycji tych podmiotow wsrdd organdw stosujacych
prawo, z drugiej — z tego wzgledu na to, ze, co do zasady, to w praktyce dzia-
falnos$ci tych organdw nastgpuje szersze zapotrzebowanie na twierdzenia wypra-
cowywane w teorii prawa, gdzie podlegaja one adaptacji. Innymi stowy, cho¢ tak
zwany afilozoficzny styl uprawniania jurysprudencji jest wskazywany jako imma-
nentna cecha rodzimej specyfiki stosowania prawa’, uwarunkowania typu sgdo-
wego pozostajag w mniejszym stopniu afilozoficzne niz w typie administracyjnym.
Po prostu, to w ramach typu sadowego stosowania prawa praktyka dokonywania
wyktadni operatywnej szerzej adaptuje ustalenia teorii prawa w przedmiocie eg-
zegezy, co wynika z powyzej nakreslonych uwarunkowan.

W literaturze wskazuje si¢, ze powigzanie wyktadni operatywnej z procesa-
mi stosowania prawa wynika z charakteru dziatan podejmowanych przez organ.
Proces stosowania prawa jest wspotczesnie jednolicie postrzegany w kategoriach
swojej ,,decyzyjnosci”; organ podejmuje decyzje z zakresu ustalen walidacyjnych,
interpretacyjnych na okoliczno$¢ tresci normatywnych (przestanka wigksza sylo-
gizmu) i dowodowych (interpretacji zrédet dowodowych na okolicznos¢ ustalen
faktycznych) sposrod ich alternatyw. Tym samym jest to immanentna cecha po-
jecia wyktadni operatywnej; jej powigzanie z sytuacja decyzyjna, czyli z danym
procesem decyzyjnym nakierowanym na okre$lony procedurg skutek*. Chodzi
o0 ,,istotny kontekst jej prowadzenia, polegajacy na ustaleniu tresci wzoru zacho-
wania po to, aby wyda¢ na jego podstawie decyzje¢ stosowania prawa™. To wia-

2 Por. J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 60.

3 Por. T. Guz, Filozoficznoprawny kontekst polskiego prawa, [w:] Prawo polskie. Préba syn-
tezy, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2009, s. 55 n.

4 Por. ,,Wyktadnia, jesli traktowana jest jako element procesu decyzyjnego, ma cechy wyktad-
ni operatywnej (decyzyjnej)”. Cyt. za: L. Leszczynski, Sgdowa kontrola administracji a ,, kontrolna
wyktadnia operatywna’ prawa administracyjnego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga
Jjubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 305.

5 Cyt. za: L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), ,,Panstwo i Pra-
wo” 2009, nr 6, s. 12.
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$nie odroznia wyktadnie operatywna od doktrynalnej, gdzie egzegeta tez wybiera
znaczenia sposrod alternatyw semantycznych generowanych przez polisemiczny
z natury tekst, ale nie prowadzi dziatan w ramach szerszego procesu decyzyjnego.
Nigdy wigc nie dziata operatywnie, gdyz decyzyjnos¢ takiej wyktadni posiada,
de facto, w¢zszy charakter. Odmienno$¢ wyktadni operatywnej mozna przy tym
zaréwno odnosi¢ do innych typow wyktadni®, jak i probowaé czyni¢ okreslone
analizy na poziomie praktyki wyktadni operatywnej, czyli odmiennosci jej pro-
wadzenia przez organy stosujgce prawo w réznych galeziach prawa’. Co bardzo
wazne, tak samo moze by¢ analizowana dana teoria wyktadni prawa, rozumiana
jako zbidr twierdzen o charakterze opisowym (na okolicznos$¢ tego jaka wyktad-
nia prawa jest) oraz deskryptywnych (jaka wykladnia prawa powinna by¢), co
warunkuje wyrdzniane typy teorii wyktadni prawa (a nie samej ,,wyktadni”) na
tak zwane teorie operatywne i deskryptywne®. Tym samym stopien uwzglednienia
przez dang teori¢ wyktadni elementow operatywnych (decyzyjnych) oraz stopien
adaptacji postanowien danej teorii przez praktyke prawa (w toku proceséw stoso-
wania prawa) moze podlega¢ badaniu i analizie. Wyktadnia operatywna moze by¢
analizowana zaréwno na poziomie nauki prawa (na ile zorientowana jest w tym
przedmiocie dana teorii wyktadni prawa), jak i tak zwanej praktyki prawa, czyli
na ile twierdzenia danej teorii wyktadni prawa sg adaptowane w ramach praktyki
wyktadni operatywnej, w ramach proceséw sadowego stosowania prawa’.

Jest to kolejna cecha, na ktorg zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu;
»poniewaz wyktadnia operatywna jest zorientowana na rozstrzygany przypadek,
ustalenia jej w zasadzie dotyczg znaczenia interpretowanego zwrotu w odniesie-
niu do tego przypadku, a nie in abstracto, oraz ograniczajg si¢ do rozumowania
tego zwrotu w kontek$cie stosowanych przepisow prawa”!?. Innymi stowy, de-
cyzyjnos¢ sytuacji walidacyjnej determinuje obszar dziatan z zakresu uzyskania
semantyki, a nie jak w wyktadni doktrynalnej, nastawionej na caloksztatt rekon-
struowanej normy. Kontekst ten oddaje teza (przytaczana tutaj w szerszym zakre-
sie) czesto powotywanego!! postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2008 roku, sygn. III CZP 42/08: ,,Uchwata zawiera kompleksowa oceng przepisow
majgcych zastosowanie w tej sprawie, natomiast rozwazanie zagadnien o naturze
teoretycznej, jezeli nie jest niezbedne do zajecia stanowiska w kwestii wyktadni
okreslonego przepisu, nie nalezy do zadan Sadu Najwyzszego, lecz jest domeng

6 Por. ibidem, s. 11, gdzie L. Leszczyfski wyszczegolnia mozliwy podstawowy podziat
wyktadni ze wzgledu na rodzaj podmiotu.

7 Por. L. Leszczynski, Sgdowa kontrola..., s. 306=307; idem, Wyktadnia prawa, odrebnosci
w wybranych gateziach prawa, Lublin 2006, passim.

8 Por. J. Wroblewski, op. cit., s. 55-57.

9 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 16-17.

10 Cyt. za: J. Wroblewski, op. cit., s. 61.

T Por. choéby wstep z: L. Morawski, op. cit., s. 13.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



200 ARTUR KOTOWSKI

nauki prawa”. Z powyzszych wzgledow mozna podsumowac, ze cechy wyktadni
operatywnej sg nastgpujace:

1. Jest dokonywana przez organy stosowania prawa.

2. Jej celem jest uzyskanie znaczenia normy prawnej ad casum, konkretnie
na potrzeby kazdorazowego rozstrzygniecia (przy czym mianem rozstrzygnigcia
nalezy operowac¢ w kontekscie nie tylko jako decyzji stosowania prawa zapadtej
w skargowym modelu postepowania sadowego, z silnymi cechami kontradykto-
ryjnosci, ale takze jako ,,rozstrzygniecie” indywidualnego przypadku w postegpo-
waniach inkwizycyjnych, w tym w postgpowaniu prowadzonym wedtug admini-
stracyjnego typu stosowania prawa. Jest to zatem ujgcie ,,rozstrzygnigcia” sensu
largo.

3. Jest elementem procesu decyzyjnego prowadzacego do wydania indywidu-
alnej decyzji stosowania prawa.

4. Posiada tres¢ normy in concreto w stosunku do indywidualnego adresata.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, wyktadnia operatywna jest ukierunkowana
na uzyskanie semantyki tekstu prawnego (wzglednie normy prawnej) w zakresie,
w ktorym organ uznaje, ze mozna wyda¢ decyzj¢ stosowania prawa i wtasci-
we jej uzasadnienie, zgodnie z obowigzujacymi regutami uzasadniania decyzji
przyjetymi w danej procedurze!?. Trudno jednak przyjac, jak czyni to L. Moraw-
ski, ze wyktadnia operatywna jest skorelowana z klaryfikacyjno$cia wyktadni
lub konkretnie ze stworzonymi w tym nurcie (paradygmacie interpretacyjnym)
teoriami wyktadni (chodzi oczywiscie o odmiany teorii semantycznej J. Wro-
blewskiego)!3. Kwestia ta dotyka raczej problemu juz poruszanego w niniejszej
sekcji, a mianowicie tego, ktora z teorii wyktadni prawa ,,lepiej” nadaje si¢ do
prowadzenia wyktadni w sposob operatywny; co podlega oczywistej ocenie za-
réwno z punktu widzenia praktyka prawa, jak i przez prowadzenie empirycznych
studiow nad sposobem uzasadniania decyzji interpretacyjnych przede wszystkim
przez organy stosujace prawo typu sagdowego. Organy te w zakresie rozumowan
interpretacyjnych odwotuja si¢ do okreslonego zbioru argumentow i twierdzen,
ktoére mozna przyporzadkowac do tez okreslonej teorii wyktadni prawa. Nigdy
natomiast wyktadnia operatywna nie jest w stanie adaptowac zalozen konkretne;
teorii wyktadni prawa, jak gdyby ,,w peni”, inna jest bowiem specyfika teorii
wyktadni — jako rozwazan na poziomie i o charakterze naukowym, a inna wy-
ktadni operatywnej. Przede wszystkim rozumowania interpretacyjne w ramach
proceséw stosowania prawa podlegaja ocenie pod wzgledem skutkow praw-
nych'# (od strony proceduralnej) i — paradoksalnie — filozoficznej; gdzie chodzi
konkretnie o kwestie stuszno$ci wywodu interpretacyjnego, ktory doprowadzit

12 Por. K. Pleszka, Reguly preferencji w prawniczych rozumowaniach interpretacyjnych, [w:]
Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 79.

13 Por. L. Morawski, op. cit., s. 16.

14 Tak, bardzo trafnie, L. Morawski, op. cit., s. 46.
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do okreslonego, konkretnego, rozstrzygniecial>. Nie jest tak, ze teoria derywacyj-
na, lub szerzej derywacyjnos¢ wyktadni, nie moze by¢ adaptowana do procesow
stosowania prawa tylko z tego powodu, Ze na gruncie tej teorii (ale przeciez nie
derywacyjnosci w ogole) nalezy wyktadac¢ caty zakres normy. Nie jest to zatoze-
nie konstytutywne teorii derywacyjnej, lecz to, ze jest to teoria silnie dyrektyw-
na, co M. Zielinski akcentuje jako podstawowg ceche wyr6zniajgca te teorie!®.
To logiczne, gdyz zalozenie o dekodowaniu normy (translacji normatywnej) do
postaci umozliwiajacej zastapienie przy uzyciu regul R przepisu P wyrazeniem
W rownoznacznym z P na gruncie regut R, a bedacym norma postepowania lub
jej elementem!”. Jest to cecha derywacyjnoéci wyktadni, a nie konkretnie teorii
derywacyjnej, ktorg wyroznia 6w dyrektywny status i zbior takich, a nie innych
regut R. Innymi stowy, inny zbidr regut R pozwolitby stworzy¢ inng teori¢ typu
derywacyjnego, przy zatozeniu powyzej wskazanym (oderwaniem poziomu je-
zyka przepisOw i norm prawnych).

Wyktadnia operatywna moze by¢ zatem prowadzona w nurcie klaryfikacyj-
nym, to znaczy przy zatozeniu, ze dotyczy ona jedynie ,,usuwania watpliwosci,
ktore powstajg w rozwazaniu konkretnych przypadkow” w celu ,,ustalenia zna-
czenia budzacych watpliwos¢ tekstow prawnych w stopniu dostatecznie sprecy-
zowanym do potrzeb rozstrzygnigcia™!8. Praktyka wyktadni operatywnej, rozu-
miana jako praktyka dziatan interpretacyjnych sadowych organoéw stosujacych
prawo moze wigc, ale nie musi, adaptowaé okreslone twierdzenie danej teorii
wyktadni prawa (w powyzej przytoczonym przypadku — klaryfikacyjnej) o tym,
jak nalezy ja prowadzi¢, badz ,,wizje” tego jak jest ona prowadzona. W tym
zakresie rozstrzygajace 1 weryfikujace analitycznie taka zalezno$¢ jest badanie
empiryczne praktyki prowadzonej wyktadni operatywnej. Jezeli jednak organ
stosujacy prawo dokonuje wyktadni w innych zatozeniach filozoficznoprawnych
lub po prostu przy innej filozofii j¢zyka, wyktadnia operatywna z sensu stricto
zmienia si¢ na przyktad w sens largo. Taka tez relacjg¢ dopuszczat J. Wroblew-
ski, ktory sensu largissimo wiazal ja z rozumieniem ,,wszelkich przedmiotow
kulturowych” i tradycyjnie niezwigzang z prawem, lub interpretujaca prawo nie
w kontekscie wlasnie decyzyjnym (czyli operatywnym) — w ramach procesow

15 Cyt. za: J. Stelmach, Typy uzasadniania prawniczych decyzji interpretacyjnych, ,,Panstwo
i Prawo” 5, 1993, s. 50.

16 Por. i cyt. za: M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa jako koncepcja zinte-
growana, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 3, s. 95: ,,To wlasnie podejscie
preferowane przez koncepcje derywacyjng przesadza jednoczesnie o tym, ze koncepcja ta musi mie¢
charakter nie koncepcji opisowej, lecz koncepcji normatywnej, proponujacej (zeby nie rzec — narzu-
cajacej) okreslone postgpowanie interpretacyjne wyznaczone wlasnie przez cechy tekstow prawnych.
Podejscie to w najbardziej radykalny sposob indywidualizuje koncepcje derywacyjna”.

17 Por. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 26.

18 Por. J. Wroblewski, Wykiadnia prawa, [w:] Teoria panstwa i prawa, red. W. Lang, J. Wro-
blewski, S. Zawadzki, Warszawa 1979, wyd. III, Warszawa 1986, s. 437.
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stosowania prawa, ale w kontekscie tekstu prawnego jako wytworu kultury!®.
W pewnym sensie z wyktadnig operatywna wigze si¢ wicc tylko wyboér, czy
jest ona prowadzona przez organ zgodnie z zatozeniami rozwazanymi na dwoch
poziomach:

a) klaryfikacyjnosci badz derywacyjnosci (odpowiednio wyktadni rozumiane;j
jako sensu stricto badz sensu largo);,

b) konkretnej teorii wyktadni prawa (np. organ §wiadomie ,,wybiera” prowa-
dzenie wyktadni operatywnej w nurcie klaryfikacyjnosci, ale §wiadomie operuje
teorig semantyczng-ekstensjonalna);

Wedhug J. Wroblewskiego derywacyjnos¢ polega na konstrukcyjnym ujeciu
wyktadni??. W niniejszym opracowaniu nie ma miejsca na rozwazania, na czym
polega klaryfikacyjnosc¢, a na czym derywacyjnos¢ wyktadni. Cechy charaktery-
styczne tych paradygmatow wyznaczajacych zakres znaczenia (sposob rozumie-
nia) samej nazwy: ,,wyktadnia prawa” sa prezentowane w obszernej literaturze
przedmiotu. Istotg jest natomiast to, ze obie te koncepcje wyktadni (a nie tylko
teorie tworzone w ich nurcie) sa adaptowane w praktyce wyktadni operatywne;j
przez organy stosujace prawo.

Zagadnienie wyktadni operatywnej w kontekscie zjawiska multicentryzmu
moze by¢ zatem analizowane — i to jest mysl przewodnia niniejszego opraco-
wania — na plaszczyznie wypowiedzi formulowanych w nauce prawa na oko-
liczno$¢ wykladni operatywnej, poprzez tworzenie okre§lonych teorii wyktad-
ni prawa, rozumianych jako zbior twierdzen glownie o tym, jak powinna by¢
prowadzona egzegeza tekstow prawnych. Druga ptaszczyzna rozwazan dotyczy
tego w jaki sposob twierdzenia teorii prawa na okoliczno$¢ egzegezy (czyli kon-
kretne teorie wyktadni prawa) sg adaptowane w ramach praktyki prawniczej,
gdzie przedmiotem analizy czyni si¢ przede wszystkim procesy sadowego typu
stosowania prawa. Znane teorie wyktadni prawa mozna grupowac na podstawie
przyjmowanych kryteriow, ale takze ewaluowac pod ich katem. Jednym z takich
kryteriow jest ,,operatywnosc¢” teorii wyktadni prawa, rozumiana jako mozliwo$¢
jej adaptacji do praktyki prawniczej. Nie jest szczegolnie odkrywcze to, ze okre-
slone teorie wykladni prawa sg w mniejszym badz wickszym stopniu adapto-
wane w toku praktyki wyktadni operatywnej. Teorie wyktadni prawa moga by¢
zatem oceniane ze wzgledu na to: (1) na ile w swoich twierdzeniach uwzglednia-
ja specyfik¢ wyktadni operatywnej, badz (2) w jak szerokim zakresie praktyka
prawnicza, przede wszystkim praktyka sadowego stosowania prawa, uwzglednia
formutowane w nich postulaty. To drugie jest przedmiotem réznorakich badan
i analiz orzecznictwa.

Przedstawione powyzej kryterium ewaluacji teorii wyktadni prawa, znanych
rodzimej teorii prawa, jest wskazane jako przyktadowe, ale istotne z punktu widze-

19 Por. i cyt. za: J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 112—113.
20 Por. ibidem, s. 115 i L. Morawski, op. cit., s. 18-21.
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nia okreslenia relacji wyktadni operatywnej w kontekscie zjawiska multicentryzmu.
Niezaleznie od zapatrywan na akceptowanie, badz nie, a jesli nawet, to w jaki spo-
sob, twierdzenia o multicentrycznosci albo multicentrycznym charakterze systemu
prawa, wykladnia operatywna moze by¢ oceniana z punktu widzenia zgodnosci
z koncepcja multicentrycznosci, na ptaszczyznach wskazanych powyzej; w kontek-
Scie tudziez wyktadni operatywnej rozwazanej na plaszczyznie teorii prawa badz
wyktadni operatywnej prowadzonej w ramach procesow stosowania prawa.

Jednoczesnie — tezg w opracowaniu, z istoty rzeczy o charakterze przyczyn-
karskim do zagadnienia, jest wskazanie, Ze na obu tych ptaszczyznach pojecia
wyktadni operatywnej i multicentryzmu stoja obecnie w sprzeczno$ci z powodow
takich, ze co do zasady — na ptaszczyznie wypowiedzi formutowanych w teorii
prawa — teorie wykladni prawa nie uwzgledniajg ewentualnego multicentrycz-
nego statusu systemu prawa (w tym wigc sensie pozostaja o krok w tyle za ewen-
tualnym zaakceptowaniem stanowiska o multicentrycznym charakterze prawa);
z kolei praktyka stosowania prawa, a w polu zainteresowan pozostaje praktyka
orzecznicza, nie prowadzi czego$, co mozna by nazwaé¢ wyktadnia operatywna
uwzgledniajacg ewentualne postulaty multicentrystow. Prowadzona jest jak gdyby
nadal system prawa byt lub dziatal w warunkach czysto monocentrycznych (w za-
leznosci od sposobu definiowania samego multicentryzmu, o czym dalej). Nie jest
prowadzona wyktadnia ,,przyjazna multicentryzmowi”, na co wskazuje migdzy
innymi E. Letowska; wykorzystujac znang pararelg do ,,wyktadni przyjaznej kon-
stytucji” (lub tzw. wyktadni prokonstytucyjnej?!).

EWOLUCJA WYKEADNI OPERATYWNEJ W KONTEKSCIE
PRZYIMOWANYCH MODELI STOSOWANIA PRAWA

Wyktadnia operatywna analizowana zaré6wno na plaszczyznie stosowania,
jak 1 teorii wyktadni prawa podlegata zmianie pod wplywem przyjmowanych pa-
radygmatow na okolicznos¢ podstawowych zasad egzegezy prawniczej. Wypada
przypomnie¢, ze dziewietnastowieczny, tak zwany ,,czysty”, model sylogistyczny
stosowania prawa, przyjety w okresie ksztaltowania si¢ twardego pozytywizmu
prawniczego, bazowal jeszcze na zderzeniu o§wieceniowej koncepcji zwigzania
monarchy absolutnego poprzez skregpowanie jego urzednikow (w tym sedziow)
nowym prawem wskutek zmian tresci prawa przy wprowadzeniu paradygmatu ,,za-
kazu interpretacji przepisow prawnych”?2, Do$¢ przytoczy¢ mysl C. Beccari, ze

21 Okreslenie to jest uzywane w dyskursie prawniczym. Jak gdyby mozliwa byta jako wigzaca
jakas$ inna wyktadnia (a contrario, nieuwzgledniajaca semantyk konstytucyjnych; chyba Ze pojecie
to jest rozumiane jako wyktadnia protrybunalska — a to jednak byloby co innego niz wyktadnia
prokonstytucyjna, zwazywszy cho¢by na zasadg z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

22 Por. L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Toruf
1988, s. 13—14.
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prawo wyktadni ustaw karnych nie moze przystugiwac s¢dziom kryminalnym juz chocby dlatego,
ze nie sg oni prawodawcami. [...] W kazdym wypadku popelnienia przestgpstwa sedzia powinien
przeprowadzi¢ nastepujace prawidtowe rozumowanie (sillogismo): wigksza przestanka — to prawo
ogo6lne, mniejsza przestanka — to czyn sprzeczny lub zgodny z prawem, wreszcie wniosek — to
wolno$¢ lub kara. Jezeli s¢dzia, czy to pod przymusem, czy to z wlasnej woli zechce zamiast jednego
przeprowadzi¢ choc¢by tylko dwa rozumowania, to droga do niepewnosci stanie otworem. Nie ma
nic bardziej niebezpiecznego niz ogdlnie przyjety aksjomat, ze nalezy kierowac si¢ duchem prawa.
Roéwna sie to zniesieniu grobli wstrzymujacej burzliwy potok dowolnych pogladow?3.

Taka koncepcja wcale nie byta sprzeczna z duchem czasu. Tylko w odwotaniu
do mechanizmu znanego juz w $redniowiecznej, dogmatycznej wyktadni Pisma
Swietego prowadzacej do odkodowywania norm nie w ramach porzadku norma-
tywnego religii, ale do okreslenia granic stojacego nad prawem pozytywnym Lex
aeterna®?, widziano sposob na zwigzanie ,,starego” aparatu urzedniczego (w tym
sedziowskiego) nowym, $wieckim, tworzonym w duchu os$wiecenia prawem,
czego jaskrawy przyktad znajdujemy w procesie prawotworczym po Rewolucji
Francuskiej. Dlatego tez zakaz wyktadni mial by¢ swoistym panaceum na mozli-
wos¢ odczytania ,,nowego” porewolucyjnego prawa przez stary aparat urzedniczy
W sposob, ktory naruszytby nie tylko literg prawa, ale jego zalozenia aksjologicz-
ne. Zatem, genetycznie, pozytywizm prawniczy, jako hotdujacy bezwzglednemu
obowigzywaniu tekstowo zapisanej powinnosci, nie dopuszczat w zatozeniach
konstytutywnych czego$, co mozna okresli¢ wyktadnig operatywna w ogdle; albo
inaczej, ograniczat ja do prostej, lingwistycznej percepcji tekstu. Dlatego pozy-
tywizm bywa okreslany mianem tekstowej koncepcji prawa, ktore to okreslenie
wykracza poza tradycyjnie przyjmowane ramy analizy pojecia wyktadni i jest
raczej ,,pewng koncepcjg uprawiania nauki o prawie”?>,

Wydawanie rozstrzygnie¢ na podstawie tak przyjmowanego paradygmatu
uzyskiwania przestanki wiekszej rozumowania dedukcyjnego okazato si¢ jednak
niemozliwie. Za symboliczng dat¢ graniczna konca czystego modelu sylogistycz-
nego i przyjecia modelu subsumcyjnego uznaje si¢ tak zwang sprawe ,,falszywego
komina” z Colmar (1856), a doktadniej sprawe zawisla w sadzie odwotawczym
w tym miescie, a ktora dotyczyta wyktadni pojgcia wtasnosci, w odmianie bez-
warunkowej (allodialnej) przyjetej w kodeksie cywilnym ,,napoleona”. Na kanwie
owej sprawy ten sam w swej redakcji zapis ustawowy musiano odczyta¢ w inny

23 Cyt. za: C. Beccaria, O przestepstwa i karach, 1766, wyd. I polskie, przet. E.S. Rappaport,
Warszawa 1959, s. 61-63.

24 Prawo traktowano idealistycznie; dlatego pierwszefnstwo przypisywano wyktadni auten-
tycznej, aby nie narusza¢ normy podstawowej, czyli dogmatu wiary. W tym znaczeniu wyktadnia
byta okreslana jako metoda kanoniczna, znaczenie mogto bowiem zosta¢ uzyskane tylko za posred-
nictwem przyjetym metod jego uzyskania, kierujac si¢ zardwno ich rozumieniem pragmatycznym,
jak i1 apragmatycznym. Por. A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologig
polityki a teoriq prawa, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, War-
szawa 2010, s. 60.

25 Por. Z. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 103.
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sposob. Wyktadnia operatywna nadata zatem odmienng wzgledem wczesniejszej
przyjmowane;j tre$¢ normatywna. Bylo to mozliwe jedynie za sprawg dokonanej
wyktadni i dato symboliczny poczatek tak zwanemu francuskiemu stylowi spo-
rzadzania uzasadnien orzeczen, gdzie nawet gdy wykladnia przybiera posta¢ kon-
strukcyjng, to pojmowana jest jedynie jako heurystyka poszukiwania znaczenia
1 pozostaje ukryta, nieujawniona przez organ dla strony, co ma w dalszym ciggu
wzmagacé, a nie dezawuowac holistycznosc¢ tresciowa przekazu normatywnego su-
werena politycznego?®®. To dlatego mowi sie, ze model subsumcyjny stosowania
prawa rezygnuje, wzgledem sylogistycznego, z postulatu poszukiwania jednego
stusznego rozstrzygnigcia rozumianego czysto formalnie, jako jedna, wtasciwie
zakodowana norma w tek$cie prawnym rozumianym jako wola prawodawcy po-
litycznego. Model subsumcyjny w ogole dopuszcza wyktadnie, przeciwstawia si¢
zatem ujeciu twardego pozytywizmu i czystemu modelowi sylogistycznemu w tym
podstawowym wymiarze. Co jednak bardzo wazne, model sylogistyczny nie rezy-
gnuje z warunku prawdy w stosunku do rozumowan normatywnych (a nie tylko
dowodowych). Jest to prosty wniosek, gdyz model ten tkwi w ontycznej definicji
prawa jako relacji rozkazu miedzy wladza polityczng a prawem, zatem kryterium
prawdy odnoszone jest nie tylko do rozumowan dowodowych, ale takze do norma-
tywnych, jako poszukiwanie za pomocg w zasadzie wszelkich dostepnych metod
(a nie tylko okreslonych jurydycznie) znaczenia reguty, ktora w tekscie zapisat
(a nie zakodowal) prawodawca. Model subsumcyjny stosowania prawa przyjmo-
wano w okresie dojrzatego, twardego pozytywizmu prawniczego. Funkcjonuje po
dzi$ na rowni z modelami decyzyjnymi®’; decyzyjnym sensu stricto i jego daleko
posunigtymi odmianami: argumentacyjnym i dyskursywnym. Przyjmowany jest na
zasadzie akceptacji jego zalozen przez znaczng cze$¢ praktyki prawniczej. Model
ten postuguje sie¢ dogmatem?® poszukiwania jednego stusznego rozstrzygniecia de-
terminowanego ,,wlasciwie” rozumiang norma prawna, zgodnie z zasada zgodnos$ci
tre§ciowej normy egzegety z ,,normg prawng prawodawcy”. Nie przyjmuje wigc
zatozen modelu decyzyjnego, opartych na teorii C.H. Perelmana i odmawiajacych
rozumowaniom normatywnym przymiotu prawdziwosci w klasycznym rozumie-
niu logicznym. Dla praktyka stosujacego prawo dodatkowa funkcja legitymacyjna
jest przyjecie (nawet w drodze pewnej fikcji prawnej) koniecznosci dazenia do
uzyskania zgodno$ci z normg uzyskana wskutek dziatan aplikacyjnych z norma

26 Wigcej o tym zagadnieniu w: E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia,
,Pafstwo i Prawo” 1997, nr 5, passim.

27 Por. A. Kotowski, Refleksyjnosé jako paradygmat uzasadnier decyzji stosowania prawa,
[w:] Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowania, red. K.J. Kaleta, P. Skuczynski, Warszawa
2015, passim.

28 Paradygmat podlega ocenie i redefiniowaniu, co zapewnia wickszg elastyczno$¢, podczas
gdy dogmat mozna tylko obali¢ (opiera si¢ na przekonaniu, zupehie jak akt wiary). Paradygmat jest
zwigzany raczej z tak zwanym kumulatywnym rozwojem nauki, podczas gdy dogmat z rewolucyj-
nym. Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2011, passim.
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stojaca u podstaw decyzji walidacyjnej — czyli tej, ktorg przyjmowata wladza
prawodawcza (polityczna). W tym wigc sensie ,,duch prawa” jest rozumiany jako
przekaz prawodawcy, nawet fikcyjnego suwerena politycznego, poprzez konse-
kwentne 1 bezkrytyczne przyjmowanie warunku konstytutywnego kontynentalnej
kultury prawnej, jakim jest precyzyjne rozgraniczanie aktow tworzenia od aktow
stosowania prawa. W tym aktualizuje si¢ wiec podstawowa kwestia wskazywana
w literaturze na podziat koncepcji i tworzonych w ich duchu poszczegdlnych teorii
wyktadni prawa na operujacych zalozeniem o rekonstruowaniu (dekodowaniu badz
odtworzeniu) albo konstruowaniu normy prawnej. Model subsumcyjny przyjmuje
te najbardziej pierwotng wersje postulatu o rekonstrukcji reguty, jako prowadze-
nie wyktadni wedlug wszelkich mozliwych heurystyk (na gruncie tzw. wyktadni
humanistycznej, sensu largissimo) jedynie w celu odtworzenia normy takiej, jaka
zapisal (zakodowat) w tekscie aktu normatywnego suweren polityczny. Podejscie
takie jest zreszta bardzo konsekwentne wobec okresu historycznego, w ktorym
model subsumcyjny zostal w stosunku do prawa adaptowany. Traktowanie prawa
jako relacji migdzy suwerenem politycznym a adresatem, wsparte przez zalozenie
o bezwzglednym obowiazywaniu porzadku jurydycznego, bez mozliwosci wptywu
innych porzadkow normatywnych na tre$¢ reguty prawnej, powodowato koniecz-
no$¢ zapewnienia wyktadni operatywnej (ale takze wyktadni w ogdle) mozliwie
najszerszego wachlarza akceptowanych dziatan interpretacyjnych. Paradoksalnie
tekst prawny jest zatem wytworem ogo6lnej kultury cztowieka (jest zatem osadzony
kulturowo), stad wszystko w aspekcie egzegezy, co bylo przyjmowane w twardym
pozytywizmie prawniczym, mozliwe jest do adaptacji w okresie wspotczesnym, tj.
w tych podejsciach, szczegodlnie w ramach praktyki prawniczej, ktérym przypisuje
si¢ zwigzki z neopozytywizmem.

Powyzsze spostrzezenie jest oparte na zalozeniu, ze okreslone modele stoso-
wania prawa, znane w teorii prawa, wyodrebniane na podstawie zatozen ontolo-
gicznych 1 epistemologicznych o prawie i wskutek tego postulujace twierdzenia
o tym, wedtug jakich twierdzen konstytutywnych stosowanie prawa ma by¢ pro-
wadzone, ,,preferuja” (lub nie) okreslone zatozenia na okolicznos¢ tego, w jaki
sposob wykladnia operatywna ma by¢ przeprowadzana. W tym kontekscie wy-
szczegblniane w ogblnych dyscyplinach prawoznawstwa konkretne teorie (badz
filozofie) wyktadni prawa sg w okreslonym stopniu ,,preferowane” w ramach da-
nego modelu stosowania prawa. Co wigcej, wynik analizy w zakresie preferowa-
nia okreslonych zalozen zbieznych z danym modelem stosowania prawa pozwala
wnioskowaé o tym, ktora teoria wyktadni prawa jest adaptowana przez egzegete
w ramach wykladni operatywnej. To bardzo wazna uwaga, zaklada bowiem, ze
poszczegoblnie, przyjmowane w nauce, zasady, metody, sposoby wyktadni pra-
wa s3, odpowiednio, albo preferowane, albo zgota odrzucane w ramach praktyki
wyktadni operatywnej, jako niezgodne z przyjmowanymi paradygmatami na oko-
liczno$¢ procesu stosowania prawa; warunkow, w jakich stosowanie prawa jest
prowadzone przez organy stosujace prawo.
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Model subsumcyjny stosowania prawa zaktada prowadzenie wyktadni ope-
ratywnej w nurcie teorii sensu largissimo; gdzie — wedtug tej popularnej, gdyz
jakze trafnej dystynkcji J. Wroblewskiego — dopuszcza si¢ najszerszy wachlarz
dziatan interpretacyjnych, osadzajac akt normatywny na ogolnokulturowym wy-
tworze cztowieka, dopuszczajac mozliwie najszerszy, przyjmowany w kulturze,
zbior dziatan interpretacyjnych, a nie narzucony na podstawie okreslonej posta-
wy filozoficznoprawnej, wewnetrznie uszeregowany, zestaw dyrektyw kierowa-
nych do interpretatora. Model subsumcyjny jest tradycyjnie zwigzany z nurtem
filozofii prawa pozytywnego, ale — paradoksalnie — takie uje¢cie dopuszczato
1 dopuszcza najszerszy zakres dzialan interpretatora. Wyktadnia operatywna ma
by¢ prowadzona w nurcie humanistycznym; wszystkie dzialania dopuszczane
w kulturze, w ramach egzegezy tekstow, sa bowiem dopuszczalne w stosunku
do tekstu prawnego. Jest to zatem nic innego jak hermeneutyka swobodna, a nie
narzucona badz ograniczona do danej specyfiki odmiana egzegetyczna. Pomocne
przy ustaleniu tego, jakimi zatozeniami postugiwano si¢ w stosunku do wyktadni
prawa, w tym wyktadni operatywnej w okresie, gdy dominujgcy byt model sub-
sumcyjny stosowania prawa (wydaje sig¢, ze w dalszym ciggu posiada taki status
w prawie publicznym), sg prace polskich teoretykow z okresu przedwojennego?’.
E. Waskowski podawal, ze wyktadnia prawa to ,,caloksztalt metod, za pomoca
ktorych dochodzi sie do zrozumienia wytwordéw ducha ludzkiego™°. Popularna
typologia na metody interpretacji (I stopnia): jezykowa, systemowa i funkcjonal-
na byla znana jako wprowadzona przez Savigny'ego, ale traktowana w gruncie
rzeczy jako odosobniona, wobec tego, ze stadia wyktadni okreslano jako: stowna
i realna (dalej: logiczne rozwijanie norm)3!. Stad szeroki wachlarz dzialan inter-
pretatora oraz traktowanie lingwistycznej percepcji znaku (owego bezposredniego
rozumienia) rowniez w kategoriach wyktadni prawa i nie przeciwstawianie jej
sytuacji konkretnego wdrozenia zestawu sztywno narzuconych metod dziatania

29 Warto przy tym doda¢, ze w pracach z okresu XIX i poczatkéw XX wieku wyktadnia prawa
jest traktowana jako mtoda dziedzina zainteresowan teorii prawa. Dzielono ja jako wyktadni¢ stowna,
realng i logiczne rozwijanie norm. Byla jednak umiejscawiana w nurcie sensu largissimo. Z kolei
tuz przed Il wojng §wiatowa pojawia si¢ koncepcja, do ktdrej nawigze bezposrednio J. Wroblewski
w ramach stynnej teorii klaryfikacyjnej. Mowa o pracy S. Frydmana (Cz. Nowiskiego), Dogmatyka
prawa w swietle socjologii. Studjum pierwsze o wyktadni ustaw, Wilno 1936 (na podstawie doktoratu
z roku 1934), gdzie wykladni¢ prawa autor ten umiejscowit konkretnie w nurcie sensu stricto;,
ograniczy! to pojecie jedynie do stanu polisemii po odstapieniu od bezposredniego rozumienia tekstu
(stanu izomorfii). Cho¢ jednoczesnie S. Frydman granicy tej nie okreslal tak precyzyjnie i $cisle jak
J. Wroblewski w Zagadnieniach teorii wyktadni prawa ludowego. S. Frydman pisat: ,,Czy mamy do
czynienia jeszcze z uyjmowaniem bezposrednim, czy juz z wyktadnia, czyli yymowaniem, popartem
argumentami — trudno bedzie czasem powiedzie¢”. Cyt. za: S. Frydman, op. cit., s. 5.

30 W, Wundt, Logik. II B, 1895, s. 82, za: E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego,
Warszawa 1936, s. 12. Por. takze: A. Kotowski, Tradycyjna teoria wyktadni prawa Eugeniusza
Waskowskiego i jej znaczenie dla rozwoju polskiej egzegezy prawniczej, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2015, nr 9, passim.

31 Por. ibidem, s. 19.
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w sytuacji stanu wieloznacznos$ci (polisemii). E. Waskowski tak podsumowywat
zapatrywania na istot¢ wyktadni okresu pozytywizmu prawniczego (przypomnij-
my, ze dominowat woéwczas subsumcyjny model stosowania prawa, a odmiana
decyzyjna nie byta w ogole znana): ,,w ogoéle teorja wyktadni ustaw posiada takie
same znaczenie, jak logika i gramatyka. Mozna prawidlowo mysle¢, nie majac
pojecia o logice; mozna dobrze wtadac jakimkolwiek jezykiem, nie znajac jego
gramatyki’32,

Po I wojnie $wiatowej, w demokratycznych panstwach prawnych pojawia si¢
koncepcja zgota odmienna, ktora strukturalizuje wyktadni¢ operatywna w okre-
slonym sposobie rozumienia, definiowania procesu stosowania prawa nie na pod-
stawie przestanek logicznych, ale aksjologicznych; gtéwnie trafhosci rozstrzy-
gnigcia, shusznosci, sprawiedliwosci, dobra. Jako odpowiadajace, w mysl formuty
G. Radbrucha, poczuciu moralnej stusznosci. Chodzi o decyzyjny model stosowa-
nia prawa, tradycyjnie przypisywany J. Wroblewskiemu, jako temu, ktory najsze-
rzej opisywal jego wiasciwosci. Cechg charakterystyczng tego modelu stosowania
prawa jest odstepstwo od postugiwania si¢ paradygmatem prawdy w stosunku do
rozumowan interpretacyjnych. J. Wroblewski wskazywal we wstepie do Logiki
Ch. Perelmana, ze w modelu decyzyjnym prawo
ujete jest jako sposob organizacji sporow prowadzacy do rozstrzygania probleméw decyzyjnych.
Jest to rodzaj [...] sadowej koncepcji prawa, ktora moze si¢ taczy¢ z rozmaitymi pogladami
teoretycznoprawnymi. Przede wszystkim jednak jest to podejs$cie charakterystyczne dla realizmu
prawniczego, na gruncie ktorego prawo jest ujmowane jako decyzja lub jako przepowiednia decyz;ji
sagdowej3.

Nalezy koniecznie podkresli¢, ze model decyzyjny stosowania prawa znaj-
duje sie¢ w opozycji do zatozen modelu subsumcyjnego (nie méwigc o czystym
modelu sylogistycznym). Postuguje si¢ odwotaniem do innego rodzaju sylogizmu.
O ile modele ,,czysty” sylogistyczny i subsumcyjny bazuja na sylogizmie katego-
rycznym, o tyle decyzyjny (i jego pochodne; argumentacyjny i dyskursywny) na
sylogizmie dialektycznym:

[model decyzyjny opiera si¢ na — przyp. A.K.] praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowe;j [...]
ktora nie przesadza [...] ani tre$ci prawa, ktére powinno by¢ przez sad przestrzegane [sic! — A.K.],

ani tez tresci przestanek oceniajacych racjonalnej decyzji, ktore sa rozne w odmiennych aksjologiach
prawa i jego stosowania’*,

Spostrzezenie mozna wigc odnie$¢ do tego, ze w kazdym momencie kulturo-
wym, w ktorym nastgpuje koniecznos¢ odwotania do elementéw tradycyjnie leza-
cych poza prawem pozytywnym, nastepuje odwotanie do koncepcji jakiej$ formy
ograniczenia dziatan interpretatora. Pierwszy, historycznie, taki proces miat miejsce
po Wielkiej Rewolucji Francuskiej, gdzie, jak juz przywotano, nastapito adaptowa-

32 Cyt. za: ibidem, s. 5 (pisownia zgodna z oryginatem).

33 Cyt. za: i por. J. Wroblewski, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, [w:]
Logika prawnicza, nowa retoryka, red. Ch. Perelman, Warszawa 1984, s. 17.

34 Cyt. za: J. Wroblewski, Sgdowe. .., s. 341-342.
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nie do rozumowan normatywnych sylogistycznego modelu stosowania prawa wy-
kluczajace sui generis jakiekolwiek dzialania interpretacyjne (model zaktadal wigc
brak ,,wolno$ci” egzegety). Z kolei w wyniku powstania po Il wojnie $wiatowe;j
koncepcji minimum prawa natury okreslajacej moralne roszczenie do tresci prawa
pozytywnego, stanowionego przez osrodki polityczne w rzeczywistosci demokracji
neoliberalnej, decyzyjnos$¢ modeli stosowania prawa rowniez zaktada podejmowa-
nie dzialan interpretacyjnych w warunkach swobodnosci okreslonej jednak nie przez
kulturowe ramy interpretacji w ogole (jak w modelu subsumcyjnym), ale przez ramy
wspodlnoty komunikujacych stricto o prawie, w kategorii wyszczegolnionej przez
J. Wroblewskiego jako nurt wyktadni (w tym wyktadni operatywnej) sensu largo.

Proces ten jest bardzo dobrze obserwowany w Polsce, gdy w okresie po 11 woj-
nie §wiatowej mamy do czynienia z dominacja w nauce prawa, a w pewnym za-
kresie takze w ramach wyktadni operatywnej, konkretnych teorii wyktadni prawa,
ktore znajdujg si¢ w tych wezszych, niz w ramach nurtu sensu largissimo, katego-
riach wyktadni. Chodzi o teori¢ klaryfikacyjng (semantyczng) J. Wroblewskiego
— w odmianach intensjonalnej i ekstensjonalnej (J. Wolenskiego) — znajdujace
si¢ w nurcie sensu stricto oraz derywacyjng M. Zielinskiego oraz inng teori¢ typu
derywacyjnego, tj. derywacyjno-walidacyjna L. Leszczynskiego. Te ostatnie teorie
znajdujg si¢ w nurcie derywacyjnosci wyktadni, czyli w ramach nurtu sensu largo.

CECHY WSPOLCZESNEJ WYKEADNI OPERATYWNE]

Dominacja w powojennej teorii prawa teorii wyktadni prawa znajdujacych si¢
w nurcie derywacyjnosci i klaryfikacyjnosci pozwala mimo wszystko wyszczegol-
ni¢ pewne wspoélne cechy sposobu definiowania konstytutywnych cech wyktadni
prawa, ktore w naturalny sposob majg przetozenie na praktyke wyktadni opera-
tywnej. Proces taki jest oczywisty — organy stosujgce prawo, a konkretnie osoby
petiagce w nich okreslone funkcje, sa socjalizowane zarbwno w toku studiow
prawniczych, jak i prowadzenia praktyki prawniczej w okreslonej rzeczywisto-
sci kulturowego postrzegania i definiowania pojecia wyktadni prawa, co z istoty
rzeczy przektada si¢ na podejmowang w ramach obowigzkéw stuzbowych prak-
tyke wyktadni operatywnej. W literaturze wyszczegodlnia si¢ nastgpujace cechy
wyktadni operatywnej na bazie wkomponowywania klaryfikacyjnosci wyktadni
w podejscie derywacyjne:

— jednolicie przyjmuje si¢ tak zwang lingwistyczng koncepcj¢ normy praw-
nej definiowanej jako wyrazenie jezykowe;

35 Por. m. in. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowa-
niu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 2,
passim oraz M. Zielinski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 4, passim.
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— dominuje pojmowanie wyktadni prawa w nurcie sensu largo (z okre$la-
niem stanu bezposredniego rozumienia tekstu jako etapu, w ktérym wyktadnia co
prawda miata miejsce, ale wymaga co najwyzej ujawnienia w ramach argumen-
tacji dla strony, dla zapewnienia prawidtowej kontroli zapadtego rozstrzygnigcia,
dlaczego okreslony zwrot uznano nie tyle za niewymagajacy wyktadni [chyba
ze w drodze pewnego skrotu myslowego], ale za taki, ktérego znaczenie jest juz
zastane 1 jednolicie przyjmowane na poziomie pragmatyki komunikacji);

— istnieje preferencja w ramach ujmowania wyktadni operatywnej jako takze
wypowiedzi teorii wyktadni prawa w formie typu dyrektywnego; zaré6wno teoria
klaryfikacyjna (cho¢ pierwotnie typu deskryptywnego), jak i derywacyjna M. Zie-
linskiego odznaczaja si¢ tym, ze stanowig okreslony zbior polecen (o roznym statu-
sie) kierowanych do interpretatora, co ma wspomagac gwarancyjny i legalistyczny
aspekt wyktadni a co jest tak cenne w wyktadni operatywnej. Tym samym powstaje
zatozenie o0 mozliwosci zblizania sie do stanu jednolito$ci orzecznictwa3® poprzez
wykorzystanie tozsamych metod pracy z tekstem, zatem pragmatyczne pojmowa-
nie wyktadni poprzez adaptacje¢ tej samej teorii wyktadni prawa lub sposobu umiej-
scawiania wyktadni operatywnej w tozsamym nurcie wyktadni (np. wtasnie w sen-
su largo). Zagadnienie to jest bardzo obszerne i wymagatoby osobnego omdwienia,
ale mozna jedynie nadmieni¢, ze w ramach wyktadni operatywnej preferowany jest
sposob definiowania wyktadni prawa jako metody argumentacji rozstrzygnie¢ na
okoliczno$¢ znaczen normatywnych. Tym samym nastepuje mimowolne adapto-
wanie przez praktyke prawa danego rodzaju twierdzen teorii prawa lub — w ra-
zie ich braku — wypracowywania wlasnych rozwigzan konstytuujacych praktyke
wyktadni operatywnej poprzez przyjmowanie zar6wno regut pragmatycznych, jak
i apragmatycznych wyktadni w celu okreslenia, co organ stosujacy prawo czynié¢
moze, a co nie jest aprobowane w okreslonej zbiorowosci interpretujacych, dziata-
jacych w ramach proceséw stosowania prawa typu sadowego.

Powyzsze wskazuje, ze wyktadnia operatywna, rozumiana jako pewne zjawi-
sko podlegajace opisowi i analizie, funkcjonuje w okreslonej rzeczywistosci egze-
getycznej. Tym samym dominacja w teorii wyktadni prawa okreslonego rodzaju
nurtow wyktadni skutkuje odrzuceniem innych warunkéw opozycyjnych. I tak,
a contrario, charakteryzujagc wyktadni¢ operatywna, nawet zbiorczo, w réznych
galeziach prawa, wypada wskaza¢, ze charakteryzuje jg niskie albo prawie zadne
odwotanie do wyktadni w nurcie hermeneutycznym, czyli sensu largissimo. Cho-
dzi raczej o okres$lenie dominujacych kanondéw interpretacyjnych, co jest oczy-
wiste, kulturowo w kontynentalnej kulturze prawnej egzegeza prawa wywodzi
si¢ z tradycji hermeneutyki egzegetycznej Pisma Swietego z dominacja mysle-
nia o wyktadni jako metodzie kanonicznej, z naczelng zasadg (metoda) wyktadni

36 Por. monografie Sadu Najwyzszego wydang o tym zagadnieniu: Studia i Analizy Sqdu
Najwyzszego. Jednolitos¢ orzecznictwa — standard, instrumenty, praktyka, red. M. Grochowski,
M. Raczkowski, S. Zottek, Warszawa 2015, passim.
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o charakterze tresciowo-negatywnym (apragmatycznym) w postaci zakazu pod-
wazania dogmatu wiary. Tym samym nastgpuje okreslone zawgzanie preferowa-
nych dziatan interpretatora, a nie ich rozszerzanie, jak w nurcie hermeneutycznym.
Interpretator, w tym organ stosujacy prawo, ma pracowac z tekstem prawnym, ale
W postaci z gory ustalonych, ,,narzuconych” przez praktyke wyktadni operatywnej
i kulture prawnicza metod (kanonoéw) o okreslonej formie i sposobie myslenia,
takze w kategorii systemu prawa.

Tym samym mozna jedynie doda¢, ze rodzime teorie wyktadni prawa staly
si¢ dyrektywnymi (normatywnymi) teoriami wyktadni prawa, czesciowo z powo-
dow zaszto$ci historycznych, czesciowo z powodu ,,roszczenia o metodg” w sto-
sunku do teorii prawa formulowanego w warunkach (specyfice) procesow sto-
sowania prawa. Skoro zatem wyktadnia operatywna dziata w takiej, a nie inngj
rzeczywistosci teorii prawa, to sama przybiera formg¢ zblizona do dominujacego
ujecia wyktadni prawa na poziomie nauki prawniczej. Spostrzezenie to wzmaga
fakt, ze szczegolnie w organach sadowych najwyzszego szczebla okreslone funk-
cje orzecznicze lub okoto-orzecznicze (np. ekspertow, specjalistow, radcow ds.
orzecznictwa itp.) petnia osoby osadzone w rzeczywistosci egzegetycznej wyro-
stej na gruncie dominacji teorii klaryfikacyjnej, lub — w przypadku zaintereso-
wania osobistego takg problematyka — teorii derywacyjnej, jako teorii wyktadni
najbardziej znanych w jurysprudencji polskie;j.

Jako podsumowanie tego watku mozna przywotac stanowisko M. Zielinskiego,
ktory wyraznie podkresla, ze zardwno teoria derywacyjna, jak i klaryfikacyjna, jako
koncepcje wyktadni, ,,odnosza si¢ nie do tego, co faktycznie czynig organy stosu-
jace prawo, lecz obie to postepowanie modeluja (!) [tak w oryginale — A.K.] gdyz
postuluja jak organy stosujgce prawo powinny swoje postepowanie realizowa¢™”.
Organy stosujace prawo funkcjonuja w polskiej kulturze egzegezy jurydycznej
uksztattowanej przez teori¢ prawa bardzo mocno osadzong w wizji dyrektywnego
ujmowania wyktadni prawa; nawet nie zgadzajac si¢ z takim postulatem, naukowe
twierdzenia adaptowane w ramach wykladni operatywnej wynikaja z takiego, jak
wskazany powyzej, sposobu jej definiowania w dominujacych nurtach teorii prawa.

GENEZA CHARAKTERU WSPOLCZESNE] WYKEADNI OPERATY WNEJ

Niniejsza sekcja ma znaczenie jedynie sprawozdawcze i1 szczegolnie sposrod
zagadnien ujetych w niniejszym opracowaniu nadaje si¢ na osobne studium probu-
jace okresli¢ przyczyny ksztattu obserwowalnej w Polsce wyktadni operatywnej,
konkretnie nie na poziomie naukowych rozwazan (twierdzenia teorii prawa o tym
jaka wyktadnia operatywna jest albo jaka powinna by¢), ale na poziomie obser-

37 M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6, s. 5.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



212 ARTUR KOTOWSKI

wacji czynionej w procesach stosowania prawa praktyki interpretacyjnej (przede
wszystkim sagdowej).

Kwestia ta jest istotna, poniewaz pozwala na okreslenie tego cztonu opisywane-
go zagadnienia, ktory probuje okresli¢ stopien zgodnosci z zalozeniami o multicen-
trycznym charakterze systemu prawa z praktyka wyktadni operatywnej (a nie, po-
nownie, wyktadnig operatywna okreslang w konkretnych teoriach wyktadni prawa).

Majgc na uwadze wypowiedzi prezentowane w literaturze na okolicznosé¢
charakteru praktyki wyktadni operatywnej wypada zwréci¢ uwage na trzy glowne
obszary:

1. Pierwszy jest zwigzany z adaptowanym do polskiej praktyki rodzajem prefe-
rowanego stylu uzasadniania orzeczenia. Chodzi o tak zwany niemiecki i francuski
styl uzasadnienia sgdowego38. Co do zasady, model niemiecki jest bardziej reflek-
syjny i nastawiony na otwarto$¢ prezentowania nie tylko heurystyk rozstrzygnigcia
interpretacyjnego (rozumowania o faktach). Jawnie dopuszcza mozliwo$¢ ukazywa-
nia rownowaznych norm prawnych, wyprowadzanych z tego samego tekstu prawne-
g0, ,,wazonych” na podstawie okre§lonych kryteriow jurydycznych (niejednokrotnie
umocowanych w sferze minimum prawa natury w porzadku normatywnym prawa).
Z kolei styl francuski operuje zatozeniem o skrytosci argumentacji interpretacyjnej,
odnoszac si¢ do legitymizujacej funkcji uzasadnienia, jaka jest wskazanie na para-
dygmat jednej, stusznej racji wydobytej z tekstu prawnego; dotarcie do mitycznej
woli suwerena politycznego, ktorym po 1789 roku jest Narod. Wskazuje sig, ze
polska praktyka uzasadniania znajduje si¢ gdzie$ posrodku skrajnosci okreslonych
przez modele przywotane powyzej. Sad jest zobowigzany ujawni¢ rozumowania
interpretacyjne, nawet gdy sa one jasne (bezposrednio rozumiane), co wynika
Z przyjmowanego coraz czg¢sciej odwolania do paremii omnia sunt interpretanda
oraz — araczej przede wszystkim — z konkretnych regulacji przyjetych w obowia-
zujacych ustawach proceduralnych. Zwykle odrzuca si¢ dopuszczenie konkuren-
cyjnosci norm z tej samej podstawy walidacyjnej (co ma pierwszorzgdne znaczenie
dla rozwazan w zakresie multicentryzmu — ostabia zwigzek czynionej wyktadni
operatywnej z akceptacja tezy o multicentrycznym charakterze systemu prawa).

2. Drugi element jest zwigzany z preferowang (dominujacg) heurezg inter-
pretacyjng; zatem okreslong mozliwie szeroko (dzigki elastycznos$ci zapewnianej
przez ta nazwe) metodyka (zbiorem metod na poziomie konkretnych teorii wy-
ktadni prawa) pracy ze zrodtem prawa w celu uzyskania normy ogolnej w procesie
stosowania prawa. W tym zakresie mozna przywota¢ jedynie spostrzezenia juz
zawarte w niniejszym opracowaniu. Chodzi o tak zwane ,,roszczenie o metodg”
do teorii prawa, zatem oczekiwanie od teorii prawa przygotowania konkretnych
metod pracy z tekstem prawnym w celu uzyskania stanu legitymacji rozstrzy-
gnigcia (zardwno na plaszczyznie czysto legalistycznej, jak i konformistycznej,
w celu spelnienia postulatu poparcia stanowiska interpretacyjnego w ramach da-

38 Por. E. Letowska, Pozaprocesowe..., passim.
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nej wspolnoty komunikujgcych si¢ o prawie). W tym aspekcie teoria prawa sama
spelnia ten postulat na zasadzie interakcji z praktyka prawa, ktorej przedstawiciele
socjalizujg si¢ na studiach prawniczych w duchu dyrektywnych teorii wyktadni
prawa, oczekujac podczas pozniejszej praktyki takiej ,,wyktadni” jaka wytycza za-
kres horyzontu przecigtnego prawnika. Tym samym dyrektywno$¢ nauki i prakty-
ki wyktadni prawa (wyktadni doktrynalnej i operatywnej) jest zarazem przyczyna
i skutkiem jej wspotczesnego charakteru, co wynika z determinant socjologicz-
nych, a nie jedynie filozoficzno-prawnych.

3. Trzeci element zwigzany jest z bardziej szczegélowymi cechami wyktadni
operatywnej, przeprowadzanej przez organy sadowe w ramach poszczegolnych
galezi prawa, co determinuje raczej nie sam tekst prawny, ale odmienno$¢ sto-
sunku prawnego (metoda regulacji), a co musi uwzglgdnia¢ organ stosujacy pra-
wo w ramach czynionych dziatan interpretacyjnych. W pewnym sensie swoista
jest bowiem aksjologia dawnej gatezi prawa. W prawie penalnym, zestawiajac
skrajnosci, preferuje si¢ podejscie do wytyczania granic wyktadni dopuszczalne;
od contra legem ze wzgleddw gwarancyjnych, majac na wzgledzie podstawo-
we zasady wspotczesnej penalistyki; przede wszystkim nullum crimen sine lege
certa. Natomiast prawo cywilne w wigkszym stopniu odwotuje si¢ do wartosci
naczelnych, ktore musza by¢ wyraznie konkretyzowane w kazdorazowo czynionej
wyktadni operatywnej; rownos¢ stron stosunku prawnego, dobra wiara, praktyka
obrotu gospodarczego, wspotzycie spoteczne itp.

W tym sensie rola wyktadni prawa jest postrzegana bardzo czgsto jako wlasci-
wie metoda skutecznej (rozumianej wrecz jako ,,wlasciwa”) legitymacji uzyska-
nego rozstrzygniecia in abstracto, co wyznacza okre§lone réznice w zakresie po-
szczegblnych gatezi prawa, w ktorych jest ona prowadzona, ale takze wskazywana
juz w punkcie poprzednim specyfika danej wspolnoty komunikacyjnej, majaca
okreslong wizj¢ i zapotrzebowanie w stosunku do operatywnej wyktadni prawa.

WYKELADNIA OPERATYWNA A MULTICENTRYZM

Na potrzeby niniejszego opracowania nie wydaje si¢ konieczne petne definio-
wanie poje¢cia multircentryzmu systemu prawa. W tym zakresie uprawnione jest
odestanie do literatury z tej dziedziny, szczegdlnie ze raczej bezdyskusyjna jest
obecnie teza o stopniowalnosci rozwinigcia zakresu multicentryzmu systemu pra-
wa oraz wskazanie ,,minimalnego stanu multicentryzmu” w odniesieniu do tego
systemu, w mysl spostrzezenia W. Langa, ze ,,multicentryczne prawo” jest dosko-
nale znane™3? pod postacig systemu prawa miedzynarodowego oraz to, ze krajowe
systemy, cho¢ sa monocentryczne i opierajg si¢ na supremacji norm konstytucyj-
nych to ,,dopuszczaja one pewien stopien multicentryzmu przy zachowaniu mo-

39 W. Lang, Wokdt ,, Multicentrycznosci systemu prawa”, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 95.
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nocentrycznej hierarchicznej struktury systemu prawa jako struktury podstawo-
wej”, Z kolei poglady bardziej akcentujace stan juz istnienia multicentrycznego
systemu prawa akcentuja nastepujace cechy charakterystyczne jego wspotczesnej
odmiany, opierajace si¢ przede wszystkim na wycigganiu odmiennych wnioskow,
wzgledem ,,monocentrystow”, na podstawie tej samej obserwacji. Akcentuje sie*!:

1. Fakt, ze decyzje tworzenia i stosowania prawa zapadaja w tak zwanych
warunkach rozproszonych (zar6wno pod wzgledem walidacyjnym jak i centrow
decyzyjnych posrednio wplywajacych na ww. procesy, gdzie wypada wyrdznié,
po stronie tworzenia prawa, mechanizmy legisprudencji deliberatywnej*?, za$ po
stronie stosowania prawa, na dyskursywne mechanizmy wspolpracy migdzy orga-
nami stosujgcymi prawo i ich przelozeniem na procesy aplikacyjne).

2. Przenikanie proceséw negocjacyjnych i wspotpracy, na kanwie postepu-
jacego procesu globalizacji do przestrzeni prawnej poprzez wyszczegdlnianie
zmiennych natury spoteczno-psychologicznej, ktére w okreslony sposob co naj-
mniej korelujg dodatnio z procesami tworzenia i stosowania prawa. Kwesti¢ ta
akcentuje E. Letowska: ,,Multicentryczno$¢ wymaga zaakceptowania samego
faktu, ze rozne centra moga w wigzacy sposob wypetiaé¢ swoim dziataniem te
samg przestrzen prawng (w zakresie tworzenia prawa, jak i [...] jego interpretacji
i stosowania)”43.

3. Proces konstytuowania si¢ nowych, glownie bazujacych na filozofii praw-
niczego realizmu, ale takze dyskursu i argumentacji prawniczej, paradygmatow
odwolujacych sie przede wszystkim do stosowania prawa (decyzyjne modele sto-
sowania prawa; model argumentacyjny i dyskursywny). W tym aspekcie chodzi
o swoiste ,,roszczenie” do nauki prawa; ktore akcentuje fakt, ze teoria wykreowa-
na do tej pory nie uwzglednia w dostatecznym stopniu przemian samego syste-
mu prawa i spotecznej rzeczywisto$ci (nie homogenicznej, ale heterogeniczne;j)
w jakich zjawisko to funkcjonuje. Jak wskazuje si¢ w literaturze, teorie wyktadni
prawa powstawaly w zamysle monocentrycznej wizji $§wiata prawa i §wiata oko-
toprawnego**. Ponownie, E. Letowska odwotuje sie do konieczno$ci uprawiania
teorii prawa w duchu multicentrycznym®. Tym samym wskazuje sie na koniecz-
no$¢ zmiany i opracowania nowej teorii prawa, lub przynajmniej redefiniowania

40 Por. i cyt. za: ibidem, s. 96.

41 Por. migdzy innymi A. Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dziatalnosé
orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” LXIX, 2007, z. 4, passim.

42 Por. K. Kaleta, A. Kotowski, Kodowanie a dekodowanie znaczenia prawnego — zarys
dyskursywnego modelu tworzenia prawa, [w:] Leges ab omnibus intellegi debent. Ksigga XV-lecia
Rzgdowego Centrum Legislacji, red. W. Brzozowski, A. Krzywon, Warszawa 2015, s. 414—418.

43 Cyt. za: E. Letowska, Multicentrycznosé. .., s. 4.

4 T. Buksinski, Monocentrism and multicetrism as legal theories in the global era, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015/1, s. 5.

45 Por. E. Letowska, Multicentrycznosé..., s. 4.
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tych zatozen teoretycznych, ktore opisujg system prawa w rzeczywistosci kultu-
rowej juz nieaktualne;.

Ostatni juz zbior uwag akcentuje odwotywanie si¢ w mniejszym stopniu do
multicentrycznosci samego systemu prawa, pozostajac w tym wzgledzie neutral-
nym (tzn. nie przesadzajac takiego juz stanu systemu obecnie), ale konsekwentnie
okresla si¢, ze przynajmniej rzeczywisto$¢ spoteczna, w jakiej prawo dziata, jest
juz heterogeniczna, ,,multicentryczna” w szerokim znaczeniu tego slowa, zatem
spostrzezenia o ,,multicentrycznym prawie” opieraja si¢ na tezie deskryptywnej
— to znaczy, ze opis prawa wymaga redefiniowania z powodu rzeczywisto$ci
kulturowej, w jakiej prawo dziata, co rowniez podkresla okoliczno$¢ wskazang
w punkcie poprzednim, ze opis prawa zostal stworzony w kategoriach filozofii
prawa pozytywnego i jest obecnie nieefektywny (w sensie deskryptywnym), gdyz
opisuje to, co wspotczesnie jest juz inne. Inna jest relacja miedzy prawem a pan-
stwem 1 skrajnie odmienna rzeczywisto$¢ polityczno-spoleczna, w jakiej prawo
dziala, wobec czego teoretyczny opis zjawiska prawa jest z tego powodu, w okre-
slonym zakresie, nieadekwatny.

Odnoszac powyzsze uwagi do problematyki wyktadni operatywnej, nietrudno
si¢ zorientowac, ze jest tym samym forsowana teza o nieprzystawalnosci wyktadni
operatywnej, zarowno na poziomie teorii wyktadni, jak i w ramach procesow sto-
sowania prawa, do cho¢by minimalnych zatozen o multicentrycznym charakterze
systemu prawa. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow.

Pierwszy, w odniesieniu do watku naukowego, jest powieleniem spostrzezen
zawartych w punktach 3 i 4 — teorie wyktadni prawa powstawaty na podstawie
filozofii prawa, w tym te w nurcie prawa pozytywnego oraz w tradycyjnie anty-
pozytywistycznym, w ktorych opis systemu prawa jest zgodny z twierdzeniami
monocentryzmu, a nie multicentryzmu#®. Pewien wytom w tym znaczeniu czyni
grupa filozofii dyskursu i argumentacji prawniczej, ale przynajmniej w polskim
porzadku prawnym nie powstata w jej duchu konkretna teoria wyktadni prawa
(musiataby odznacza¢ si¢ jedynie w okreslonym stopniu dyrektywnoscia, bowiem
trudno jest uznaé, ze pomimo koniecznos$ci dziejowej, jest ona dominujagcym spoj-
rzeniem na prawo wyznaczajacym wektor wspotczesnych dziatan jurystow z roz-
nego zakresu), chociaz refleksja w tym przedmiocie jest podejmowana*’.

Drugi aspekt jest konsekwencja rowniez juz przedstawionych uwag. Skoro
wyktadnia operatywna jest osadzona w zbiorze twierdzen formutowanych w teorii
prawa, zawiera adaptacj¢ w okreslonym stopniu i porzadku twierdzen réznych
teorii wyktadni prawa, w Polsce dominujacych w ramach koncepcji derywa-
cyjnosci i klaryfikacyjnosci wyktadni, to z tego wzgledu musi by¢ ona rowniez
osadzona w okreslonej perspektywie pogladow na kwesti¢ multicentrycznosci,

46 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 11.
47 Por. A. Kalisz, L. Leszczyniski, B. Lizewski, Wykiadnia prawa. Model 0ogdlny a perspektywa
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 2011, passim.
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wzglednie monocentrycznosci systemu prawa. Fakt ten powoduje brak zwigzkow
miedzy ,,mysleniem multicentrycznym” a praktyka wyktadni operatywnej, przy-
najmniej dopodty, dopoki nie zmieni si¢ zbidr twierdzen formutowanych w teorii
prawa w szerszy sposob niz obecnie uwzgledniajacy ten aspekt. Po prostu w obec-
nym stanie praktyka wyktadni operatywnej nie uwzglednia w zadowalajacy stop-
niu twierdzen o multicentrycznym charakterze systemu prawa, bo brak jest na ta
okoliczno$¢ twierdzen formutowanych w dominujacych teoriach wyktadni prawa.
Nalezy bowiem jasno i precyzyjnie wskazac, ze przeciez ani teoria derywacyjna,
ani tym bardziej teoria semantyczna na okoliczno$¢ multicentrycznego systemu
prawa si¢ nie wypowiada. Wrecz przeciwnie, powstawaty w zamysle o monocen-
trycznym systemie prawnym. Nie oznacza to, ze teoria derywacyjna nie pozwala
na jej adaptacj¢ do zatozen multicentrycznych. Wrecz przeciwnie, jak podkresla
si¢ konsekwentnie w literaturze, podlega ona dalszej ewolucji i probie przeksztal-
cania do réznorakich zapotrzebowani interpretacyjnych (w tym na okolicznosé¢
operatywng)*s.

Wypada oczywiscie dodac, ze kwestia ta moze by¢ wynikiem po prostu bra-
ku akceptacji dla stanowiska o multicentrycznym charakterze prawa w ramach
szeroko pojetej praktyki prawa. Poglad taki zdaje si¢ jednak watpliwy. Cho¢ nie
jest to ,,diagnostyczne” lub podparte szczegétowymi analizami, to poglad o mul-
ticentryczno$ci wspotczesnego systemu prawa jest raczej zywo dyskutowany
w perspektywie dogmatycznoprawnej, gdzie z natury rzeczy blizej jest do szcze-
gélowych problemow stosowania prawa, rozpatrywanych w ramach wyktadni
operatywnej, niz stricto w ramach teorii prawa. Stad hipoteza, ze akurat w tym
przedmiocie uwaga jest nie na miejscu, a co wigcej, akurat z perspektywy proble-
moéw wyktadni w ramach proceséw stosowania prawa, problem ,,multicentrycz-
nosci” w ramach koniecznosci dzielenia owej ,,przestrzeni prawnej” szczeg6lnie
dobrze wida¢ z perspektywy stosowania prawa przez naczelne organy sagdowe®.

Sytuacje, w ktorej dokonywana wyktadnia operatywna nie posiada teoretycz-
nego umocowania w samej teorii prawa, ktora nie uwzglednia jeszcze w stop-
niu dostatecznym zatozen o multicentrycznos$ci systemu prawa, nie wspiera stan,
w ktorym w naukach prawnych (zaréwno ogolnych jak i szczegdtowych) teza
o multicentryczno$ci nawet jesli jest akceptowana (to wydaje si¢ w minimalnym
stopniu raczej bezdyskusyjne), to poziom multicentrycznosci nie jest jednolicie
pojmowany. W tym wzglgdzie mozna wymieni¢ trzy stanowiska:

1. Pierwsze glosi, ze system prawny jest juz wspolczesnie multicenryczny.

2. Wedhug drugiego system jest monocentryczny z pewnymi elementami mul-
ticentryzmu.

48 Por. M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, op. cit., passim oraz M. Zielinski et al., passim.
49 Por. Dialog pomiedzy Sqdami i Trybunatami, red. L. Gardocki et al., Warszawa 2010,
passim.
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3. Trzecie — umiarkowane, odwotujace si¢ do aspektow socjologicznych,
wskazuje na to, ze rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej funkcjonuje prawo, jest
multicentryczna, co generuje oddziatywanie na monocentryczny system prawa,
w ktorym liczba elementow multicentrycznych wzrasta.

Powyzsze mozna podsumowac w ten sposob, ze w pierwszej koncepcji sys-
tem prawa multicentryczny: (1) juz jest w drugiej, (2) nigdy nie bedzie, (3) w trze-
ciej rzeczywistos¢ okotoprawna (eksternajurydyczna) jest multicentryczna, a sys-
tem prawny by¢ moze kiedy$ w petni bedzie>°.

Podsumowujac, w opracowaniu starano si¢ przedstawi¢ relacje migdzy wy-
ktadnig operatywng (traktowang zarowno jako przedmiot wypowiedzi konkretnych
teorii wyktadni prawa, jak i jej praktyki w ramach proceséw sadowego stosowania
prawa) a teza o multicentrycznos$ci systemu prawa. Wskazano, ze geneza i roz-
woj wspotczesnych koncepceji w jakis sposob definiujacych wyktadni¢ operatywna
pochodza z okresu paradygmatu o monocentrycznym systemie prawa, co skut-
kuje brakiem stanu nalezytego uwzgledniania postulatow o multicentrycznosci
systemu prawa w samej teorii prawa. Z tego wzgledu praktyka prawa — mowiac
kolokwialnie — nie ma z czego ,,czerpa¢” potrzebnych rozwigzan teoretycznych
nawet w razie chgci rozwigzywania konkretnych problemow stosowania prawa
przez pryzmat ,,multicentrycznego myslenia”, do ktoérego tak chetnie nawigzuje
si¢ w literaturze i ktore to pojecie jest tak uzyteczne, takze na potrzeby niniejszego
opracowania.

Wskazano takze, ze wobec braku zgody na akceptacje w miarg jednolicie
postrzeganego i zdefiniowanego stanu multicentryczno$ci systemu prawa, jego
teoria nie bedzie w stanie wygenerowac¢ zadowalajacych w praktyce rozwigzan
teoretycznych, ktore moglyby by¢ przedmiotem adaptacji w ramach problemow
o charakterze multicentrycznym w ramach sadowych procesow stosowania prawa
— przynajmniej do czasu wypracowania wzglednie jednolitego stanowiska w tym
przedmiocie w samej teorii prawa, jak rowniez pewnego konsensusu w naukach
dogmatycznych.

THE OPERATIONAL STATUTORY INTERPRETATION
IN THE CONTEXT OF POLYCENTRICISM

Summary

The paper analyses the notion of “polycentricism” of a legal system from the operational
statutory interpretation perspective at two levels of discourse: the scientific one (pertaining to
the existing theories of statutory interpretation) and the adaptive one (pertaining to the statutory

50 Autor opowiada si¢ za trzecim stanowiskiem, ktore wyrazit w opracowaniu pokrewnym
(zgloszonym w momencie powstawania tego artykutu do publikacji w ,,Studiach Prawniczych”, por.
A. Kotowski, Zjawisko multicentrycznosci systemu prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej,
»Studia Prawnicze” 2015 nr 4, passim.
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interpretation performed in the course of law application processes in the judicial domain). An
argument is put forward that it is obvious that to a certain degree, statements formulated in particular
circumstances within a framework of a theory of statutory interpretation are transferred to operational
statutory interpretation practice. As a result, it is possible to analyse the degree of conformity
between operational statutory interpretation and polycentric assumptions on two different planes,
i. e. the degree to which the dominant contemporary theories of statutory interpretation take the
assumptions of legal system’s “polycentricism” into account, and the degree to which (if any) these
assumptions are subject to adaptation to influences from the statutory interpretation as performed in
the course of law application processes in the judicial domain (operativeness).
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