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Bez dociekan pojeciowych, ktore nie sg konieczne dla dalszych rozwazan,
ich autor przyjmuje, ze porzadek prawny to dziatajacy faktycznie system prawa!
skladajacy si¢ z wielu roznych elementow?. Wérdd nich szczegodlna role zajmuja
materiaty legislacyjne. Tekst prawny i materiaty legislacyjne to jedyne elementy,
ktore pochodza bezposrednio od prawodawcy.

W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie zwrocona na dwie kwestie: spo-
sob wykorzystywania materiatow legislacyjnych w porzadku prawnych i znacze-
nie, jakie powinno by¢ tym materiatlom przypisywane. Materiaty legislacyjne beda
tu rozumiane szeroko jako wszystkie publicznie dostgpne dokumenty zwigzane
z procesem legislacyjnym3. W polskim systemie prawnym do takich materialow
mozna zaliczy¢ na przyktad stanowiska komisji sejmowych, uzasadnienia projek-
tow ustaw, przyjete lub odrzucone poprawki, wystapienia poszczegolnych uczest-
nikow procesu legislacyjnego, opinie prawne opracowane na uzytek tego procesu®.

II

Najwigksze znaczenie oraz najwigcej kontrowersji wzbudza uzywanie mate-
riatéw legislacyjnych w dyskursie interpretacyjnym. Reguly egzegezy stanowig

I Por. W. Lang, System prawa a porzqdek prawny, [w:] System prawny a porzqdek prawny,
red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 13.

2 Ibidem s. 16.

3 Por. na przykltad B.M. Davis, K. Kelly, K. Ford, Use of legislative history: willow witching
for legislative intent, ,,Jdaho Law Review” 43, 2007, s. 586.

4 Por. na ten temat: Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013,
s. 258-268.
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element systemu prawnego®, dlatego materialy legislacyjne nalezy traktowac jako
sktadnik takiego systemu.

Jesli spojrze¢ na narzedzia interpretacyjne, to tylko materiaty legislacyjne
pochodza od prawodawcy (poza tekstem). Zdaniem jednego z autoréw najlep-
szym uzasadnieniem dla tych materiatow jest delegowany autorytet prawodawcy,
by informowac sady o znaczeniu przepisow®. W ten sposob te narzedzia interpre-
tacyjne maja swoistg podstawe prawna. Prawodawca odsyta do komisji i innych
ciat autorytet do podejmowania istotnych decyzji dotyczacych legislacji. Konse-
kwencja logiczna jest to, ze prawodawca kieruje rowniez do tych ciatl autorytet
wyjasniania podejmowanych decyzji dla prawodawcy in gremio’. Dany rodzaj
materiatéw legislacyjnych ma wartos¢, poniewaz posiada delegowany autorytet
do rozwiazania konkretnego problemu legislacyjnego — its existence is its im-
portance®.

Nikt nigdy nie twierdzit, ze materiaty legislacyjne sa prawem. Ich przeciw-
nicy okreslaja je pogardliwie jako ,.tanig legislacje™ lub ,,prawo ulicy”(rouge
law)'0. Gtéwny przeciwnik uzywania materialow legislacyjnych utyskiwat, ze
niektorzy prawnicy nie rozrozniaja wypowiedzi uzytych w tekscie prawnym od
wypowiedzi, ktore znajdujg si¢ w materiatach legislacyjnych!!. Jako przyktad cy-
towat fragment orzeczenia jednego z sadow: ,,Mamy pecha, materialy legislacyjne
nie s3 pomocne. Tak wigc musimy uzy¢ innego drogowskazu na tej drodze, jakim
jest tekst przepisow”. Niektorzy zartuja, ze powinno si¢ si¢gac do przepisow, tylko
wtedy, kiedy historia legislacji jest niejasna!?.

W niektorych systemach prawnych konkretne przepisy prawa rozstrzygaja,
kiedy i w jaki sposob materiaty legislacyjne majg by¢ stosowane!3. W jedenastu
stanach USA obowiazujg przepisy dotyczace ich stosowania i wszystkie sa na
tak. Stanowig przewaznie, ze jezeli przepis jest wieloznaczny, sad dla okreslenia
intencji prawodawcy moze rozwaza¢ miedzy innymi... materialy legislacyjne.
Na Hawajach aprobata dla tych materialow jest wyrazona bardziej skrycie: kiedy

5 W. Lang, op. cit., s. 16.

¢ F. Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation, Stanford 2009, s. 67.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 M. Deforrest, Taming a dragon: legislative history in legal analysis, ,,University of Dayton
Law Review” 39, 2013, s. 47.

10 J.S. Schacter, The confounding common law originalism in recent supreme court statutory
interpretation: implications for the legislative history debate and beyond, ,,Stanford Law Review”
51,1998, s. 39.

1" A. Scalia, A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law, Princeton 1997, s. 31.

12 L. Zelenak, The court and the code: a response to the Warp and Woof of statutory
interpretation, ,,Duke Law Journal” 2009, s. 1784.

13 M. Whisner, Other uses of legislative history, ,,Law Library Journal” 105, 2013, s. 252 n;
textualism is disconnected from the positive law because textualism’s embargo on extratextual
sources conflicts with widely codified legislative preferences” — J. Scott, Codified canons and the
common law interpretation, ,,The Georgetown Law Journal” 98, 2010, s. 341.
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mamy do czynienia z wieloznacznym przepisem, racja, ktora legta u podstaw
jego ustanowienia, moze by¢ rozwazana w celu odkrycia prawdziwego znacze-
nia. Prawodawstwo stanu Teksas poszto najdalej — stosowny przepis stanowi,
ze bez wzgledu na to, czy jest on wieloznaczny, sad moze korzystac¢ z materiatow
legislacyjnych!4. Kiedy juz uzycie materialow legislacyjnych zostanie zaakcep-
towane, powstaje problem: jaki ich rodzaj jest brany pod uwage? Na przyktad
Pensylwania ma szczegolnie precyzyjne okreslenie tego, co moze by¢ traktowa-
ne jako wazny materiat legislacyjny, i w dodatku wymaga, by materialy te byty
opublikowane przed zastosowaniem danej ustawy i ogdlnie dostgpne. Taka swo-
ista reguta uznania jest niezwykle pomocna zarowno dla prawodawcy, jak i dla
interpretatorow!>. Wyznaczenie pewnych ograniczen w stosowaniu tych narzedzi
interpretacyjnych pozwala prawodawcy zachowac¢ kontrole nad prébami zmani-
pulowania. Prawodawca nie dostarcza wiecej wskazowek odnos$nie do tego, jak
interpretator ma postepowac z materiatami legislacyjnymi. Jedynie w prawodaw-
stwie Oregonu mozna si¢ doszukaé¢ wskazowek, co nalezy rozumie¢ przez po-
jecie ,,rozpatrywac¢”. Sad powinien przypisac¢ stosowng wage materiatom, ktora
uwaza za odpowiednie. Moze tez ograniczy¢ swoje rozwazania do informacji,
ktorg dostarczyly strony!®.

W literaturze wystepuje poglad, ze w trakcie glosowania prawodawca przyj-
muje ,,pakiet legislacyjny”, na ktéry sktadajg si¢ zarowno tekst, jak i materiaty
legislacyjne!”. Je$li prawodawca opiera sie na historii legislacyjnej przy uwalaniu
danego projektu, potwierdza jg tym sposobem i czyni konstytucyjna!8.

Materiaty legislacyjne sg wykorzystywane w przypadku wszystkich sytuacji
interpretacyjnych!®. Autor niniejszego opracowania chce zwrdci¢ uwage tylko na
niektore zagadnienia.

Pierwszy problem dotyczy potwierdzania przez materiaty legislacyjne hipo-
tez interpretacyjnych otrzymanych za pomocg innych narzedzi interpretacyjnych.
Uzasadnienie trafnosci konkretnej interpretacji to kluczowe zagadnienie dyskursu
interpretacyjnego. Wydaje sig, ze potwierdzanie uzyskanego wyniku za pomoca

14 Ibidem, s. 380.

15 Ibidem, s. 381.

16 ], Scott, op. cit., s. 381; A.R. Gluck, The States as laboratories of statutory interpretation:
methodological consensus and the new modified textualism, ,,Y ale Law Journal” 119, 2010, s. 1775.

17 The vote on a statute as a vote on the text plus certain documents comprising the »public
justification« of the statute” — B.W. Bell, Legislative history without legislative intent: the public
Justification approach to statutory interpretation, ,,Ohio State Law Journal” 60, 1999, s. 6, 79—-82.

18 F. Cross, op. cit., s. 75.

19 Por. Z. Tobor, op. cit., s. 107 n.; ,,The legislative history can reduce uncertainty, eliminate
further contention about an interpretation, and clarify ambiguity. This function of the legislative
history can vary in importance depending on the difficulty of the interpretive problem before the
courts” — R.G. Vaughn, 4 comparative analysis of the influence of legislative history on judicial
decision-making and legislation, ,Indiana International & Comparative Law Review” 1996, nr 7,
s. 54.
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innych narzedzi interpretacyjnych jest waznym argumentem. Do tego celu wyko-
rzystywane sg mi¢dzy innymi materiaty legislacyjne.

~Prawidlowos¢ tej wyktadni potwierdza takze uzasadnienie projektu ustawy
[...] Jednoznacznie w nim wskazano [...]"%%; ,,Wyniki powyzszej wyktadni po-
twierdza [...] uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej, w ktorym wyjasniono
jej cel, oraz roznice migdzy dotychczasowym, a przewidywanym stanem praw-
nym™?!;  Taki kierunek wyktadni potwierdza odwotanie si¢ do zamierzen ustawo-
dawcy. Zgodnie z projektem [...]"22.

W literaturze pewne kontrowersje wzbudza odwolywanie si¢ do materiatow
legislacyjnych w celu potwierdzenia ,,jasnego” znaczenia przepisu. A. Scalia uwa-
7a, ze potwierdzajace uzycie tych materiatdw jest niedopuszczalne z dwoch powo-
dow: (1) jesli jest jasne to po co? (2) narusza to standardy demokratyczne — jesli
przepis jest jasny, sad nie moze na podstawie watpliwych materiatdw uzupeiac
lub zmienia¢ jego znaczenie. Wydaje si¢ jednak, ze duzo mocniejsze argumenty
przemawiaja za potwierdzajacym uzyciem informacji z procesu legislacyjnego.
Jasno$¢ moze by¢ mirazem??, to kwestia przyjetego kontekstu. Stwierdzenie ja-
snosci moze stuzy¢ do odrzucenia potrzeby dokonania bardziej wnikliwej inter-
pretacji. Praktyka pokazuje, ze to, nad czym pochylaja si¢ sady, to dwa ,,jasne”
rozumienia jakiego$ przepisu. Jest to konsekwencjg kilku czynnikow. Potwier-
dzajaca funkcja materiatow legislacyjnych wynika z szerszego przekonania, ze
rozpatrywanie dodatkowych informacji przynosi wigcej korzysci niz ich ignoro-
wanie?*. Rozpatrywanie wszelkich dostepnych materialéow pozwala na unikanie
btedow i niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Uczestnicy postgpowania legislacyj-
nego widza réznice migdzy uchwalonym tekstem a ,,konwersacja wyjasniajaca”
i orientuja si¢, ktore elementy ,,konwersacji” stuzg wyjasnieniu czy wzmocnieniu
znaczenia, a ktore tylko wprowadzeniu zamieszania®.

Orzecznictwo dostarcza wiele przyktadow potwierdzania przez materiaty le-
gislacyjne ,,jasnego” znaczenia przepisoOw: ,,Powyzsza interpretacja wynika nie
tylko z literalnego brzmienia powyzszego przepisu ale znajduje oparcie w doku-
mentach dotyczacych prac nad projektem”?%; . Powyzsza interpretacja wynika nie
tylko z literalnego brzmienia powyzszego przepisu, ale znajduje oparcie w doku-

20 Wyrok NSA z 18 czerwca 2015, II FSK 1273/13.

21 Wyrok WSA w Krakowie z 28 listopada 2013, I SA/Kr 1222/13.

22 Wyrok SN z 3 lipca 2012, I UK323/11.

23 J.J. Brudney, Confirmatory legislative history, ,,Brooklyn Law Review” 76, 2011, s. 902.

24 Por. Ch.E. Mammen, Using Legislative History in American Statutory Interpretation,
Hague-London-New York 2002, s. 3; ,,As for the propriety of using legislative history at all, common
sense suggests that inquiry benefits from reviewing additional information rather than ignoring it
[...]" — V.F. Nourse, The constitution and legislative history, ,,University of Pennsylvania Journal
of Constitutional Law” 17,2014, s. 319.

25 J.J. Brudney, op. cit., s. 914.

26 Wyrok NSA z 11 kwietnia 2014, I OSK 2295/12. Por. takze orzeczenia cytowane w:
Z. Tobor, op. cit., s. 269—270.
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mentach dotyczacych prac nad projektem, gdzie na kazdym etapie akcentowano
[...]"%7.

Jeden z sadow w nieco ,,zawitym” uzasadnieniu stwierdzit: ,,Wbrew twier-
dzeniom skarzacej, wyktadnia jezykowa [...] nie budzi zadnych watpliwosci,
a w zwiazku z tym sigganie do innych rodzajow wykladni nie moze uzasadniaé
istnienia watpliwosci co do tej wyktadni. Tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze [...]
w uzasadnieniu projektu zmian wprowadzonych [...]"%3.

Zarowno w teorii, jak 1 w praktyce najwigcej kontrowersji wigze si¢ z przeta-
maniem znaczenia literalnego?’. Na tle tego problemu waga materiatow legislacyj-
nych jest szczegolnie widoczna. Warto rozpatrze¢ tylko jeden przyktad. Przedmio-
tem rozwazan jednego z sadow byt przepis, ktory stanowil, ze matce urodzonego
dziecka przyshuguje zapomoga, jezeli kobieta pozostawata pod opieka medyczna
nie pozniej niz od 10. tygodnia cigzy. Jak trafnie zauwazyt sad, przy zastosowaniu
wyktadni jezykowej i powotaniu si¢ na zasad¢ clara non sunt interpretanda, moz-
na niewatpliwie wywnioskowac, ze jednorazowa zapomoga nie przystuguje, jezeli
przyszta matka nie podda si¢ pierwszej kontroli lekarskiej w terminie do 10. ty-
godnia cigzy. Taka sytuacja miata miejsce w rozpatrywanym przypadku. Dalsze
rozwazania sadu budza jednak watpliwosci. Sformutowane zostaty sprzeczne tezy.
Najpierw sad stwierdzit, ze ze wzgledu na cechy jezyka prawnego i zmieniajace
si¢ konteksty pozajezykowe ,,akty tworczej interpretacji sa wrecz nieuniknione
[...] tworczy charakter wyktadni stanowi po prostu rezultat immanentnych cech
samego jezyka prawnego, a nie »checi« sedziow, by przywiaszezyé sobie kom-
petencje prawodawcze”. W kolejnym zdaniu zastrzega, ze wyktadnia nie moze
»zmierza¢ do modyfikacji czy tworzenia norm prawa”. Nie mozna pogodzi¢ tych
wypowiedzi. Sad niepotrzebnie odwotuje si¢ do wyktadni prokonstytucyjnej, sko-
ro w rozpatrywanym przypadku nie ma roznych, mozliwych na gruncie wyktadni
jezykowej, znaczen. W koncu sad przywoluje materialy legislacyjne zwigzane
z interpretowanym przepisem, aby ustali¢ jego cel. Ten przyktad pokazuje, jak
przyjmowane rozumienie interpretacji wptywa na prowadzone rozwazania. Jezeli
przyjac, ze wyktadnia polega na ustaleniu intencji prawodawcy, to problem przeta-
mania znaczenia literalnego przedstawia si¢ bardzo prosto. Tekst jest tylko jednym
z dowoddéw na intencje prawodawcy. W pewnych sytuacjach (i nie kwestionuja
tego nawet najbardziej zagorzali tekstuali$ci) wickszg wage mozna przypisac in-
nym dowodom zwigzanym z intencja prawodawcy. OczywiScie, muszg one by¢
dowody wiarygodne. I takimi sa w wielu przypadkach materiaty legislacyjne.
Tak jak w rozpatrywanym przypadku, materiaty legislacyjne sa wykorzystywane
do ustalania celoéw, ktorymi kierowat si¢ prawodawca, ustanawiajac konkretne

27 Wyrok NSA z 11 kwietnia 2014, I OSK 2295/11.

28 Wyrok NSA z 3 lipca 2015, 1 FSK 913/14.

29 Por. Z. Tobor, op. cit., s. 107-152.

30 Ch. Boudreau et al., What statutes mean: interpretive lessons from positive theories of
communication and legislation, ,,San Diego Law Review” 44, 2007, s. 973 n.
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przepisy. Dopiero tak ustalone cele stuza do wyboru jednej z hipotez interpre-
tacyjnych. W wielu przypadkach materiaty legislacyjne bezposrednio wskazuja
jednak na jedno z mozliwych rozwigzan. W jednym z orzeczen sad, powotujac
si¢ na uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, stwierdzit, ze ,,zakresem tego
przepisu objete sg uzyskane przez spotke zyski, ktore nie zostaty wyptacone jej
wspolnikom, w tym te, ktore zasility inne niz kapitat zaktadowy kapitaty (fundu-
sze) spotki”, co jednoznacznie rozstrzygato rozpatrywany problem?3!.

Jest sprawg oczywista, ze nie kazdy problem interpretacyjny znajduje roz-
wigzanie w materiatach legislacyjnych. Czesto zwracaja na to uwage sady: ,,Z do-
stepnych na stronach internetowych Sejmu dokumentow obrazujacych prace le-
gislacyjne nie wynika jednak, czym kierowano si¢, nadajac art. 377 k.p.k. jego
pierwotne brzmienie, oraz z jakiego powodu i w jakim celu zawarto w nim § 532;
,problem wynikty w niniejszej sprawie nie byt w procesie legislacyjnym rozwa-
zany”33,

Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, ze na podstawie tych samych materiatow
sady formutujg przeciwstawne wnioski. Na podstawie uzasadnienia rzgdowego
projektu ustawy jeden sad stwierdzit, ze dokonana zmiana przepiséw miata cha-
rakter tylko usci$lajacy, wyjasniajacy34, natomiast drugi sad nie miat watpliwo-
$ci, ze dokonana zmiana miata charakter normatywny?3>, co w zasadniczy sposob
wptywalo na tre$¢ rozstrzygniecia.

Roéwniez strony postepowania wywodzg z tej samej procedury ustawodaw-
czej odmienne wnioski. Charakterystyczny jest nastepujacy przyktad. W rzado-
wym projekcie zmiany ustawy o ochronie zwierzgt zaproponowano mi¢dzy in-
nymi wprowadzenie art. 11a w brzmieniu, z ktérego wynikalo, ze rada gminy
miataby prawo wprowadzi¢ obowigzek zgtaszania pséw do rejestracji przez ich
wlascicieli. Ostatecznie jednak uchwalono art. 11a, ktory takiego postanowienia
nie zawieral. I co wazne, w materiatach legislacyjnych nie bylto Zzadnej informa-
cji, dlaczego tak si¢ stato. Jak zauwazyt sad, historia nowelizacji tej ustawy po-
zwala kazdej ze stron na wyciagnigcie przeciwstawnych wnioskow3°. Sad przyjat
jednak stanowisko, ze skoro nie ma wiarygodnych wyjasnien tej rezygnacji, to
takiej postawy nie mozna interpretowac jako przejawu zezwolenia na naktadanie
takich obowigzkow, tylko wrecz przeciwnie. W ocenie sadu ustawodawca rozwa-
zat upowaznienie do naktadania takich obowigzkow, ale z tego zrezygnowat. Ten
przyktad obrazuje jeden z wazniejszych problemoéw zwigzanych ze stosowaniem
materiatlow z procesu legislacyjnego. Jak trafnie zwrécono uwage w literaturze,
trzeba potrafi¢ uzasadnié¢, dlaczego to, co jest w materiatach legislacyjnych, nie

31 Wyrok WSA w Rzeszowie z 8 pazdziernika 2015, I SA/Rz 837/15.

32 Uchwata SN z 24 czerwca 2015, 1 KPZ 4/15.

33 Wyrok sadu apelacyjnego w Biatymstoku z 17 lipca 2013, III AUa 42/13.
34 Wyrok WSA w Krakowie z 12 grudnia 2013, I SA/Kr 1553/13.

35 Wyrok NSA z 3 lipca 2014, I FSK 999/13.

36 Wyrok WSA w Gdansku z 17 sierpnia 2011, Il SA/Gd 476/11.
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znalazto si¢ w tekscie przepisu®’. Brak takiego uzasadnienia oznacza, ze w trakcie
procesu legislacyjnego obawiano sie, ze wprowadzenie takiej propozycji do tekstu
nie spotka si¢ z aprobatg wickszosci glosujacych. A to oznacza, ze 6w rodzaj mate-
riatdw legislacyjnych nie jest wiarygodny?38. Dlatego sad postapit trafnie, uznajac,
ze skoro nie ma wiarygodnych wyjasnien, nie nalezy bra¢ pod uwage wczesniej-
szych propozycji. Poza tym jedna z podstawowych zasad stosowania materiatow
legislacyjnych stanowi, ze po6zniejsze decyzje w procesie legislacyjnym deroguja
wezesniejsze?,

W polskim orzecznictwie mozna zaobserwowaé tendencje wzrostowa uzy-
wania materialow z procesu legislacyjnego. Niektore sady przypisuja tym mate-
riatom walor wyktadni autentycznej*°. Do rzadko$ci nalezg orzeczenia negujgce
warto$¢ historii legislacji w dyskursie interpretacyjnym?!.

III

Jedng z wazniejszych 16l, jaka pelnig materialy legislacyjne w porzadku
prawnym, jest ustalanie konstytucyjnosci procesu legislacyjnego. Zaswiadcza
o tym bardzo bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego*?. Réwniez sady
korzystaja z takiej mozliwosci®3.

v

Materiaty legislacyjne sg niezwykle istotnym narzedziem komunikacji na
réznych ptaszczyznach:

A. Procedura ustawodawcza to nic innego jak narzedzie komunikowania sig¢
w procesie stanowienia prawa. Materiaty legislacyjne petniag w tym procesie r6zne
role. Jak wynika z przeprowadzonych badan, na podstawie tych materiatéw doko-
nuje si¢ uzgodnien miedzy ugrupowaniami politycznymi*4. Ow rodzaj materiatow
legislacyjnych jest mato wiarygodny, gdyz przewaznie zapewnia si¢ w nich, ze

37 Por. M. Seidenfeld, 4 process failure theory of statutory interpretation, ,,William and Mary
Law Review” 56, 2014, s. 488.

38 Ibidem.

39 V.F. Nourse, 4 decision theory of statutory interpretation: legislative history by the rules,
,,Yale Law Journal” 122, 2012, s. 98.

40 Por. na przyklad wyrok WSA w Krakowie z 5 lutego 2014, I SA/Kr 1910/13.

41 Por. na przyklad uchwata SN z 13 lipca 2011, Il CZP 28/11.
Sposrod dziesigtek orzeczen por. na przyktad wyrok TK z 23 lutego 1999, K25/98.
43 Por. na przyklad wyrok WSA w Kielcach z 15 maja 2014, [ SA/Ke 413/13.
A.R. Gluck, L.S. Bressman, Statutory interpretation from the inside — an empirical study of’
congressional drafting, delegation, and the canons: part I, ,,Stanford Law Review” 65, 2013, s. 972.
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dane przepisy znaczg to, co kto$ chce, by znaczyty®. Niektore elementy historii
legislacji sg jednak duzo bardziej wiarygodne. Chodzi o te, w ktorych probuje sie
prostym jezykiem wyjasni¢ znaczenie bardzo skomplikowanych czgsto przepisow.
Materialy te pelnig funkcje upraszczajgcg i edukacyjng*. Zwraca sie uwage na
roznice w funkcji edukacyjnej w legislacji podatkowe;j i z zakresu prawa pracy*’.

Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja rowniez, ze cztonkowie legislaty-
wy znacznie czesciej kierujg sie¢ w swoich dziataniach materiatami legislacyjnymi
niz samym tekstem*8. Jak sama nazwa wskazuje, historia legislacji petni bardzo
wazng role przypomnienia (memory role), czym si¢ kierowano, uchwalajac ,,stare”
przepisy, ktorg sg obecnie zmieniane®.

B. Materiaty legislacyjna stuza roéwniez jako srodek komunikacji z szeroko
rozumianym otoczeniem: ugrupowaniami politycznymi, ktore sg poza parlamen-
tem, z r6znego rodzaju grupami interesow czy ze zwyklymi obywatelami. Takie
materiaty okresla si¢ jako ,,mowe¢ kampanijng”, podkresla si¢ ich polityczny cha-
rakter i matg wiarygodno$¢>9,

W literaturze prezentowany jest poglad, ze prawodawca ma obowigzek pu-
blicznego uzasadnienia swoich dziatan, gdyz to wlasnie nardd jest suwerenem?!.

C. Jedna z najwazniejszych kwestii w kazdym systemie prawa jest wzajemna
relacja migdzy prawodawcg a sagdami®2. Prawie sto lat temu scharakteryzowano te
relacje jako ,,dumng i milczacg izolacje¢” 1 zaproponowano utworzenie specjalnego
»Ministerstwa Sprawiedliwosci”, ktorego zadaniem byloby mediowanie miedzy
tymi dwoma o$rodkami wtadzy>3. Od tego czasu odbylo sie wiele konferencji
1 opublikowano sporu artykutow i ksigzek poswigconych tej problematyce’*. Nikt
nie kwestionuje waznosci tej relacji’>. Omowienie tej problematyki to temat na
osobne opracowanie.

4 Ibidem.

46 Ibidem.

47 Zob. 1.1. Brudney, C. Ditslear, The war pand wolf of statutory interpretation: comparing
supreme cort cpproaches in tax law and Workplace Law, ,,Duke Law Journal” 58, 2009.

4 Ibidem, s. 372-373.

49 We need the history to know how to understand the past” — ibidem, s. 373.

50 Ibidem.

51 Legislatures have a duty not merely to enact statutes, but to explain them as well, and that
accordingly legislators have a duty to respond to the institutional explanations of those statutes” —
B.W. Bell, op. cit., s. 97.

52°S.S. Abrahamson, R.L. Hughes, Shall we dance? Steps for legislators and judges in statutory
interpretation, ,Minnesota Law Review” 75, 1991.

33 Ibidem, s. 1046—1047.

54 Por. na przykltad R.A. Katzmann, Judging Statutes, Oxford 2014.

35 A recurring theme sounded in judicial and legislative circles is the need to increase the level
of dialogue between legislators and judges.. Judges need to know how the legislature operates and
how to evaluate legislative history for purposes of statutory interpretation, cooperation and dialogue
are always intoxicating music to the ears” — S.S. Abrahamson, R.L. Hughes, op. cit., s. 1093.
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Trudno przeceni¢ wagg materiatow legislacyjnych dla tej relacji. W jednym
z orzeczen czytamy: ,,W stenogramie posiedzenia komisji sejmowej, ktora zaj-
mowala si¢ nowelizacjg art. [...], podniesiono, ze dotychczasowe orzecznictwo
sadow administracyjnych sprzeczne bylo z zamiarem ustawodawcy — dlatego
niezbedna byta nowelizacja przywotanego przepisu™°. Ten przyktad pokazuje, ze
prawodawca uwaznie analizuje orzecznictwo sagdowe, a sady nie pomijajg w swo-
ich ustaleniach historii legislacji. Jak wynika z literatury, mozna wskaza¢ bardzo
wiele orzeczen, ktdre stoja w sprzecznosci z intencjg prawodawcy jasno wyrazong
w procesie legislacyjnym>’. Czesto sady zmagajg si¢ z problemami interpretacyj-
nym, ktoérych rozwigzanie znajduje si¢ w materiatach legislacyjnych. Jeden z sa-
dow, analizujac znaczenie wyrazu ,,uprawdopodobni”, odwotywat si¢ do réznych
argumentow, ale nie do materialow legislacyjnych, ktore byly w tym wypadku
jednoznaczne®d. Wystepujacy we wezesniejszej wersji przepisu zwrot ,,udowodni”
zamieniono na ,,uprawdopodobni”. Na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
w dniu 20 wrze$nia 2006 roku przedstawiciel MF stwierdzit: ,,propozycja dotycza-
ca uprawdopodobnienia faktu pdzniejszego powzigcia takich wiadomosci bedzie
znacznie bardziej adekwatna do naszych intencji. Na pewno udowodnienie, ze o ta-
kim fakcie kto$ dowiedziat si¢ pozniej, bedzie dos¢ trudne. Uprawdopodobnienie
tej okoliczno$ci bedzie jednak zgodne z naszymi intencjami™>°.

W aspekcie relacji sady — prawodawca nalezy zwroci¢ uwage na regute no
legislative history. Zwolennicy tej reguly uwazaja, ze tego rodzaju postawa wptywa
,.dyscyplinujaco” na dziatania prawodawcy®. Twierdzenie to opiera si¢ na zatoze-
niu, ze zmiana zachowania sadow (rezygnacja z korzystania z materialow legisla-
cyjnych) wywota zmiany w procesie legislacyjnym (bgda tworzone jasne, precy-
zyjne przepisy). Jak pokazuja wyniki ostatnich badan, sady i1 prawodawca tworza
odmienne wspoélnoty interpretacyjne kierujace si¢ odmiennymi regutami dotyczacy-
mi przepisywania znaczen poszczeg6lny wyrazeniom tekstu prawnego®!. Poza tym
takie ,,dyscyplinujace”, ,,wychowawcze” dziatania sadow sa watpliwe moralnie.
Dlaczego koszty kiepskiej legislacji majg ponosi¢ adresaci przepisow prawnych®2?

D. W materialach legislacyjnych sa zawarte pewne szczegotowe informacje,
ktorych nie ma w tekscie przepisu®3. W niektorych krajach, na przyktad w Szwe-

36 Wyrok NSA z 19 grudnia 2013, 11 FSK 1203/12.

57 Exploration of the legislative history identifies a number of important judicial decisions
that are inconsistent with clear and authoritative legislative history” — R.G. Vaughn, op. cit., s. 5.

38 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 20 lutego 2009, I SA/Po 1533/08.

59 Por. druk sejmowy 736 (V kadencja). Autor dzigkuje za ten przyktad swemu doktorantowi,
panu Adamowi Kantochowi.

60 J.S. Schacter, op. cit.,s. 91 51.

61 J. Seidenfeld, op. cit., s. 467; A.R. Gluck, L.S. Bressman, op. cit., s. 964 n.

62 A. Marmor, Immorality of textualism, ,,Loyola La Review” 38, 2005, s. 2063 n.

63 Legislative history is a crucial repository for legislative details that could not — or more
interestingly, should not — be included in the statutory text” A.R. Gluck, L.S. Bressman, op. cit.,
s. 973.
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cji, ustawy traktuje si¢ jak ,,nagtdéwek”, pozostawiajac szczegdtowe rozwinigcie
w materiatach legislacyjnych®. Taki sposob komunikowania si¢ z adresatami
przepiséw prawnych ma wiele zalet®.

v

Jak wynika z przeprowadzonych badan, gldéwnymi ,,odbiorcami” materiatdw
legislacyjnych powinny by¢ instytucje rzadowe. Materialy te stanowig swoista
formeg kontroli parlamentu nad rzadem. Celem materiatow z procesu legislacyj-
nego jest ksztattowanie rozumienia przepiséw przez agencje rzadowe®®. Taka role
przypisujg tym materiatom réwniez sady: ,,wyktadnia odwotujgca si¢ do historii
procesu legislacyjnego przeczy stanowisku Ministra Finanséw™¢7: , organ sam
ustalil cele interpretowanych przepiséw, podczas gdy nalezy to do kompetencji
wladzy ustawodawczej. Nie zapoznat si¢ przy tym z drukami z posiedzen komi-
sji sejmowej, podczas ktorych jasno okreslono cel nowelizacji” %; | stanowisko
Ministra Finansow co do interpretacji art. [...] nie znajduje uzasadnienia w inten-
cjach ustawodawcy polskiego i wspolnotowego, do ktérych odwotano si¢ w za-
skarzonej interpretacji”®®.

VI

Jak wskazuje si¢ w literaturze, materiaty legislacyjne sa wykorzystywane
jako zrodto wiedzy o roznego rodzaju faktach”?. Wiele takich przyktaddow mozna
odnalez¢ w orzecznictwie sagdowym. Ze stenogramu posiedzenia komisji sejmo-
wej wynika, ze ,,w praktyce ciastka §wieze nie rdznig si¢ niczym od tych, ktore
inni, uczciwsi producenci, obejmuja stawka 23%. De facto, sygnaly od przedsie-
biorcéw wskazywaty na to, ze rowniez organy skarbowe nie do konca sg w stanie
okresli¢, co jest $wieze, a co nie jest Swieze™’!.

64 Por. na ten temat A. Bielska-Brodziak, Materialy legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym
z perspektywy brytyjskiej, amerykanskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej, [w:] Konwergencja czy
dywergencja kultur i systemow prawnych, red. O. Nawrot, A. Sykuna, J. Zajadto, Warszawa 2012,
s. 145.

%5 Ibidem.

% A.R. Gluck, L.S. Bressman, op. cit., s. 371.

67 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 pazdziernika 2012, [ SA/Bd 718/12.

% Por. wyrok WSA w Olsztynie z 29 maja 2013, I SA/O1 156/13.

9 Wyrok WSA w Warszawie z 23 kwietnia 2013, Il SA/Wa 3011/12.

70 Por. M. Whisner, op. cit., s. 246.

71 Wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2014, 111 SA/Wa 2933/13.
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VII

W chwili obecnej przedmiotem dyskusji nie jest problem czy korzysta¢
z materiatdw legislacyjnych, ale kiedy i wjaki sposob’2. Sposob uzywania ma-
teriatow legislacyjnych to temat na osobne, obszerne opracowanie. W tym miej-
scu warto tylko zaznaczy¢, ze wiarygodne sg te materialy legislacyjne, ktore za
takie uznano w trakcie procesu legislacyjnego. Jesli legislatorzy ich nie przyjeli,
to tym bardziej nie powinni tego robi¢ interpretatorzy’?. Materialy owe powinny
by¢ stosowane ostroznie i odpowiedzialnie. Jezeli te warunki nie sg spetnione,
sady kwestionujg ich uzycie. ,,Wyktadni prezentowanej przez skarzacego nie po-
twierdza zwlaszcza powotane przez niego uzasadnienie projektu do ustawy [...],
a w szczegblnosci jego niewielkie i wyrwane z kontekstu fragmenty”74.

THE ROLE OF LEGISLATIVE HISTORY IN LEGAL ORDER

Summary

Information originating from legislative process plays a significant role in the system of law.
Not only in the process of interpretation of legal texts, but also in many other areas. The presented
article describes different possibilities of usage of legislative history. The aforementioned requires
good knowledge of the legislative process itself, as well as the ability to distinguish reliable
information from information that cannot be regarded as reliable.

72 8. Costelloe, The need for conditions limiting the use of legislative history in statutory
interpretation: lessons from the British courts, ,,Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy”
29,2015, s. 327.

73 Ch. Boudreau et al., op. cit., s. 973 n.

74 Wyrok SN z 20 lutego 2015, V CSK 295/14.
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