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1. Znany jest juz fakt niezwyktego pluralizmu polskich teorii wyktadni pra-
wal. Najczesciej sa one przedstawiane jako twory czysto teoretyczne, niejako
proponujace modele roéznigce si¢ tylko efektywnoscig wyktadni. Krytyka takich
modeli wyktadni z reguly opiera si¢ na badaniu ich wewngtrznej koherencji
1 zwiazkow z praktyka. Teorie wyktadni prawa czgsto sg przedstawiane jako mo-
dele budowane w ramach samodzielnie rozwijajacej si¢ teorii prawa. Prawoznaw-
stwo przedstawia zbior modeli wyktadni, ktore ocenia si¢ gtownie przez tratnosé¢
ich opisu tego fragmentu stosowania prawa i sformutowanych na jego podstawie
rad lub dyrektyw skierowanych do interpretatora.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze owa samodzielno$¢ mozna
potwierdzi¢ tylko w odniesieniu do tak zwanych ekstensjonalnych teorii wyktadni,
czyli odwotlujacych si¢ w budowie semantyki prawniczej tylko do teorii oznacza-
nia. Wigkszos¢ teorii wyktadni ze wzgledu na cechy stosowanych w nich metod
prawniczych to tak zwane teorie intensjonalne, ktorych konstrukcja odwotuje si¢
do rozumienia (znaczenia). Jednoczesnie, jak zauwazyt J. Wolenski, prawnicze
teorie wykladni poprzestajg na intuicyjnym, potocznym sensie poj¢cia znacze-
nie2. Powstaje pytanie: jakie elementy musi zawiera¢ peina intensjonalna teoria
wyktadni. Dopiero rozpoznanie tych elementow umozliwi rzetelne poréwnanie
poszczeg6lnych teorii wyktadni i ich krytyke.

Wydaje sig¢, ze pelna koncepcja wyktadni prawa obejmuje trzy warstwy: 1) za-
fozona dla teorii wyktadni epistemologig, 2) okreslenie stosunku teorii wyktadni do
doktryny interpretacyjnej (ius interpretandi), przejawiajacej si¢ w akceptowanych
przez badacza praktykach prawniczych, zazwyczaj sadowych, oraz 3) konstrukcje
teorii wyktadni, ktora jest w duzej czesci wynikiem rozwigzan metodologicznych

! Najpetniejszy przeglad polskich koncepcji wyktadni zawiera monografia K. Pleszki, Wyktad-
nia rozszerzajgca, Warszawa 2010.
2 Jbidem, s. 118.
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przyjetych przez typ prawoznawstwa. W dalszej czg$ci wymienione trzy sktadniki
kompletnej teorii wyktadni zostang poddane analizie.

2.1. W polskiej teorii wyktadni problemy epistemologiczne ujawniaja si¢
w wielu jej wymiarach, cho¢ rzadko w polemikach interpretacyjnych, ktére bazuja
najczesciej na intuicyjnych i naturalnych argumentach. Tymczasem problem po-
znawania prawa jest §cisle zwigzany z zagadnieniem jego interpretacji. Struktura
aktu poznawczego, relacja podmiotu poznajacego prawo do przedmiotu poznania,
problem bezposredniego poznania prawa, to typowe kwestie, ktorych rozstrzy-
gniecie (czasami nieu§wiadamiane) decyduje o przyjeciu nastgpnie okreslonej
teorii wyktadni.

Epistemologia prawa to osobne zagadnienie, ktorego cho¢by zarysowanie
przekraczatoby granice niniejszego opracowania.

Epistemologia, czy inaczej teoria poznania, obejmuje takie problemy, jak zro-
dta poznania, pytanie o role do§wiadczenia w powstawaniu wiedzy, role rozumu
W poznaniu, pewno$ci wiedzy, bezposredniego poznania rzeczywistosci, scepty-
cyzmu. Lista ta jest trudna do wyczerpania®.

Prawnicy w swoich badaniach nad wyktadnia prawa podejmuja problemy epi-
stemologiczne, ale w sposob uproszczony. Trudno ich za to gani¢. Prawoznawstwo
jest nauka praktyczng, jego celem nie jest prowadzenie rozwazan filozoficznych
jako takich, ale raczej wykorzystywanie pewnych rozwigzan filozoficznych dla
stworzenia teoretycznych konstrukcji pojeciowych, ktore usprawnig postugiwanie
si¢ prawem przede wszystkim w rozwigzywaniu problemoéw spotecznych. Przy-
ktadami takich konstrukcji moga by¢ zagadnienia sposobu istnienia prawa i po-
je¢, ktore stuza do jego poznania, odrgbnosci normatywnosci prawnej, kryteriow
obowigzywania prawa, relacji prawa do moralnosci, odpowiedzialnosci prawnej,
zwiazku przyczynowego czy wlasnie rozumienia prawa.

Nie jest tez tak, ze prawnicy bezposrednio korzystaja z tez filozoficznych.
Nawet teoria prawa, odwolujac si¢ do filozofii, poszukuje srodkow do realizacji
pewnych celow praktycznych. Sa one wyznaczone zadaniami prawnikow, doktry-
nami prawnymi okreslajacymi pozadane cechy prawa itp. Z tego powodu pytania
filozoficzne, ktore zadajg sobie prawnicy, wynikaja z tego, jak jest ustalona wizja
prawa w kulturze prawnej, ktorej sa uczestnikami. Inne kwestie filozoficzne pod-
nosi zwolennik prawa natury, inne pozytywista prawniczy. Wyj$ciowa jest zawsze
pewna wizja prawa, w ktorej prawnicy zostali wychowani na wydziatach prawa
i w ramach praktyki prawniczej. Podobnie jest z problemem tak zwanej teorii
wyktadni prawa. Wybdr problemow filozoficznych, ktére sa podejmowane przez
prawnikoéw w ramach tego dziatu refleksji nad prawem, jest okreslony podstawo-
wymi cechami prawa i jego stosowania istotnymi dla praktyki prawa. Metodologia
prawa zostala ujawniona przez pozytywizm prawniczy, ktory starat si¢ wykazac

3 Najszersze przedstawienie problemow epistemologii zawiera praca J. Wolenskiego, Episte-
mologia, Warszawa 2005.
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istnienie prawa jako obiektu niepodanego czysto subiektywnym kryteriom, ale
istniejgcemu w pewnych uktadach spoteczno-politycznych i odréznialnego od
moralnosci.

Praktyka prawnicza oparta na pozytywizmie dostrzega w prawie istnienie
dwoch wzglednie odseparowanych dyskursow. Pierwszy jest prowadzony w ra-
mach tworzenia prawa. W duzym uproszczeniu, prezentowane sg w nim wstepnie
interesy polityczne, aby nastepnie w argumentacji gtownie parlamentarnej wyod-
rebni¢ ten z nich, ktéry mozna uzna¢ za najbardziej uniwersalny dla wspolnoty
politycznej. W postaci normatywnej ujmuje si¢ go w kategoriach dopuszczalnych
w panstwie prawnym, stanowig one bowiem swoista cezur¢ dla dyskursu poli-
tycznego. Tak wyartykulowany interes og6lny jest nastepnie wyrazany w tekscie
prawnym, ktorego ogloszenie konczy proces tworzenia prawa.

Tekst prawny jest jednak sformutowany w jezyku naturalnym i jednocze-
$nie okreslajagcym adresatow w kategoriach generalnych, a przepisane zachowa-
nia w kategoriach abstrakcyjnych. Tekst ten po publikacji odrywa si¢ od jego
tworcow i moze by¢ zmieniany lub derogowany tylko w drodze osobnych aktow
prawotworczych.

Generalnos¢ 1 abstrakcyjno$¢ uzytych w nim nazw uniemozliwia jego bezpo-
srednie zastosowanie do rozstrzygania jednostkowych i konkretnych spraw, aby
mogl speliac¢ swoja role kulturowa musi by¢ poddany opracowaniu w ramach
kolejnego dyskursu zwanym sagdowym stosowaniem prawa. W wymiarze poli-
tycznym tego zagadnienia stosuje si¢ zasade trojpodziatu wladz, zgodnie z ktorg
na podstawie zbioru takich tekstow wtadza sadownicza samodzielnie i niezawisle
rozstrzyga konflikty migdzy podmiotami poddanymi wtadzy suwerena.

W takim ujeciu, bardzo szybko okazato sie, ze nie jest jasne, czy prawo jako
zbidr norm daje si¢ poznaé na podstawie bezposredniego rozumienia tekstu praw-
nego ustanowionego przez legislatywe, czy tez otwiera si¢ tutaj pole wiadzy sa-
downiczej, ktora uzupetniajac prawo decyzjami interpretacyjnymi, ostatecznie je
ksztattuje. Prawo nie jest wowczas tylko wynikiem aktywnos$ci legislatywy, ale
wspolnym przedsigwzigcie legislatywy, wladzy sadowniczej oraz egzekutywy
w tym zakresie, w ktorym interpretuje ona prawo.

Czy mozliwe jest zatem poznanie prawa przez bezposrednie uchwycenie jego
jasnego znaczenia, czy tez zawsze, poznajac prawo, trzeba je interpretowac? Pyta-
nie to ma oczywiscie gtbwnie wymiar polityczny, bo odpowiedz na nie decyduje
0 sposobie sprawowania wladzy sadowniczej, ale rowniez o relacjach administra-
cji do sfery politycznej panstwa.

W tej cze$ci naszych rozwazan trzeba zwroci¢ uwagg, ze jest to rOwniez wer-
sja pewnego problemu filozoficznego. Czy mozliwe jest bezposrednie poznanie
rzeczywistosci, w tym takich obiektow jako prawo? W pracy zostanie podjeta
proba wykazania, ze polskie teorie wyktadni wprowadzaja w tej mierze wiele
zatozen epistemologicznych pochodzacych ze wspomnianego sporu, nie stawiajac
wprost filozoficznego problemu znaczenia. Zostanie zatem postawiona teza, ze
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roézne rozwigzania problemu bezposredniego rozumienia w polskiej teorii prawa
staly si¢ zrodtem ufilozoficznienia teorii wyktadni. To wedlug autora niniejszej
pracy specyfika polskiego dyskursu na temat wyktadni. Problem ten jest stabo
widoczny w innych kregach kulturowych, na przyktad w jurysprudencji amery-
kanskiej, gdzie zatozenia epistemologiczne (ontologiczne) wprowadza si¢ poprzez
zaktadana teori¢ znaczenia. Znaczenie ,,znaczenia prawnego’” stato si¢ tam punk-
tem wyjscia dyskusji filozoficznej na temat wyktadni prawa®.

2.2. Debata nad problemem bezposredniego rozumienia tekstu wywodzi si¢
z faktu, ze polska teoria i filozofia prawa przez wiele lat byta zdominowana przez
tradycje szkoty Iwowsko-warszawskiej. Postacia, ktora odegrata szczeg6lnie waz-
na role w rozwoju polskiej teorii wyktadni, stat sie¢ K. Ajdukiewicz.

Elementy tej teorii, ale gtéwnie problem bezposredniego rozumienia przed-
stawiony przez Ajdukiewicza, znalazly zastosowanie w najbardziej popularnej
w Polsce teorii wyktadni, tak zwanej teorii klaryfikacyjnej, ktorej tworca byt
J. Wroblewski. Ciekawe, ze problem bezposredniego rozumienia dla same;j filo-
zofii Ajdukiewicza mial marginalne znaczenie.

Jego zdaniem, kazdy uzytkownik jezyka musi przestrzega¢ okreslonych dy-
rektyw zakazujacych odrzucania pewnych zdan uzywanego jezyka. Poznanie zna-
czenia wyrazen wymaga odkrycia znaczeniowych dyrektyw jezyka, i w zestawie
tych dyrektyw nalezy si¢ tego znaczenia doszukiwac. Jest to koncepcja zblizona
do prawniczego poszukiwania znaczenia normy prawnej przez odwotanie si¢ do
tak zwanych dyrektyw wyktadni prawa.

Jezyk moze podlega¢ procesowi udoskonalenia. Zespdt znaczen zawartych
W nim nie jest czym$ danym z gory, mozna go dowolnie wybra¢, co zadecyduje
0 naszej wizji §wiata dostrzeganej poprzez ten jezyk.

Ten radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza prowadzit do izolacji jezy-
kéw, bo zmiana aparatury pojeciowej oznacza catkowita zmiane naszego nasta-
wienia poznawczego.

Mysl Ajdukiewicza przeszta jednak ewolucje: od konwencjonalizmu do em-
piryzmu. Po wojnie dokonat on kolejnego uzupetienia swych koncepcji jezyka,
przeprowadzajac analiz¢ uzasadniania przestanek twierdzen. W naukach humani-
stycznych zauwazyt istnienie tak zwanych ostatecznych przestanek uzasadnien,
czyli takich, ktore poznajemy, bezposrednio rozumiejac wypowiedzi, co $wiad-
czy o metodologicznej odrebnosci tych nauk®. Poznanie obiektu jezykowego, na
przyktad wiersza, polega w nich nie na samym spostrzezeniu materialnego tekstu
drukowanego, ale jeszcze na natychmiastowym, bezposrednim jego zrozumieniu®.
Dochodzimy zatem do uznania zdan na podstawie spostrzezenia. Obok koncep-

4 Por. dyskusje i listy publikacji w: Legal theory blog by lawrence solum, My papers, http://
Isolum.typepad.com (dostep: 12.09.2016).

5 Por. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, Warszawa 2008, s. 83.

6 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 2006, s. 289.
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cji regul znaczeniowych, byta to druga cecha koncepcji Ajdukiewicza istotna dla
prawnikow: mozliwo$¢ bezposredniego rozumienia wyrazen jezyka naturalnego.

Dzigki klaryfikacyjnej koncepcji interpretacji zbudowanej przez J. Wro-
blewskiego owe dwa elementy przeniknety do nauki o wyktadni prawa. Prawnicy
przyswoili sobie zatem tylko dwa elementy i to pochodzace z roznych okresow
tworczosci Ajdukiewicza. Koncepcja bezposredniego znaczenia zostata przez
filozofig¢ Ajdukiewicza szybko odrzucona, ale pozostata w mysli prawnicze;j.

Ajdukiewicz uznat bowiem, ze bezposrednie rozumienie zdania (w chwili
jego postrzezenia) jest dostepne tylko dla tego, kto je postrzega (np. czyta),
a wigc nie intersubiektywnie. Nie jest tez powtarzalne, bo musi by¢ aktem jed-
norazowym, przezyciem odczuwanym tylko przy pierwszym czytaniu’.

J. Wréblewski dostrzegatl dogodno$¢ koncepcji zaproponowanej przez Aj-
dukiewicza, ale uznat, Ze trzeba wprowadzi¢ osobng koncepcj¢ znaczenia nor-
matywnego, o ktorej Ajdukiewicz nigdy nie pisal. Zdaniem J. Wroblewskiego,
warunkiem zastosowania dyrektyw sensu do procesu ustalania znaczen norm jest
wymog ich sformutowania ,,aby wsrod warunkow okreslajacych potrzebe uzna-
nia odpowiedniego zwrotu istnialo powolanie sie na norme (czy normy)”s.

J. Wroblewski uznaje, ze sensowno$¢ norm ustala si¢ przez tak zwane dyrek-
tywy normatywne. Wskazanie odpowiedniej dyrektywy dla poszczegélnych norm
jest podstawa do zbadania, czy te normy stanowig wyrazenia sensowne w danym
jezyku. Normatywna dyrektywa sensu brzmi nastepujaco ,.kazdy kto uzywa nor-
my bedacej podstawieniem statych zamiast zmiennych w podanej formule, musi
uznawac t¢ norme za spelniong wtedy 1 tylko wtedy, gdy w okreslonych warun-
kach okres$lona osoba zachowa si¢ w wyznaczony przez te norme sposob™.

Dyrektywalnos¢, ktora wystepowata w wielu koncepcjach wyktadni prawa,
rowniez przedwojennych, dzigki J. Wroblewskiemu, uzyskata wyrazne zakorze-
nienie filozoficzne.

Inaczej stato si¢ z drugim elementem tej konstrukcji, czyli bezposrednim rozu-
mieniem norm prawnych. Dla Wroblewskiego podstawa wyktadni byto stwierdze-
nie tak zwanej watpliwosci interpretacyjnej. Jej istota jest odczucie braku bezpo-
sredniego rozumienia tekstu prawnego ze wzgledu na kontekst odczytywania tekstu
prawnego. W rezultacie nie wiadomo, czy mozna go zastosowac do rozstrzyganego
przypadku prawnego (realnego lub hipotetycznego). Trzeba dokona¢ interpretacji.

Natomiast istnienie bezposredniego zrozumienia zamyka mozliwos¢ wyktad-
ni. Ma to czgsciowo znacznie ochronne dla adresata tekstu, bo jesli przepis prawny
ma niejako naturalny, wlasciwy sens, to taka konstrukcja chroni adresatow prawa
przed wprowadzaniem do niego poprzez wyktadni¢ elementow doraznie istotnych

7 Por. A. Nowaczyk, op. cit., s. 84—85.

8 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 204;
por. rowniez A. Tomza, Teoria wyktadni prawa Jerzego Wroblewskiego a dyrektywalna koncepcja
znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010, nr 82, s. 197.

9 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



160 MAREK ZIRK-SADOWSKI

w aktualnej sytuacji polityczno-ekonomicznej. Oczywiscie, jesli adresat podziela
bezposrednie znaczenie, ktore dostrzega sedzia. Konstrukcja bezposredniego zna-
czenia ma wyraznie charakter psychologiczny, jest odczuciem zrozumienia, ktore
jednak rodzi zakaz interpretacji.

Badajac wymiar pragmatyczny tego problemu, Ajdukiewicz zauwazyl,
ze koncepcja bezposredniego rozumienia nie oferuje rozumienia w sensie in-
tersubiektywnym i musi by¢ aktem jednorazowym zrelatywizowanym do kon-
kretnego ,,czytania” tekstu prawnego!®. Mozna zatem powiedzie¢, ze juz sam
Ajdukiewicz posrednio dokonat krytyki pojecia ,,bezposrednie rozumienie”
ujmowanej jako przezycie psychiczne, nawet przez kilka osob. Wynika z tego, ze
Wréblewski prawdopodobnie nie nadawat bezpos$redniemu rozumieniu charakteru
psychologicznego, ale raczej spoteczny. Jest to stan ujawniany spotecznie przez
interpretatora, prawdopodobnie w uzasadnieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesnie kategoria bezposredniego rozumienia ma
roOwniez inne, instytucjonalne, a nie pragmatyczno-jgzykowe znaczenie. W tej
postaci odgrywa ono istotng rolg w orzecznictwie unijnym. Jezeli okre$lone zna-
czenie tekstu prawnego bylo juz przedmiotem orzecznictwa i ustalita si¢ linia
orzekania, to mowi sie, ze tekst prawny jest jasny. Nie jest to jednak clara w sen-
sie jezykowym, o ktorym mowi klaryfikacyjna koncepcja prawa, ale stwierdzenie
faktu istnienia zgody miedzy sedziami, co do znaczenia prawa. W teorii klary-
fikacjyjnej znajduje si¢ zatem state podtrzymywanie dazenia do obiektywizacji
znaczenia tekstu prawnego, choc tylko w kontekscie uzasadnienia. Cigzyta na niej
mysl Ajdukiewicza z przed empirycznej fazy badania jezyka.

2.3. Obiektywizmowi takiego poznania, o ktorym marzyt K. Ajdukiewicz,
w pierwszej fazie swej tworczosci, zostata przez prawnikow przeciwstawiona
koncepcja jezyka i znaczenia jezykowego jako tworu intersubiektywnego, czy
szerzej mowigc jako czesci spotecznej komunikacji. Taka koncepcje przedstawit
M. Zielinski w tak zwanym derywacyjnym ujeciu wyktadni prawa. Zatozenia
filozoficzne tej koncepcji, odczytywanej poczatkowo w duchu psychologizmu,
zostaly dostrzezone w pdzniejszej jej fazie, ktorg mozna nazwaé integracyjng'!.
Rowniez praktyka prawnicza zwrdcita si¢ ku temu stanowisku, cho¢ bez odwoty-
wania si¢ do filozofii.

Po 1989 roku polskie sady ze wzgledu na zatozenie o ciagtosci prawa, ope-
rowaly na zbiorze tych samych tekstow prawnych stosunkowo niezmienionym,
ale nadajac mu inne znaczenie oparte na koncepcji panstwa prawa. Zarysowata
si¢ idea obowiazku interpretacji tekstu prawnego, nawet wtedy, gdy pozornie nie
budzi on watpliwosci, gdyz w nowej, otwartej koncepcji prawa, prawa opartego na
Konstytucji, ale do ktérego naleza tez umowy migdzynarodowe, prawo europe;j-

10 Por. A. Nowaczyk, op. cit., s. 84—85.
1 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowaniu polskich
teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2, 2011, s. 99-111.
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skie, teza 0 mozliwosci bezposredniego rozumienia prawa bez szerokiego badania
systemu prawa, stala si¢ bardzo ryzykowna, szczegdlnie w prawie publicznym.

W najwigkszym stopniu ci¢zar nowej interpretacji spoczat na Trybunale Kon-
stytucyjnym. Prawdopodobnie dlatego ten wtasnie organ pierwszy zaczat wyda-
wac orzeczenia, w ktorych krytycznie odnosit si¢ twierdzenia, ze inicjowanie pro-
cesu wyktadni jest osobnym, wyréznionym momentem stosowania prawa.

Trybunat podwazyt wizje prawa przedstawiajaca prawo jako ,,dane”, ,,go-
towe”, w ktorym rolg prawnika jest tylko jego rozpoznanie w akcie poznania.
Pojawito si¢ zjawisko podobne do amerykanskiej doktryny ,,living Constitution”.
Proces ten byt szczegdlnie widoczny do 1997 roku, kiedy weszta w zycie nowa
Konstytucja.

Podstawowym zatozeniem przyjmowanym w tym czasie stata si¢ teza, ze sens
tekstu jest rozpoznawany w dialogu bedgcym obszarem, w ktorym istnieje jezyk!2.
Oczywiscie do takiego dialogu przystepuje si¢ zawsze zaangazowanym w sensy
1 znaczenia, ktore zostalty nabyte w toku wychowania, uczestniczenia w zyciu
spotecznym. Hermeneutyka nazywa ,,przedsadami” takie wyposazenie 0sob przy-
stepujacych do dialogu. Zwigzek jezyka i $§wiata nie polega na tym, ze $wiat jest
przedmiotem jezyka. Swiat dany jest w jezyku, co oznacza wedtug Gadamera, ze
»przedpojecia” i ,,przedsady” wnoszone do interpretacji sg niemozliwe do usunie-
cia, a wiec nie istnieja ahistoryczne znaczenia pojeé, rozstrzygajace o wlasciwym
ich sensie, ani pozajezykowe stany rzeczy, do ktérych mozna te pojgcia stosowac.
Poniewaz w interpretacji nie ma owego neutralnego punktu wyjscia, jest ona ska-
zana na zaangazowanie w to, co poznajemy rozumiejaco. Nauka objasnia Swiat
obiektywnie. Rozumienie, ktore jest istotg interpretacji, wymaga statego rozpo-
czynania od nowa, tego, co wydawalo si¢ nawet oczywiste. Wynika to rowniez
z czasowosci, dziejowosci znaczen. Sg one przekazywane migdzy pokoleniami
i reinterpretowane w nowych warunkach zyciowych. Do niczego nie przydatoby
si¢ uznanie, ze jest jakie$ obiektywne, na zawsze dane z gory ich bezposrednie
znaczenie, bo bytoby to znaczenie przypisane im przez okreslona generacje praw-
nikow. Nie daloby sie¢ wyttumaczy¢ dziejowosci prawa, rozwoju tekstow prawa.
Tylko tworcze, spoteczne pojmowanie jezyka thumaczy to zjawisko.

Ta filozofia rozumienia i wyktadni prawa podwaza obiektywnos¢ interpretacii,
odrzuca mit prawa jako obiektywnej i zewnetrznej przedmiotowosci i mit prawni-
ka jako podmiotu zewnetrznie poznajacego prawo bez mozliwosci wplywania na
normatywny wymiar kultury!'3. Hermeneutyka zauwaza, ze prawo konstytuuje sie

12 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Krakow 1993, s. 405.

13 Por. J. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995; M. Zirk-
-Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” XXVIII,
1982; idem, Demoracy as hermeneutics, ,,Archiv fur rechts- und Sozialphilosphie” LXXI, 1985,
nr2,s. 159-172.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



162 MAREK ZIRK-SADOWSKI

w akcie rozumienia, nie ma go przed wyktadnia, gdyz dopiero w procesie wyktadni
i dochodzenia do rozstrzygnigcia prawnego nast¢puje urzeczywistnienie prawal4.

Metafora kota hermeneutycznego ma naprowadzac na teze, ze nie ma poczat-
ku ustalania znaczen, punktu wyjsciowego, a kazdy fragment tekstu ma sens tylko
wtedy, gdy jest odniesiony do catosci sytuacji i kultury, momentu dziejowego,
w ktorym si¢ go odczytuje. Hermeneutyka nie czyni zatem z tekstu fetyszu, sta-
nowi on tylko punkt wyjscia, kanwe do dialogu, nawet gdy jest jasny jezykowo.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg T. Staweckiego, ze hermeneutyka pomaga tym sa-
mym wykaza¢ ograniczonos¢ teorii znaczenia i teorii wyktadni opartej na bezpo-
$rednim rozumieniu'>.

Hermeneutyka byta w polskiej literaturze prawniczej pierwsza radykalng pro-
ba odrzucenia wizji interpretacji jako czynnosci specjalnej, pojawiajacej si¢ tylko
w okreslonych momentach stosowania prawa, czynnosci, ktorej podjecie przez
prawnika wymaga usprawiedliwienia. Najblizej jej programu znajduja si¢ tezy de-
rywacyjnej koncepcji wyktadni M. Zielinskiego, zgodnie z duchem hermeneutyki
wprowadzajacej paremi¢ omnia sunt interpretanda. Prawo jest w niej przedsta-
wiane jako fakt interpretacyjny'®. Wykfadnie stanowi rozumienie tekstu prawne-
g0, czyli przypisanie znaczenia wyrazeniom uzytym w tek$cie prawnym. Zaktada,
ze nie ma mozliwos$ci bezposredniego rozumienia tekstu prawnego, nawet gdy
jest on odczytywany bezposrednio, dokonuje si¢ jego interpretacji, przypisujac
poszczegdlnym wyrazeniom tre$¢ i zakres (konotacja i denotacja).

W ujeciu derywacyjnym wyktadnia jezykowa nie jest typem wyjasnienia,
lecz jej stadium, faza. W pierwszej fazie pojawia si¢ tak zwane wyrazenie nor-
moksztattne, rodzaj pierwszego przyblizenia konstruowanej wypowiedzi (faza
rekonstrukcyjna wyktadni). W tej fazie interpretator, z natury rzeczy w sposob
dialogiczny, konstruuje wypowiedz, ktdra zawiera wszystkie wymagane elementy
tresciowe normy, cho¢ wypowiedz ta nie spetnia jeszcze wymogu jednoznaczno-
$ci. W teorii derywacyjnej interpretator stosuje nie tylko specyficzne dyrektywy
jezykowe wyktadni prawa, ale przede wszystkim reguty jezyka powszechnego.
Sam charakter wyktadni jezykowej przesadza o tym, ze od niej zaczyna si¢ proces
wyktadni przepisow!”. Mozna to nazwaé pierwszym momentem hermeneutycz-
nym wyktadni prawa w ujeciu derywacyjnym. Owo ,,pierwsze czytanie” tekstu to
zjawisko czesto odczuwane przez prawnikow. Nie jest to element jakiej$ proce-
dury, ale zwykly akt poznawania tre$ci prawa opisany w koncepcji dialogicznos$ci
rozumienia jezyka. Wyszukiwanie owych elementow poznawczych w wyktadni
charakteryzuje teori¢ derywacyjng. Drugim elementem hermeneutycznym jest

14 J. Stelmach, op. cit., s. 69 n.

15 T. Stawecki, O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wyktadni prawa, [w:] Teoria
i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005.

16 Takie ujecie prawa por.: Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie,
Wroctaw 2004, s. 8.

17 7. Ziembifski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 280 n.
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W tej teorii czynnos$¢ ustalania znaczen poszczeg6lnych stow sktadowych wyraze-
nia normoksztattnego (faza percepcyjna).

Ewentualna krytyka sposobu ujecia w niej wyktadni jezykowej nie moze si¢
odbywac z punktu widzenia zastanego orzecznictwa sagdowego, lecz z punktu wi-
dzenia wiedzy o wyktadni uzyskanej z badan nad procesami wyktadni, ktora jest
zawarta w innych dziedzinach wiedzy. Sprawdzenie derywacyjnej teorii wyktadni
jezykowej moze si¢ zatem odby¢ poprzez odwolanie na przyktad do empiryczne;
psychologii czy socjologii jezyka. Sensualny charakter koncepcji derywacyjnej
1 jej heurystyczne nastawienie skutkujg tym, ze wyniki osiggnigte przez te nauki,
a $wiadczace o tym, ze teoria derywacyjna nieprawidtowo rekonstruuje procesy
poznawcze w wykladni jezykowej, bylyby w stosunku do tej teorii skutecznym
narzedziem krytyki.

Chodzi o to, ze heurystyczny charakter teorii derywacyjnej mozna rozumieé
jeszcze mocniej i domagac si¢ od niej (podobnie jak od czesci jezykoznawstwa)
empirycznego sprawdzenia jej tez, za pomoca ktorych dazy do odtworzenia rze-
czywistego przebiegu wyktadni. Wolna od takiego Zzadania jest tylko ta cze$¢ dery-
wacyjnej teorii wyktadni, ktora opiera si¢ na analizach logicznych i pojeciowych
(np. badanie relacji zakresow nazw w konteks$cie ich nieostrosci)!®.

2.4. Neopragmatyczne koncepcje wyktadni prawa to, obok koncepcji herme-
neutycznych, druga grupa teorii wyktadni, ktore nie zgadzaja si¢ na zaakceptowa-
nie konstrukeji bezposredniego rozumienia tekstu prawnego!®.

Trzeba sobie uswiadomic, ze zalozeniem kultury prawa kontynentalnego jest
w istocie zbudowanie abstrakcyjnego i generalnego tekstu prawnego, w duzym
stopniu projektujacy przyszia rzeczywisto§¢. Wyraznie daje si¢ tutaj wyczuc wal-
ke o pewna koncepcje rzeczywistosci, szczegolnie w dyskusjach nad projektami
poszczegolnych koncepcji instytucjonalnych, moment wyboru w ksztattowaniu
rzeczywistosci spotecznej. Normatywnosc¢ tylko narzuca realizacje tego projektu.

Ten wlasnie moment wydobywa mysl neopragmatyczna. W przeciwienstwie
do hermeneutyki, podwaza ona istnienie realizmu metafizycznego, to znaczy moz-
liwo$¢ wskazania tak zwanej prawdziwej teorii $wiata. Niezaleznie nawet od prob
formalizacji nauki i naszego systemu przekonan, nie jest mozliwe wypracowanie
ostatecznej, zawsze prawdziwej interpretacji rzeczywistosci. Nie ma kryteriow for-
malnych, ,,naukowych” wskazujacych, ze ten a nie inny model rzeczywisto$ci jest
wiasciwy. Nie daje si¢ zrealizowaé podstawowego celu realizmu: jednego jedynego
modelu ,,zamierzonego” rzeczywistosci i jednej teorii opisujacej $wiat zewnetrzny
w sposob najdoskonalszy i najwierniejszy z mozliwych. Tylko w zaleznosci od
wzglednego wyboru siatki pojeciowej mozna budowac rézne modele swiata.

18 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regufy, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 174.
19" Najszerzej omawia ten nurt i wykorzystuje w swoich pracach M. Matczak. Por. M. Matczak,
Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, rozdz. 4.
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Neopragmatyzm zaprzecza istnieniu jakiej$ struktury gltebokiej $wiata, §wiat
nie ma wbudowanego okre§lonego tadu i dlatego nie jest mozliwe zbudowanie
ostatecznej i wiecznie prawdziwej teorii opisujacej swiat i jego zorganizowanie.
Istnieje wiele prawidlowych teorii, ktore czynig to z réznych perspektyw.

S. Kripke i H. Putnam, gléwni przedstawiciele neopragmatyzmu, nie szukaja
znaczenia terminow sktadajacych si¢ na tre§ci nazw ani desygnatow spetniajacych
te kryteria. Z innych powoddw, ale w podobny sposob, jak czyni to hermeneutyka,
przenosi si¢ punkt ciezkosci z koncepcji znaczenia jako tworu odizolowanego od
spoteczenstwa podmiotu, na rozumienie znaczenia jako poshugiwania si¢ nazwa
przez dang spoteczno$é?’.

O ile hermeneutyka poprzez dialog i porozumienie, ktére dokonuja si¢ we
wspolnocie komunikacyjnej, szuka owego wtasciwego, prawdziwego obrazu rze-
czywisto$ci, to wybor takiego modelu rzeczywistosci dla neopragmatystow nie
jest w ogole mozliwy. Nie istnieje co$, co mozna nazwac znaczeniem wyrazenia,
bo zadne przyszte uzycie wyrazenie nie wyznacza jego terazniejszego zastosowa-
nia. Nie istnieje niezalezna od pojec¢ struktura $wiata. Nawyk i praktyka spoteczna
gwarantujg porozumienie. Odrzucenie wiary w to, Ze istnieje znaczenie stowa, nie
odbiera s¢dziom tresci prawa i nie pozwala im na niczym nieograniczong Swo-
bodg. Wrecz przeciwnie, sita porozumienia spotecznego i nawyku, mimo braku
znaczen jako cegietek jednej struktury §wiata, jest rownie silnym ograniczeniem
ich dyskrecjonalnosci?!.

Podobnie czgsto cytowany w Polskiej literaturze prawniczej S. Fish, odrzuca
mysl, ze istnieje jakie§ znaczenie tekstu, ktore wynika z cech immanentnie przyna-
leznych samemu tekstowi. Jego zdaniem, wrazenie takie powstaje tylko przez to, ze
tekst przywoluje powtarzalne dla danej wspolnoty interpretacyjnej elementy kon-
tekstu spotecznego i kulturowego. Oznacza to, Ze chociaz interpretacja zalezy wy-
tacznie od tego kontekstu, nie mozna twierdzi¢, ze jest ona subiektywna i dowolna??.

Problem poznania jest przenoszony z poziomu ,,obiektywnego” na publiczny,
gdzie istnieje wiele zabiegow spotecznych pozwalajacych na zapewnienie sta-
bilizacji wizji rzeczywisto$ci. Neopragmatyczna teoria prawa moze stwierdzic,
ze odrzucenie fetyszu obiektywnos$ci poznania jezykowego pozwala prawnikom
na uczestniczenie w konstruowaniu rzeczywisto$ci normatywnej w jezyku pu-
blicznym, wptywania na jej wybor, ale bez zastepowania legalizmu anarchizmem
prawnym. Dzialania interpretacyjne nie sg tutaj swobodne, lecz silnie ograniczone
przez praktyki wspolnoty okreslonej instytucjonalnie. H. Putnam odrzuca interpre-
tacje swej filozofii jako radykalny relatywizm kulturowy?3. Rezygnacja z dgzenia
do obiektywnosci poznania, cho¢by tylko jako pewnego procesu historycznego

20 Jbidem, s. 143—145.

2L Ibidem, s. 156—157.

22 Por. J. Leszezyhski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010,
S. 234-235 i cytowana tam literatura.

23 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, Warszawa 1998, s. 345.
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i spotecznego, rodzi paradoksalng potrzebe zastapienia ich bardzo silnym kon-
sensusem, paradoksalnym, bo domaganie si¢ tej mocy umowy, zbliza si¢ w swym
natezeniu do przemocy.

3. Wymienione trzy epistemologie tworza filozoficzne zatozenia trzech inten-
sjonalnych teorii wyktadni, ktore dominuja w polskiej teorii prawa. Wydawatoby
sie, ze odkrycie w teorii wyktadni okreslonych zatozen filozoficznych powinno
wystarczy¢ do dokonania wyboru pomigdzy nimi.

Tymczasem jako drugi wplywajacy na ten wybor element koncepcji wyktadni
prawa, wskazuje si¢ same teorie wyktadni. Najczesciej sa one przedstawiane jako
posiadajace swoiste zatozenia metodologiczne, niezalezne od prazatozen filozo-
ficznych, ktore mozna odkry¢ w tych modelach.

Metodologia prawa zostata ujawniona przez pozytywizm prawniczy, ktory
stara si¢ wykaza¢ istnienie prawa jako obiektu niepoddanego czysto subiektyw-
nym kryteriom, ale istniejacego w pewnych uktadach spoleczno-politycznych
i odseparowanego od moralnosci.

Zwrot ,,teorie wykladni” czgsto uzywany w rozwazaniach prawniczych budzi
wiele kontrowersji. Jesli przyjaé, ze teoria jest raczej kategorig nauk opisujacych
$wiat przyrodniczy i dazacych do sformutowania ogdlnych praw ta rzeczywisto-
$cig rzadzacych, to niewatpliwie uzywanie terminu teoria w kontek$cie badan
prawniczych jest ryzykowne. Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ analizowania w taki
sposob wyktadni prawa na przyktad w teoriach kognitywnych, ale takie badania
nie maja jeszcze nic wspoélnego z tym, czego prawnicy oczekujg od teorii wyktad-
ni w swej praktyce. Jedyne powazne proby to teorie ekstensjonalne budowane
w analitycznych nurtach teorii prawa.

Najczesciej teoria wyktadni funkcjonuje w prawoznawstwie w innym, ,,stab-
szym”, intensjonalnym znaczeniu. Badacz wyktadni stara si¢ ja przedstawia¢
z perspektywy podmiotu, ktory zazwyczaj dzieli jakie$ przekonania normatywne
1 wartosci z badanym interpretatorem. Nie wyklucza to opisowosci w tych teo-
riach, ale opisowosci zawsze bazujacej na wspdlnym rozumieniu normatywno-
sci. Jest to zjawisko typowe dla nauk badajacych obiekty kulturowe. Mozliwosé
wskazania, wyodrebnienia obiektu kulturowego wymaga wspolnego z jego twor-
ca rozumienia symboli. Dopiero opierajac si¢ na takim wspdlnym ,,zanurzeniu”
w kulture, mozna opisywac jej elementy, wyodrebniac je i poréwnywac.

Poniewaz opis nie rozpoczyna si¢ od jakiego$ punktu obiektywnego i neutral-
nego, ale jest poprzedzony wstgpnym zrozumieniem procesoOw wyktadni, cho¢by
dzieki uczestniczeniu w wiedzy i praktyce prawniczej, to jest to opis w innym
rozumieniu niz w naukach przyrodniczych.

»Slabsza” opisowos$¢ staje si¢ podstawa do wysuwania réznych rad
i wskazowek pod adresem praktyki prawniczej. Dazy si¢ do udoskonalenia
wyktadni przez wykorzystanie rezultatdow innych nauk czy znalezieniu stabosci
w dotychczasowej tradycji interpretacyjnej. Uzupetnianie twierdzen opisowych na

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



166 MAREK ZIRK-SADOWSKI

temat wyktadni przez wysuwanie pod jej adresem postulatow powoduje, ze nie-
kiedy proponuje si¢ nazywanie tych teorii normatywnymi koncepcjami wyktadni.
Stowo koncepcja sugeruje, ze spojnos¢ rad z opisem nie jest az tak wyrazna,
aby sugerowac, ze uzycie stowa teoria byloby w tym kontekscie zasadne.

Czesto teorie wyktadni same przedstawiaja si¢ gtdéwnie jako opisowe, a potem
w miar¢ uptywu lat zostaje im nadany charakter normatywny. Tak si¢ stato z teorig
J. Wréblewskiego, ktorej sam jej autor nadawat opisowy charakter, a ktora obecnie
jest odczytywana jako koncepcja normatywna, czyli zbior postulatow skierowa-
nych do interpretatora. Nalezy przypomnie¢, ze sam J. Wroblewski stwierdzat jesz-
cze w 1990 roku, ze normatywna teoria wyktadni nie zostala w Polsce zbudowana.

Niektore z teorii wyktadni powstaja wprost jako normatywne. Taki charakter
ma w Polsce teoria M. Zielinskiego, nazywana derywacyjna teorig wyktadni. Jej
celem jest udzielenie interpretatorowi prawa wielu rad 1 wskazoéwek, na podstawie
wiedzy o jezyku, logiki, teorii komunikacji, oraz sformutowanie regut poprawne;
wyktadni.

Z punktu widzenia celu badawczego mozna zatem wyrdznié typy teorii wy-
ktadni.

Po pierwsze, teorie wyktadni, ktore badajg ja jako obiekt taki sam jak ten, ktory
jest przedmiotem nauk empirycznych. Wyktadnia jest wowczas nazwg pewnych
aspektow zachowan prawnikow. Moga to by¢ na przyktad teorie ekonomiczne czy
socjologiczne wyktadni. Sg one czesto poprzedzone modelowaniem matematycz-
nym lub logicznym proceséw wyktadni, a empiria jedynie sprawdza trafno$¢ tych
modeli. Zdarzaja si¢ w teorii prawa modele czysto logiczne (ekstensjonalne) proce-
sow wykladni, ktore nie sg nastgpnie w taki sposob sprawdzane, bo ich celem jest
modelowanie znanych powszechnie przez prawnikéw czynnosci interpretacyjnych.

Z punktu widzenia metodologicznego te pierwsza grupe teorii wyktadni moz-
na okresli¢ teoriami w sensie wlasciwym.

Po drugie, mozna wskaza¢ teorie wyktadni, ktore ujmuja ja jako obiekt kul-
turowy i badajg z perspektywy podmiotu dzielacego jakie$ przekonania i wartosci
z badanym interpretatorem. W tej grupie teorii wyktadni miesci si¢ wickszos¢
prawniczych teorii wyktadni, a z punktu widzenia metodologicznego nalezy uzna¢
za shuszng tez¢ M. Zielinskiego, ze powinno si¢ w stosunku do nich uzywaé nazwy
»koncepcja wyktadni” .

Istnieje duzo odmian tego typu teorii-koncepcji wyktadni — ze wzgledu na
proporcje w podejsciu do tego problemu. Czgs¢ teorii-koncepcji ktadzie nacisk na
wspomniany ,,stabszy” aspekt opisowy, a nawet si¢ do niego ogranicza. Zazwy-
czaj opisuje wyktadni¢ jako normatywne zjawisko kulturowe (ius interpretandi),
odzwierciedlane w orzecznictwie i dogmatykach, nie probujac go korygowacé ani
na nie zasadniczo wptywacé. Takie podej$cie mozna zauwazy¢ w zbiorach zasad
wyktadni L. Morawskiego?*. W pracach tych przedstawia si¢ swoiste podsumowa-

24 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006.
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nie interpretacyjnego dorobku polskiej kultury prawnej w procesie transformacji.
Jesli jest on w niektorych momentach krytykowany, to zazwyczaj z punktu widze-
nia zamierzonych wartosci politycznych, do ktérych powinna zmierza¢ transfor-
macja kultury prawnej.

Druga grupa teorii-koncepcji zaczyna od opisu orzecznictwa, a nastepnie po-
lemizuje z niektorymi cechami zastanego sposobu interpretowania prawa i for-
mutuje réznego typu postulaty pod adresem praktyki. Tak zostaty przedstawione
wyzej losy koncepcji klaryfikacyjnej J. Wroblewskiego.

Wreszcie, trzecia grupa teorii-koncepcji ma charakter gtdéwnie normatywny,
ale nie rozpoczyna od analizy orzecznictwa, lecz probuje aplikowaé w prawni-
czych badaniach nad interpretacja osiagnigcia roznych nauk humanistycznych
zajmujacych si¢ jezykiem naturalnym. Osiggnigcia tych nauk stajg si¢ w nich
podstawa krytyki zastanych prawniczych sposobdw interpretacji prawa i nastep-
nie formulowania postulatow, rad i wskazoéwek pod adresem orzecznictwa i dog-
matyk. Cho¢ punktem wyjScia nie jest tutaj zastane orzecznictwo, celem staje
si¢ usprawnienie wykladni prawa z perspektywy innych nauk humanistycznych.
Wydaje sig, ze taki charakter ma derywacyjna teoria wyktadni.

4. Okazuje si¢ jednak, ze wiedza o zatozonej epistemologii, cechach metodo-
logicznych teorii wyktadni nie jest jeszcze wystarczajaca do stwierdzenia, ze jakas
jej teoria jest juz kompletna i wybrana jako trafna i akceptowana.

Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze w takim wyborze duza role odgrywa zja-
wisko swoistej legitymizacji koncepcji wyktadni przez praktyke prawniczg. Prak-
tycznos¢ prawoznawstwa powoduje roOwniez, ze sami prawnicy i szkoty prawa
muszg dokona¢ ostatecznego wyboru, ktory przejawi si¢ gldéwnie w uzasadnie-
niach formutowanych w stosowaniu prawa.

Tutaj ujawnia si¢ trzecia warstwa sporu o wybor teorii wyktadni, a jest nig
zastany zbior zasad wyktadni przyjmowanych w danej kulturze prawnej (ius in-
terpretandi). Zasady te wynikajg cze§ciowo rowniez z pozycji ustrojowej, glownie
sadownictwa i sedziow w stosunku do legislatywy i wladzy wykonawczej (przy-
ktadem moze by¢ problem tzw. aktywizmu sedziowskiego). Ten wymiar wyktad-
ni prawa mozna nazwac ideologia wykladni. Jest on w duzym stopniu czescia
ideologii sadowego stosowania prawa, o ktorej pisat J. Wroblewski, cho¢ nalezy
odnotowac¢ tez pewna odrebnos¢ ideologii wyktadni.

Ideologia wyktadni zawiera réwniez zatozenia heurystyczne dotyczace pra-
wa (np. wiedze o najczesciej spotykanych w praktyce orzeczniczej regutach in-
terpretacyjnych), cho¢, méwiac o ideologii, J. Wroblewski ktadt nacisk tylko na
elementy warto$ciujace i normatywne zawarte w postawach sgdziow.

Zwiazki teorii wyktadni z jej ideologiami sa ztozone. Jak juz wspomniano,
w orzecznictwie powotuje si¢ dyrektywy czy kanony interpretacji, ktore sedzio-
wie 1 urzednicy zaliczaja do prawniczego dorobku cywilizacyjnego. Do orzecz-
nictwa przenikaja jednak, cho¢by przez edukacje¢ prawnicza, rozne nurty teorii
wyktadni prawa, a nawet epistemologii wyktadni. Sa one czgsto rekonstruowane
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jako poglad orzecznictwa na istot¢ wyktadni. Oczywiscie, jest to z reguty poglad
bardzo ryzykowny, bo orzecznictwo czesto wykorzystuje tylko pewne elementy
réznych teorii wyktadni, nierzadko ze sobag konkurujacych. Ideologia wyktadni
odgrywa jednak bardzo istotng rolg w ksztatceniu sedzidéw i urzednikow. Prze-
nikni¢cie do niej tez teorii wyktadni jest uwazane za wielki sukces szkoty prawa,
ktora stworzyta taka teorie. Potwierdza to jeszcze raz poglad, Ze teoria prawa jest
rowniez dyscypling nauki o praktycznym charakterze, stawiajaca sobie za cel
wplywanie na praktyke prawniczg. Ideologia wyktadni legitymizuje przyjmowa-
nie pewnych przekonan na temat poprawnego przebiegu wyktadni.

Jak wspomniano, pojecie ideologii wyktadni wprowadzit do polskiej teorii
prawa J. Wréblewski. Jako fragment ideologii sadowego stosowania prawa —
zdaniem tego autora, to zbidr wartosci lub dyrektyw, ktore interpretator powi-
nien uwzglednia¢ w procesie wyktadni?®. Stanowig one przestanki dyrektyw
wyktadni oraz okre$laja przestanki uzasadnienia decyzji interpretacyjnej. Moz-
na powiedzie¢, ze poprzedzaja one normatywng teori¢ wyktadni i stanowia jej
»zalazek™ .

Rozwijajac te¢ mysl, mozna postawi¢ teze, ze problem celow wyktadni jest
réwniez normatywny, a nie tylko filozoficzno-prawny. W pewnym sensie norma-
tywnos¢ zawarta w kulturze prawnej jest afilozoficzna, gdyz, powotujac si¢ na nia,
nie odwotujemy si¢ wprost do zadnego zespotu tez filozoficznych. Jej podstawowe
zrodto stanowi praktyka prawnicza, wydziaty prawa oraz samo prawo.

Budujac czy wybierajac teori¢ wyktadni, prawnik jest niejako ,,naciskany”
z jednej strony przez filozofi¢ prawa (przede wszystkim epistemologi¢ prawa),
a z drugiej przez normatywnos¢ samej kultury prawnej, ktorej czgs¢ stanowi ide-
ologia wyktadni lub zespot konkurujacych ze sobg ideologii. Filozofi¢ mozna wy-
biera¢, tre§¢ normatywnosci kultury prawnej jest zastana.

Z tego powodu teorie wyktadni najczesciej opisuja tylko praktyke interpreta-
cyjng i rekonstruuja z niej ideologi¢ wyktadni, lub opisuja konkurowanie réznych
ideologii wyktadni w danym orzecznictwie. Przyktadem takiej pracy jest w duzym
stopniu opracowany przez L. Morawskiego, a powotany wyzej w przypisie 24,
zbidr dyrektyw i zasad wyktadni. Normatywnos¢ dyrektyw i zasad przedstawio-
na w tej pracy nie jest tylko rezultatem normatywnego ujecia teorii klaryfikacyj-
nej, ale przede wszystkim pochodng normatywnosci zawartej w samej kulturze
prawnej, ktora L. Morawski rozumie szeroko, jako wspdlng dla kultury krajow
Zachodu.

Mozna wigc chyba powiedzie¢, ze w duzym stopniu cytowana praca wydo-
bywa ideologi¢ wyktadni prawa.

Tej normatywno$ci nie mozna myli¢ z normatywnoscig samych teorii wy-
ktadni. Konstrukcja wyktadni jest w nich poprzedzona zbiorem zdan anankastycz-
nych stuzacych do zbudowania zalecen normatywnych dla interpretatora. Jest to

25 'W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 433.
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typowa sytuacja w naukach praktycznych, w ktorych wiedza teoretyczna stanowi
niejako idealng praktyke, zrodto wskazoéwek skutecznego dziatania.

W przypadku teorii wyktadni moze dochodzi¢ do starcia pomi¢dzy ta norma-
tywnoscig pochodzacg z rad nauki i normatywnoscig kultury prawnej. Niektore
teorie prawa ,,postanawiaja” zmieni¢ kultur¢ prawna, czy chociaz na nig wptynac.
Ich twoércy uwazaja bowiem, ze nauka podwaza przydatnos¢ czy celowos¢ ustalo-
nych nawykow, przekonan kulturowych.

Taka scjentystyczna funkcja teorii wyktadni z reguly jest trudna do zreali-
zowania, a jej upowszechnienie poprzedza okres wytgzonej edukacji i propago-
wania przez przedstawicieli tej teorii jej glownych tez. Mozna powiedzie¢, ze
bez zdominowania przez dang teori¢ dydaktyki prowadzonej na wydziatach pra-
wa i §rodowisk prawnikéw zwigzanych z sgdowym stosowaniem prawa, zmiana
w normatywnych przekonaniach tworzacych kulture prawng, w tym kulture inter-
pretowania prawa jest niemozliwa.

5. Wydaje sig, ze przedstawiony w niniejszej pracy poglad o warunkach, kto-
re musi spetnia¢ kompletna teoria wyktadni, jest przekonujacy. Mozna uznac, ze
ustalenia na poziomie epistemologii, metodologii oraz ideologii (doktryny) stoso-
wania prawa muszg poprzedza¢ konstruowanie teorii wyktadni. Mozna tez uznac,
7e s3 to ptaszczyzny budowania teorii wyktadni. Poniewaz teoria prawa ma przede
wszystkim charakter analityczny i konceptualny, dazy do budowania teorii wy-
ktadni, ktora swoje zalozenia epistemologiczne i doktrynalne minimalizuje lub
ukrywa. Tymczasem w momencie sporu interpretacyjnego na poziomie praktyki
prawniczej, wigkszosci kontrowersji nie daje si¢ rozwigza¢ bez doktadnego ujaw-
nienia wskazanych trzech aspektow stosowanej teorii wyktadni.

PROBLEMS OF CHOICE BETWEEN COMPETING MODELS
OF THE INTERPRETATION OF THE LAW

Summary

The plurality of theories of legal interpretation is well described in the legal literature.
According to the author, the choice between the models of interpretation has to be based on the
thesis that the full conception of the legal interpretation includes three levels of reflection: firstly,
epistemology established for the theory of the interpretation, secondly, determining the relation
between the theory of the interpretation and interpretative doctrine (ius interpretandi) and thirdly,
structure of the theory of the interpretation which is a result of methodological solutions accepted by
the type of jurisprudence. The paper has been devoted to discussing these three problems.
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