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PRAWO MIEDZYNARODOWE A UNIWERSALNOSC
POJECIA SYSTEMU

J. Wroblewski w jednej ze swoich prac dotyczacych teorii prawa stwierdzit,
ze ,,postugujac si¢ zwrotem »system norm« mamy na wzgledzie zbidr norm,
w ktorym normy sg zréznicowane hierarchicznie, ktory jest w dostatecznym
stopniu niesprzeczny”!. Stanowi to tak zwane mocne ujmowanie systemowosciz,
ktore oprocz walidacji norm w systemie prawa, zaklada rowniez jego niesprzecz-
no$¢ 1 zupenosé. Trudno sobie wyobrazi¢ system prawa, uwzgledniajacy postulat
sprawiedliwos$ci formalnej, ktory bylby wewnetrznie sprzeczny. Przy czym owa
Hhiesprzeczno$¢” na charakter nastepczy, wynikajacy z zastosowania regul koli-
zyjnych. Postulat sprawiedliwo$ci formalnej wymaga wysokiego stopnia konklu-
zywnosci norm. Z kolei postulat sprawiedliwosci materialnej oraz efektywnosci
systemu zaktada jego zupelos$¢. Takie rozumienie systemu prawa nawigzuje bez-
posrednio do gwarancyjnej funkcji prawa.

Mozna wyrdznia¢ konkretne systemy prawa oraz systemy-typy. Te ostatnie
sa systemami pomyslanymi, skonstruowanymi na podstawie wnioskowania in-
dukcyjnego ze wzgledu na konkretne systemy prawa i jako takie majg charakter
idealizacyjny. W takim ujeciu system prawa jest z zalozenia niesprzeczny?. Je-
$li przyjac a priori, ze prawo migdzynarodowe publiczne to system prawa, jest
to system sui generis nieobjety przez zaden system-typ. Klasyfikacja systemow
konkretnych jest dokonywana na podstawie odpowiedzi na dwa pytania. Po pierw-
sze: jak nalezy identyfikowac elementy tego systemu (jaka jest reguta uznania)?
Po drugie: jakiego rodzaju relacje zachodza migdzy elementami tego systemu?
W przypadku prawa migdzynarodowego odpowiedz na te dwa pytania dotycza-
ce wlasciwosci konkretnego systemu prawa nie pozwala na zakwalifikowanie go
do znanego systemu-typu. Podstawowymi systemami-typami wyksztatconymi na

I K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 78.

2 A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Czy systemowos¢ jest konieczng wlasciwoscig prawa?, [w:]
,,Przeglad Prawa i Administracji” 104. Systemowos¢ Prawa 2016, s. 7-36.

3 K. Opalek, J. Wroblewski, Metodologia: filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 231.
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gruncie komparatystyki prawniczej* sa system common law oraz system prawa
stanowionego — a zatem systemy prawa krajowego.

Punktem wyj$cia do rozwazan na temat systemowos$ci prawa mi¢dzynarodo-
wego publicznego moze by¢ obserwacja, ze system prawa (w domysle: prawa kra-
jowego) jest dzietem czlowieka, jego racjonalnej dziatalnos$ci. I chodzi tu nie tylko
o system jako kategori¢ epistemologiczng, ale takze jako synonim dla porzadku
prawnego jako takiego. Prawo nie jest (nie powinno by¢) chaosem, ale z zatozenia
tworzy si¢ je w wyniku dziatalnosci racjonalnej. Inna sprawa, ze w przypadku
rozwinigtych systemow prawa owa racjonalno$¢ stoi pod znakiem zapytania.

Mozna przewrotnie powiedzie¢, ze prawo migdzynarodowe jest dzietem
panstw, ale nie cztowieka. Na pewnym poziomie ogdlnosci mozna redukowac po-
jecie panstwa do pojecia jednostki. Nie jest to jednak mozliwe w rownym stopniu
w przypadku kazdego panstwa, gdyz Scisle wigze si¢ z jego ustrojem. W oderwa-
niu od ustroju panstwa redukcja panstwa do jednostki sprowadza si¢ do trywial-
nego twierdzenia, ze na panstwo sktada si¢ ludnos¢. Teza, ze prawo mig¢dzynaro-
dowe publiczne jest nadal przede wszystkim prawem miedzypanstwowym, jest
o tyle istotna, iz na jej podstawie mozna wnioskowac o innych wilasciwosciach
tego prawa.

Rozwoj koncepcji praw czlowieka oraz rosngce znaczenie organizacji mig-
dzynarodowych (réwniez pozarzadowych) powoduje, ze niektorzy internacjona-
liSci opowiadajg si¢ zmiang zakresu podmiotowego prawa mig¢dzynarodowego
publicznego’. Zmiana ta powinna si¢ przejawiaé w szczegdlno$ci na upodmio-
towieniu jednostki®. Takie reductio ad unum moze jednak prowadzi¢ do btedu
w definiowaniu, z czym wigzalby si¢ taki spos6b pojmowania podmiotowosci pra-
wa miedzynarodowego publicznego. Staje si¢ to oczywiste w szczegolnosci, gdy
probuje si¢ definiowac t¢ podmiotowos¢ przez pryzmat uprawnien. W tym ujeciu
nalezaloby si¢ zastanowié, czy postugiwanie si¢ jednolita kategoria podmiotow
prawa mi¢dzynarodowego oznacza przyznanie im chociazby ius contrahendi

4 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia ..., s. 80.

5 Zob. chociazby A.A.C. Trindade: The historical recovery of the human person as subject
of the law of nations, ,,Cambridge Journal of International and Comparative Law” 1, 2012, nr 3,
s. 12 n.

6 Ibidem. Zgodnie ze stanowiskiem A.A.C. Trindade negacja podmiotowosci jednostki sta-
nowi ,,zaburzenie” rozwoju prawa mi¢dzynarodowego spowodowanego przez przemozny wplyw
pozytywizmu prawniczego na teori¢ prawa w XIX wicku. Nalezy jednak wyjasnié, ze z punktu
widzenia nauki prawa miedzynarodowego pozytywizm prawniczy ma nieco inne konotacje niz na
gruncie prawa krajowego. Mianowicie w odniesieniu do prawa mi¢dzynarodowego pozytywizm
jest zazwyczaj rozumiany jako petryfikacja woluntaryzmu, ale w stosunkach migdzy panstwami, co
wigzato si¢ $cisle z dominujagcym wowczas modelem ustrojowym. Tym samym upodmiotowienie
jednostki w prawie migdzynarodowym nie stanowi wedlug Trindade novum, ale powr6t do rozu-
mienia panstwa jako srodka, poprzez ktory jednostki realizuja swoje prawa. Trindade tak wyjasnia
pojecie panstwa: ,,Created by the human beings themselves, composed by them, for them it exists,
for the realization of their common good” (s. 14). Problem w tym, Ze stanowisko to w sposob dos¢
luzny nawiazuje do praktyki prawa mi¢dzynarodowego.
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w stosunkach z panstwami w oderwaniu od prawa krajowego. Z tego wzgledu
wlasciwsze byloby okreslanie jednostek mianem beneficjentow prawa miedzy-
narodowego publicznego’. Zupehie inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku
rzagdowych organizacji migedzynarodowych, ktorym przystuguje ius contrahendi.
Istnienie organizacji migdzynarodowych jest jednak catkowicie zalezne od decyz;ji
panstw?.

Przyjety a priori zakres podmiotowy prawa miedzynarodowego pozwala
wnioskowac o podstawowych wlasciwosciach tego prawa. Z suwerenno$ci panstw
wynika zatem brak wyzszej wladzy w stosunku do panstw. Taka rolg¢ moze pehic¢
wspolnota migdzynarodowa. Jesli uzna¢ Narody Zjednoczone, a w szczegolno-
$ci Rade Bezpieczenstwa NZ, za instytucjonalng emanacje wspolnoty migdzy-
narodowej, to po pierwsze 6w ,,prawodawca” rzadko stanowi prawo, a po drugie
jego autorytet jest posrednio kwestionowany®. Brak efektywnej wladzy wyzszej

7 Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze argument oparty na analogii z prawa prywatnego.
Mianowicie sg systemy prawa krajowego, w ktorych rozréznia si¢ zdolnos$¢ prawna oraz zdolnos¢ do
czynnoS$ci prawnych. Przyktadem tego moze by¢ chociazby prawo polskie. Podziat ten sprowadza
si¢ do rozroznienia mozliwo$ci nabywania prawa i zaciggania zobowigzan oraz mozliwo$ci doko-
nywania czynno$ci prawnych. Podzial 6w jest wyraznie widoczny np. w przypadku ubezwtasnowol-
nienia. Instytucja ubezwlasnowolnienia zaklada jednak istnienie rodzaju pelnomocnictwa (przed-
stawicielstwa). Tego rodzaju relacja nie zachodzi powszechnie w stosunkach migdzy panstwami
a jednostkami. M. Huber okreslit kiedys prawo migdzynarodowe jako ,,a kind of absolute private law
at large”. Cyt. za H. Lauterpacht, Chapter 8§ — Private law sources and analogies of international
law, [w:] International Law — Collected Papers — 2. The Law of Peace — Part [ — International
Law in General, red. E. Lauterpacht, Cambridge 2009, s. 186. Oczywiscie, granicg analogii z prawa
prywatnego w prawie migdzynarodowym bedzie specyfika tego ostatniego, co ostatecznie sprowa-
dza si¢ do pytania: jak dalece normy dotyczace jednostek mozna stosowac wobec panstw. Na pytanie
to nalezy odpowiedzie¢, zanim zastosuje si¢ analogi¢. Jej stosowanie nie jest tu bowiem oparte na
domniemaniu racjonalnos$ci ustawodawcy.

8 W praktyce mozna jednak mowi¢ o daleko posunigtej emancypacji rzadowych organiza-
¢ji migdzynarodowych. Przykladem moze by¢ UE, w stosunku do ktorej petnie wladzy sprawu-
ja Panstwa Cztonkowskie UE (tzw. wladcy traktatow, niem.: Herren der Vertrdge). Zmiana pra-
wa pierwotnego UE, w tym rowniez rozwiagzanie UE, wymaga jednak zgody wszystkich Panstw
Cztonkowskich. Powoduje to, ze rozwigzanie UE, cho¢ mozliwe, staje si¢ wysoce nieprawdopodob-
ne. Podobnie rzecz przedstawia si¢ zreszta rowniez np. w przypadku Narodow Zjednoczonych (NZ).

? Doskonatym przyktadem moze by¢ sprawa Kadi 1 (sprawy potaczone C-402/05 P
i C-415/05 P), gdzie posrednio oceniono zgodnos¢ rezolucji Rady Bezpieczenstwa NZ z podsta-
wowymi prawami czlowieka w zwigzku z ocena zgodnosci z prawem rozporzadzenia UE, ktore
te rezolucje implementowato. Punktem odniesienia dla TS byly prawa podstawowe (pkt 326 wyro-
ku). Prawa te TS wywodzit zaréwno z Karty Praw Podstawowych, jak i z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (dalej: EKPCz) oraz posrednio ze ,,wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw czlon-
kowskich” — w tym przypadku chodzito przede wszystkim o zasad¢ skutecznej ochrony sadowe;.
Tym niemniej Komisja Europejska (dalej: KE) podniosta zarzut, ze przedmiotowa rezolucja Rady
Bezpieczenstwa zostata podjeta ultra vires, nie jest bowiem zbiezna z art. 3 ust. 1 Karty NZ, zgodnie
z ktérym jednym z celéw NZ jest ,,popieranie praw czlowieka i zachgcanie do ich poszanowania”.
TS nie odniést si¢ jednak do tego argumentu, mimo ze podobne stanowisko mozna znalez¢é w wy-
roku Sadu Pierwszej Instancji (dalej: SPI) bedacego przedmiotem kontroli ze strony TS. SPI stwier-
dzil, ze ,,[...] Karta [NZ] sama zaktada istnienie imperatywnych norm prawa mi¢dzynarodowego,
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powoduje, ze sankcja ma w przypadku prawa miedzynarodowego charakter roz-
proszony i niezorganizowany — jest to podstawowy zarzut stawiany przez na-
uke stosunkéw migdzynarodowych prawu migdzynarodowemu. Nieefektywnos¢
ustawodawcy jest pochodna nieefektywnosci ustrojodawcy. Postulowana norma
uznania dopuszcza bardzo szeroka dowolno$¢ w zakresie formy stanowienia pra-
wa. Praktycznym problemem moze by¢ odréznienie traktatu od porozumienia sui
generis o charakterze politycznym!©,

w szczegolnosci podstawowych praw cztowieka. W preambule Karty ludy [NZ] oswiadczyly, ze sa
zdecydowane »przywroci¢ wiarg w podstawowe prawa cztowieka, w godno$¢ i warto$¢ cztowieka«.
Z rozdziatu I [Karty NZ], zatytulowanego »Cele i zasady« wynika, ze jednym z celow [NZ] jest
zachgcanie do poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci”. Ponadto, zdaniem SPI
»[z]godnie z art. 24 ust. 2 Karty [NZ] [...] [u]prawnienia do naktadania sankcji, jakimi dysponuje
Rada Bezpieczenstwa [...] musza by¢ wigc wykonywane z poszanowaniem prawa miedzynarodo-
wego, a w szczeg6lnosci celow i1 zasad [NZ]”. Zwigzanie UE rezolucjg Rady Bezpieczenstwa NZ
jest wynikiem tego, ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg obecnie cztonkami NZ. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku relacji migdzy WE a GATT. Formalnie WE nie byta czlon-
kiem GATT (obecnie UE jest cztonkiem WTO), tym niemniej nie przeszkadzato to WE bra¢ udziat
w negocjacji w ramach GATT. Wynikalo to z faktu, ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE byly
jednoczesnie cztonkami GATT. Zob. C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez panstwa
cztonkowskie i jego podstawowe konsekwencje prawne, [w:] Suwerennosé i ponadnarodowosé a in-
tegracja europejska, red. J. Kranz, Warszawa 20006, s. 105. Czy, odwotujac si¢ do zasady nemo plus
iuris, mozna powiedzie¢, ze kompetencja UE jako pochodna kompetencji panstw cztonkowskich
moze poza te kompetencje panstw cztonkowskich wykracza¢? Zdecydowanie nie. Kompetencje
panstw cztonkowskich do pewnego stopnia okresla norma wyrazona w art. 103 Karty NZ. W takim
razie w tym przypadku panstwa cztonkowskie odmowily kolektywnie zastosowania si¢ do rezolucji
Rady Bezpieczenstwa NZ wydanej na podstawie rozdziatu VII Karty NZ dziatajac poprzez wspolny
organ sagdowy. Zob. chociazby P. Hilpold, EU law and UN law in conflict: the Kadi case, ,,Max
Planck Yearbook of United Nations Law” 13, 2009, s. 20.

10°Zob. A. Aust, Modem Treaty Law and Practice, Cambdridge 2007, s. 25-27 oraz
M. Fitzmaurice, The identification and character of treaties and treaty obligations between sta-
tes in international law, ,,British Yearbook of International Law” 73, 2002, s. 141. Interesujacym
przyktadem niejasnosci co do zakresu pojecia umowy migdzynarodowej jest tak zwane memoran-
dum of understanding (dalej MOU, pol.: ,,memorandum porozumienia”, ,,protokot ustalen”). Tak na
przyktad w formie MOU zawarto w 2007 roku porozumienie mi¢dzy UE a Rada Europy. Rowniez
w formie MOU zawarto chociazby porozumienie miedzy UE a Chinska Republika Ludowa doty-
czace wywozu niektorych chinskich wyrobéw wiokienniczych i odziezowych do UE. Zadne z tych
MOU nie zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym UE. MOU migdzy UE a CHRL zostato
jedynie wspomniane w pkt 6 preambuly Rozporzadzenia KE nr 1084/2005 (Dz. Urz. UE [2005]
L 177/19). Innym powaznym problemem dotyczacym traktatow jest do§¢ sporna kwestia zastrzezen
niedopuszczalnych. Jest to zagadnienie szczegoélnie donioste w przypadku traktatow dotyczacych
praw cztowieka. Zob. M. Stepien, Zastrzezenia do traktatow praw cztowieka: swiadectwo prawo-
rzgdnosci czy bezprawia? O swobodzie wyboru standardow praw cztowieka, [w:] Wplyw standar-
dow migdzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrong praw czlowieka, t. 1, red. J. Jaskiernia,
Warszawa 2013, s. 170 n. Problem sprowadza si¢ do tego, ze zgodnie z Konwencja wiedenska
o prawie traktatow z 1969 r. (dalej: KWPT) mozna zasadniczo domniemywaé swobodg¢ sktadania
zastrzezen. Swoboda ta jest jednak ograniczona wymogiem, by zlozone zastrzezenie nie godzito
w cel ani w przedmiot umowy. Problem nie wystepuje w przypadku umow pozornie wielostronnych,
tj. takich, ktore tworza prawa i obowiazki w stosunkach dwustronnych jak np. Konwencja wiedenska
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Brak ustrojodawcy powoduje, ze nadal w prawie migdzynarodowym duze
znaczenie odgrywa zwyczaj. Co prawda powszechne prawo mig¢dzynarodowe
zostato w duzej mierze skodyfikowane, tym niemniej prawo zwyczajowe petni
obecnie dogodny $rodek uznawania aktow soft law za prawo obowiazujace (sys-
temowo)!!. To jednak rozwigzanie budzace wiele kontrowersji i przede wszyst-
kim sporne. Wspolnota migdzynarodowa jest w duzym stopnia redukowalna do
stosunkdéw dwustronnych!?. Znaczacym wyjatkiem sa traktaty dotyczace ochrony
praw cztowieka, prawa humanitarnego, ochrony srodowiska oraz konstytuujace
organizacje migdzynarodowe. Brak wtadzy wyzszej odnosi si¢ nie tylko do kwe-
stii tworzenia prawa, ale takze rozstrzygania sporow. Rola sadownictwa jest ogra-
niczona, co wynika z faktu, ze sadownictwo to nie jest przymusowe. O ile mozna
negowac koncepcje woluntarystyczne prawa migdzynarodowego w zakresie jego

o stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku czy tez Konwencja wiedenska o stosunkach konsular-
nych z 1963 roku. W przypadku umoéw prawdziwie wielostronnych (ustanawiajacych migdzy strona-
mi uprawienia i zobowigzania erga omnes), jak wtasnie traktaty dotyczace ochrony praw cztowieka,
ztozenie sprzeciwow przez niektore ze stron umowy juz jednak nie wystarcza, gdyz sprzeciwy maja
zastosowanie migdzy panstwem skladajacym zastrzezenie a sktadajacym sprzeciw. Zresztg praktyka
pokazuje, ze sprzeciwy do zastrzezen sktada jedynie niewielka czg$¢ stron, a to oznacza, ze pozostale
W sposob milczacy wyrazaja swoja akceptacje (zgodnie z art. 20 ust. 5 KWPT). Sprzeciwy do za-
strzezen nie sa jednak skuteczne erga omnes wobec pozostatych stron, a ich skutki zgodnie z KWPT
wywierajg skutki w stosunkach dwustronnych (art. 20 ust. 4b oraz art. 21 ust. 3 KWPT). Nawet
jesli zatozy¢, ze mozna w ramach jakiej$ procedury stwierdzi¢ autorytatywnie ze skutkiem erga
omnes nieskutecznos¢ danego zastrzezenia, pojawia si¢ kolejny problem. Mianowicie czy oznacza
to niewazno$¢ zastrzezenia w oderwaniu czy tez w poltaczeniu ze zgoda na zwigzanie si¢ traktatem
przez strong. Jesli uznac, ze niewazno$¢ zastrzezenia oznacza rowniez niewazno$¢ wyrazenia zgody
(przeciez zastrzezenia sktadane sag w sposob ostateczny razem z aktem wyrazenia zgody na zwiaza-
nie si¢ traktatem), oznacza to, ze panstwo (lub ewentualnie inny podmiot prawa mi¢dzynarodowe-
g0), ktore ztozyto niedopuszczalne zastrzezenie do danego traktatu, przestaje by¢ jego strong. Jest
zatem catkowicie zwolnione z obowiazkow przewidzianych tym traktatem. W przypadku traktatow
dotyczacych ochrony praw cztowieka moze to oznaczaé, ze na przyktad obnizy si¢ standard ochrony
praw jednostek podlegajacych jurysdykeji takiego panstwa.

IT'W ogole daje si¢ zreszta zauwazy¢ zmiana podej$cia do normatywnosci prawa migdzyna-
rodowego. Znaczacym przyktadem jest kwestia formy kodyfikacji w zakresie odpowiedzialnosci
panstw. Zob. Report of the International Law Commission, Fifty-third session (23 April — 1 June
and 2 July — 10 August 2001, General Assembly Official Records, Fifty-sixth session, Supplement
No.10 (4/56/10), pkt 64, s. 39. Znaczacy jest nastgpujacy fragment: ,,a convention was not strictly
necessary since the draft articles adopted on second reading were bound to be influential, just as the
existing text had been widely cited and relied on by the International Court and other tribunals”.
Jak wida¢ stanowisko to sprowadza si¢ do finistycznego ujecia prawa, ktore bliskie jest nauce pra-
wa mi¢dzynarodowego. Zaskakiwa¢ moze jednak podsumowanie kilkudziesigciu lat pracy Komisji
Prawa Migdzynarodowego rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego NZ (Resolution 56/83 adopted by the
General Assembly, A/RES/56/83) ktora Zgromadzenie to ,,commends [articles] to the attention of
Governments”.

12 Zob. B. Simma, From bilateralism to community interest in international law, ,,Recueil des
Cours” 250, 1994, s. 229-233. Doskonale to stanowisko ilustruje dyskusja zarysowana w przypisie
24 nas. 131.
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tworzenia, o tyle jest to wyraznie kontrfaktyczne w zakresie kompetencji sadow
mig¢dzynarodowych!3.

Poniewaz prawo migdzynarodowe dotyczy stosunkéw pomigdzy panstwami
i jest tworzone przez panstwa, mozna si¢ zastanawiac, na ile takie pojecie jak
,»System prawa mi¢dzynarodowego” koresponduje z potrzebami praktyki migdzy-
narodowe;j. Znaczace jest tu zjawisko postgpujacej fragmentaryzacji prawa mig-
dzynarodowego. Polega ona tym, ze panstwa tworzg tak zwane self-contained ré-
gimes. Prawo migdzynarodowe, w odréznieniu od prawa krajowego nie dysponuje
rozwinigtg wspolnota komunikacyjng. W tym przypadku przejawia si¢ to tym, ze
maleje rola ,,powszechnego” prawa migdzynarodowego. Fragmentaryzacje¢ pra-
wa miedzynarodowego mozna w uproszczeniu zredukowaé do relacji migdzy lex
generalis a lex specialis, zaktadajac, ze self-contained régime to wtasnie lex spe-
cialis'*. Problem pojawia si¢ natomiast w przypadku kolizji norm pochodzacych
z réznych self-contained régimes. Prawo traktatow (ktérego kodyfikacje stanowi
KWPT) proponuje w takim przypadku chronologiczng zasad¢ kolizyjna. Rzecz
w tym, Ze jej zastosowanie jest mozliwe pod warunkiem, ze normy, mi¢dzy kto-
rymi zaszta kolizja, zostaty ustanowione przez te same podmioty (art. 30 ust. 3

13 Tak na przyklad Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: MTS) jako organ roz-
strzygajacy spory migdzy panstwami przywiazuje do tego bardzo duza wagg. Spory rozstrzygane
przez MTS nie maja powtarzalnej podstawy jurysdykcji, jak ma to miejsce w przypadku ETPCz.
Kazde postepowanie sporne przed MTS rozpoczyna si¢ od wykazania jego jurysdykcji.

14 Koncepcja self-contained régime poczatkowo odnosita si¢ do regul rozsgdzania, co na grun-
cie prawa migdzynarodowego sprowadzato si¢ do zagadnien odpowiedzialnosci migdzynarodowe;.
Zob. B. Simma, Self-contained regimes, ,,Netherlands Yearbook of International Law” XVI, 1985,
s. 112—113. W nauce prawa mi¢dzynarodowego podkresla si¢, ze stosowanie norm stanowigcych
taki régime nie jest wylaczenie kwestig ich tresci, ale rowniez sposobu ich ustanowienia: wtasnie
faktu, ze stanowia one cz¢$¢ owego régime. Jest to zatem argumentacja w najwyzszych stopniu
oparta na pojmowaniu prawa przez pryzmat jego systemowosci. Przyktadem tego rodzaju stanowi-
ska moze by¢ odniesienie koncepcji self-contained régime do ,,porzadkéw prawnych” organizacji
migdzynarodowych, takich jak WTO czy UE. W przypadku UE prawo wtérne ma ostatecznie cha-
rakter aktow wykonawczych w stosunku do prawa pierwotnego, ktore jako takie stanowi prawo
miedzynarodowe. Podobnie jednak jak system prawny, self-contained régime potrzebuje czego$§ na
ksztalt normy podstawowej, pewnego przyjetego a priori zatozenia. To zatozenie to zwykle wynik
pewnej praktyki i jest powszechnie akceptowane, a takze niekiedy wiaze si¢ z przedmiotem regu-
lacji (najstabsza postacig self-contained régime jest jego wyrdznienie przez przedmiot regulacji, co
upodabnia go znaczaco do gate¢zi prawa). T.C. Hartley, rozwazajac autonomi¢ prawa UE, postuguje
si¢ wige przyktadem konstytucji Kanady, ktéra zostata ustanowiona jako ustawa parlamentu west-
minsterskiego z 1867 roku. Podkresla, ze nie mozna z tego faktu wnioskowac, by prawo kanadyjskie
mogto by¢ obecnie oceniane pod katem jego zgodnosci z prawem brytyjskim. Zob. T.C. Hartley, The
constitutional foundations of the european union, ,,Law Quarterly Review” 117, 2001, s. 229-230.
Ostatecznym argumentem przemawiajacym za absurdalno$cia tezy o mozliwosci oceny prawa ka-
nadyjskiego pod wzgledem jego zgodnosci z prawem brytyjskim jest faktyczna niezaleznos¢ prawa
kanadyjskiego, ktora przejawia si¢ wlasnie w dlugotrwatej praktyce jego stosowania, co wyraza
si¢ migdzy innymi przez fakt, ze Kanada jako panstwo (co nie budzi watpliwosci na gruncie prawa
miedzynarodowego) musi posiada¢ suwerenng wiadze.
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oraz art. 40 ust. 4 KWPT)!5. Natomiast w przypadku kolizji wielostronnych uméw
miedzynarodowych sytuacja jednolitosci stron wystepuje niezwykle rzadko. Dla-
tego kolizje norm begda rozstrzygane w stosunkach dwustronnych migdzy zaintere-
sowanymi panstwami, czyli miedzy tymi, ktérych prawa i obowigzki okreslaja te
same normy (art. 30 ust. 4 KWPT). To rozwigzanie nie moze jednak mie¢ zastoso-
wania w przypadku prawdziwie wielostronnych umow miedzynarodowych, czyli
takich, ktore nie tworza praw i obowigzkow w stosunkach dwustronnych, ale wie-
lostronnych, a zatem zaréwno te prawa i te obowigzki sg w zatozeniu skuteczne
erga omnes. Przyktadem tego rodzaju umow sa traktaty dotyczace ochrony prawa
cztowieka!® czy tez ochrony $rodowiska. Kazda ze stron umowy wielostronnej
moze zawiera¢ umowy, ktore moga sta¢ w kolizji z zawartg juz przez to panstwo
umowg wielostronng!”. Taka sytuacja nie musi by¢ wcale wynikiem celowego
dziatania: kolizja norm ma przede wszystkim charakter konkretny, a nie abstrak-
cyjny, i dochodzi do niej w procesie stosowania prawa. Nie nalezy natomiast do
rzadkos$ci sytuacja, gdy dany podmiot prawa migdzynarodowego jest zwigzany
dwiema réznymi umowami z dwoma innymi podmiotami. Wywiazanie si¢ z jed-
nej z nich powoduje naruszenie drugiej. Z punktu widzenia pozostatych stron tych
umoéw Ow argument nie ma jednak znaczenia. Umowa, ktorej sg strong, nie jest
wykonywana, a strona naruszajaca umowe powoluje si¢ na swoje zobowigzania

15 Nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku porozumien inter se. Trudno jednak broni¢ stano-
wisko, ze self-contained régime to porozumienia inter se. Po pierwsze, przemawia za tym catko-
wicie inna skala regulacji. Po drugie, porozumienia inter se sa regulowane przez KWPT z zaloze-
niem, ze takie porozumienie zawarly niektore strony umowy zawartej wezesniej, ktore postanowity
w stosunkach mi¢dzy sobg odej$¢ od tej wezedniejszej umowy. Nie beda jednak porozumieniami
inter se umowy z panstwami trzecimi, a wigc takimi, ktore nie sg stronami wczesniejszej umowy.

16 Europejska Komisja Praw Cztowieka w sprawie Austria v. Wlochy (Application No.
788/60) ujeta to nastepujaco: ,,In becoming a Party to the Convention, a State undertakes, vis-a-vis
the other High Contracting Parties, to secure the rights and freedoms defined in Section I [of the
European Convention on Human Rights] to every person within its jurisdiction, regardless of his or
her nationality or status [...]; it undertakes to secure these rights and freedoms not only to its own
nationals and those of other High Contracting Parties but also to nationals of States not parties to
the Convention and to stateless persons [...]. The obligations undertaken by the High Contracting
Parties in the Convention are essentially of an objective character, being designed rather to protect
the fundamental rights of individual human beings from infringement by any of the High Contracting
Parties than to create subjective and reciprocal rights for the High Contracting Parties themselves”.

17 W tym zakresie dokonata si¢ w prawie migdzynarodowym znaczgca zmiana. Zob. J.B. Mus,
Conflicts between treaties in international law, ,Netherlands International Law Review” 45, 1998,
s. 230. E. de Vattel argumentowal, ze ,,[m]onarcha, zwigzany juz przez umowe, nie moze zawie-
ra¢ innych, ktore by byly z nig sprzeczne. Sprawy, co do ktdrych si¢ zobowiazat, juz od niego nie
zaleza”. Cyt. za E. de Vattel, Prawo narodow czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do po-
stgpowania i spraw narodow i monarchow, przet. B. Winiarski, tytut oryginatu: Droit des gens; ou,
Principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires des nations et des souverains,
Warszawa 1958, s. 435. Postugujac si¢ niedoskonala analogia do prawa prywatnego, mozna powie-
dzie¢, ze umowy migdzynarodowe nalezg do sfery zobowigzan i jako takie wywierajg skutki przede
wszystkim inter partes.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



128 MICHAE STEPIEN

w stosunku do kogos innego. J. Klabbers wskazuje, ze w takim przypadku zastoso-
wanie ma tak zwana regula polityczna!®. Jest to jednak rozwiazanie ad hoc i jako
takie nie stanowi reguty kolizyjnej, lecz probe legitymizacji naruszenia zaciggnig-
tych zobowiazan. Pozostaje postulowac, aby stosowanie reguty politycznej byto
oparte na spdjnych zalozeniach aksjologicznych, co jednak w stosunkach mie-
dzynarodowych zdaje si¢ by¢ wysoce nieprawdopodobne. Innym rozwigzaniem
byloby stworzenie jakiego$ mechanizmu koordynacji, co sprowadzatoby si¢ do
ustanowienia organu rozstrzygajacego tego typu kwestie w ramach czego$ na
ksztalt postepowania wstepnego. Oczywiscie, sprowadza si¢ to do ustanowienia
w prawie migdzynarodowym civitas maximus. Tego rodzaju postulat, biorac pod
uwagg stan rozwoju wspolnoty migdzynarodowej, jest wysoce nierealny. Nie ma
jednak przeszkod, by poczatkowo nie mogto objac to tylko czgsci wspdlnoty mig-
dzynarodowej!®. Na podobnej zasadzie stronami Statutu Rzymskiego (tj. traktatu
ustanawiajgcego Miedzynarodowy Trybunal Karny)?? jest prawie sto trzydziesci
panstw, podczas gdy obecnie NZ liczy sto dziewieédziesigt trzech cztonkow?!. Nie
przeszkadza to jednak twierdzi¢, ze Status ten stanowi ,,a substantial supplement
to the UN Charter”??. Paradoksalnie remedium na post¢pujaca fragmentaryzacje
i niespojnos¢ prawa migdzynarodowego jest skorzystanie z mozliwosci, ktore daje
fragmentaryzacja miedzynarodowego. Tak wlasnie rozwija i zmienia si¢ jednak
prawo miedzynarodowe.

Organy rozstrzygania sporéw funkcjonujace w ramach self-contained régime
sg jednak zwolnione z takich dylematow zwigzanych z kolizjg norm. Przyczyna
tego jest bardzo prosta. Funkcjonuja one na podstawie okreslonych umow i to wia-
$nie z tych umow wynika ich kompetencja?3. Je$li zatem pojawia si¢ kolizja norm

18 ], Klabbers, Treaty Conflict and the European Union, Cambridge 2009, s. 88 n.

19 M. Stepien, Jednolitos¢ stosowania prawa miedzynarodowego — postgpowanie wstepne
przed Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, [w:] Aksjologia wspolczesnego prawa mig-
dzynarodowego, red. A. Wnukiewicz-Koztowska, Wroctaw 2011.

20 Dalej: MTK.

21 Do konca 2002 roku, w ktorym Statut Rzymski wszedt w zycie, jego stronami zostato 87
panstw.

22 B. Krzan, The relationship between the international criminal court and the international
court of justice, [w:] Juridictional Competition of International Courts and Tribunals, red. B.Krzan,
Wroctaw 2012, s. 165. Za teza t¢ przemawia preambuta Statutu Rzymskiego ustanawiajacego MTK,
a w szczegodlnoscei pkt 7 1 9 preambuly, zgodnie z ktorymi cele MTK sg zbiezne z celami NZ, a sam
MTK ,,zwiazany z systemem” NZ.

23 Zagadnienie kompetencji ma bardzo duze znaczenie w przypadku jakiegokolwiek rodzaju
sadow miedzynarodowych z tej prostej przyczyny, ze nie jest to kompetencja domniemana. Wida¢
to szczegodlnie w przypadku MTS, ktory, rozstrzygajac spor, wydaje dwa wyroki, z ktorych pierwszy
dotyczy wilasnie jurysdykcji. Dopiero jesli MTS przesadzi o swojej jurysdykcji w danym sporze, to
rozstrzyga sprawe co do istoty. W przypadku Trybunatu Sprawiedliwoséci UE (dalej: TSUE) pojawia
si¢ z kolei pojecie jurysdykcji wylacznej (wynikajacej z art. 344 TFUE). Sprowadza si¢ ona do tego,
ze panstwa cztonkowskie nie moga wies¢ sporéw prawnych dotyczacych prawa UE przed organami
innymi niz Instytucje UE. Rozwazajac zakres prawa UE, podkresla si¢ bardzo czgsto, ze obejmuje
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danego self-contained régime oraz z normami powszechnego prawa migdzynaro-
dowego?* lub innego self-contained régime — organy te stosujg po prostu normy
tego self-contained régime, w ramach ktorego funkcjonujg?. To nieco upodabnia
je do krajowych sadoéw konstytucyjnych. Przykladem takiej postawy jest opinia
TS w sprawie zawarcia przez UE porozumienia o przystapieniu UE do EKPCz?°.
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zawarcie tego porozumienia przez UE nie
jest zgodne z traktatami konstytuujagcymi UE, gdyz ,,przystapienie [UE] do EKPC,
tak jak przewidziano w projekcie porozumienia, moze godzi¢ w szczeg6lne ce-
chy prawa [UE] i autonomi¢ prawa [UE]”?’. Ponadto ,,[z]godnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu umowa migdzynarodowa nie moze naruszaé struktury
kompetencyjnej okre§lonej w traktatach [UE] i tym samym autonomii systemu
prawnego [UE], nad ktorej przestrzeganiem Trybunal czuwa”?8. Dla organdéw sa-
dowych stanowiacych instytucje self-contained régimes rozstrzygniecie kolizji nie
stanowi problemu i nie wymaga odwotania si¢ do reguly politycznej?. Wystar-

ono réwniez mi¢dzynarodowe prawo zwyczajowe. Tym niemniej stosowanie mi¢dzynarodowego
prawa zwyczajowego przez TSUE w trakcie wykonywania jego funkcji orzeczniczej nie oznacza,
ze TSUE ma jurysdykcje wytaczng w zakresie stosowania migdzynarodowego prawa zwyczajowego
miedzy cztonkami UE. Zob. T. Thienel, The exclusive jurisdiction of the European Court of Justice
and its effect on other international courts and tribunals, [w:] Jurisdictional Competition. .., Wroctaw
2012, s. 204.

24 Nie mozna z gory wykluczy¢ takiej kolizji. Mowienie o odrebnosci self-contained régime
nie oznacza, ze w jego ramach nie ma mowy o zastosowaniu powszechnego prawa mi¢dzynarodo-
wego. Ostatecznie normy takiego régime stanowia wobec powszechnego prawa migdzynarodowego
lex specialis. W kazdym razie o ile panstwa moga w stosunkach migedzy soba odej$¢ od powszech-
nego prawa mi¢dzynarodowego, jest to jednak ograniczone wlasnie powszechnym prawem mig-
dzynarodowym. W szczegdlnosci nie ma mowy o naruszeniu ius cogens. J. Pauwelyn ujmuje to
nastepujaco ,,in their treaty relations states can »contract out« of one, more or, in theory, all rules
of international law (other than those of jus cogens), but they cannot contract out of the system of
international law”, by zaraz dodac, ze ,,[t]he prohibition on setting up a treaty regime outside inter-
national law can, to some extent, be compared to the prohibition on a limited number of individuals
under domestic law setting up their own »state-within-the state«”. Cyt. za J. Pauwelyn, Conflict of
Norms in Public International Law — How WTO Law Relates to other Rules of International Law,
Cambridge 2003, s. 37.

25 Stanowi to rozwiniecie normy okreslonej w art. 5 KWPT. W trakcie prac nad KWPT delegat
amerykanski M.S. McDougal zauwazyl, ze art. 5 oznacza ni mniej ni wiecej, ze ,,states desiring to
evade the Convention’s basic provisions would only need to establish an international organization
to meet their requirements”. Cyt. za M.E. Viliger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on
the law of Treaties, Leiden 2009, s. 118. M.E. Viliger, przywotujac stanowisko M.S. McDougala,
podnosi jednak, Ze sytuacja ta jest po prostu wysoce nieprawdopodobna, a to z tego prostego wzgle-
du, Ze panstwa moga przeciez w kazdej chwili zawrze¢ umowge inter se w stosunku do KWPT.

26 Opinia 2/13, postepowanie wszczete na podstawie art. 218 ust. 1 TFUE.

27 Pkt 200 opinii.

28 Pkt 201 opinii.

29 Przyktadem moze by¢ rowniez system WTO (a w przesztosci GATT), ktory rowniez uwa-
zany jest za self-contained régime. Zgodnie z art. 1 Dispute Settlement Understanding podstawa
rozstrzygania sporé6w w ramach WTO sa umowy zawarte w jej ramach z uwzglednieniem regut
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czy poprzestac na hierarchicznej regule kolizyjnej. Zaktadajac, ze pierwszenstwo
(przede wszystkim w aspekcie derogacji) przystuguje normom konstytuujacym
dany régime, taka postawa jest oparta na postulacie pewnosci prawa. Panstwa, czy
tez organizacje migdzynarodowe, uczestniczace w roznych self-contained régimes
nie ma maja tego komfortu.

Podstawowa wada reguty politycznej to jej wysoka nieprzewidywalnos¢,
sprowadzajaca si¢ do uznaniowo$ci. Uwzglednianie w procesie rozstrzygania
kolizji argumentow dotyczacych aksjologii prawa migdzynarodowego nie musi
by¢ wcale konkluzywne. Podstawy aksjologiczne prawa migdzynarodowego sa
wysoce sporne. Wida¢ to w przypadku ,,zacigcia aksjologicznego” w Karcie NZ,
czyli konfliktu migdzy poszanowaniem integralnosci panstw z jednej strony oraz
samostanowieniem narodow z drugiej*?. Rozstrzyganie kolizji norm w ramach
self-contained régime jest o wiele prostsze. Jednoczesnie, rozstrzyganie kolizji
miedzy normami pochodzacymi z réznych self-contained régimes nie jest konlu-
zywne, co znacznie ostabia teze o systemowym charakterze prawa mig¢dzynaro-
dowego w mocnym ujeciu.

Za pojmowanie prawa mi¢dzynarodowego jako systemu w stabym ujeciu
przemawiajg nastepujace argumenty. Po pierwsze, postuluje si¢ jednosc¢ regut wa-
lidacyjnych (przede wszystkim jednak w ujgciu negatywnym). Po drugie, poprzez
nawigzanie do pojmowania systemu prawa na gruncie czystej teorii prawa, jako
norme¢ podstawowa wskazuje si¢ zasade pacta sunt servanda®!. Role takg moze
pemi¢ rowniez art. 103 Karty NZ. Po trzecie, istnienie zobowigzan erga omnes
zaktada, Ze cztonkowie wspolnoty miedzynarodowej maja wobec siebie zarowno
prawa, jak i obowiazki o charakterze powszechnie obowigzujacym. Po czwarte,

wyktadni prawa mi¢dzynarodowego publicznego (art. 3 ust. 2 DSU). J. Pauwelyn czyni przy tym
ciekawe spostrzezenie. Wskazuje mianowicie, ze w pracach nad traktatem ustanawiajacych WTO,
fakt, Ze ostatecznie wynegocjowane porozumienie bedzie czescia prawa migdzynarodowego, nie byt
w pelni uswiadomiony. Po czesci moglo to wynikac z tego, ze w negocjacjach brato udziat wielu
ministroéw handlu. W niektorych panstwach stanowisko ministra handlu jest oddzielone od stano-
wiska ministra spraw zagranicznych. Zob. J. Pauwelyn: The role of public international law in the
WTO: how far can we go?, ,,American Journal of International Law” 95, 2001, s. 538. Argument ten
podnosi réwniez P.J. Kuijper. Zob. P.J. Kuijper, The law of GATT as a special field of international
law — ignorance, further refinement or self-contained system of international law?, ,Netherlands
Yearbook of International Law” XXV, 1994, s. 251-252.

30 R, Kwiecien, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego — problemy wybrane, Warszawa
2011, s. 167.

31 Niezwykle trudno sobie wyobrazi¢ porzadek prawny pozbawiony jakiegokolwiek nakazu
postepowania zgodnie z prawem. Obowigzek ten pozwala w ogdle odrézni¢ prawo od innych po-
rzadkoéw normatywnych. W przypadku koncepcji normatywistycznej nakaz ten zawiera si¢ w nor-
mie podstawowej. Zob. H. Kelsen, Principles of International Law, red. R.W. Tucker, New York
1966, s. 580. Bez tej zasady ,,[i]nternational law as well as civil law would be a mere mockery”.
Cyt. za B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals,
Cambridge 1953, s. 113. Zob. takze A.T. Guzman, How International Law Works — A Rational
Choice Theory, Oxford 2008, s. 135.
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istnienie zasad prawa migdzynarodowego zaktada przynajmniej rudymentarng
materialng spojnos¢ prawa miedzynarodowego.

Argument oparty na jednolitosci regut walidacyjnych jest kluczowy. Syste-
mowos¢ prawa presuponuje jego autopojetycznosc, a w szczegolnosci jego samo-
definiowanie si¢. Na pewnym poziomie ogolnosci twierdzenie o istnieniu regut
walidacyjnych prawa migdzynarodowego jest bezsporne. Stwierdzenie obowiazy-
wania in concreto stwarza jednak powazne trudnosci. Nie do$¢ jasny jest podziat
miedzy umowami miedzynarodowymi a porozumieniami politycznymi®?. Brakuje
jednoznacznych regut okreslajacych skutek tak zwanych zastrzezen niedopusz-
czalnych sktadanych do umow ustanawiajacych zobowiazania erga omnes. Zna-
czaca rola prawa zwyczajowego powoduje jednak, ze reguty walidacyjne prawa
mi¢dzynarodowego nie obejmujg jego znacznej czeéci. Rzecz w tym, ze prawo
zwyczajowe obowigzuje behawiorystycznie i okreslenie warunkow jego obowia-
zywania przez normy walidacyjne ma charakter wtorny i co najwyzej porzad-
kujacy, wzglednie stanowi narzedzie poznawcze3. Dlatego tak duze znaczenie

32 Rozwazajac zagadnienie soft law internacjonalisci mowia o soft law w ujeciu formal-
nym (i w tym znaczeniu termin ten jest zazwyczaj wykorzystywany w prawoznawstwie) oraz
w ujeciu materialnym. Przykladem soft law w ujeciu materialnym jest Konwencja ramowa
Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych (Dz.U. 2000 Nr 22, poz. 209). Konwencja ta
nie definiuje podmiotu ochrony, ktérym jest tu ,,mniejszos¢ narodowa”. Oznacza to zatem, ze
decyzja odnos$nie do zakresu tej nazwy jest pozostawiona stronom. Zob. Explanatory Report,
European Treaty Series — no. 157 (https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016800cb5eb (dostep:15.09.2016) gdzie w pkt 12 stwier-
dzono: ,,[i]t was decided to adopt a pragmatic approach, based on the recognition that at this stage, it
is impossible to arrive at a definition capable of mustering general support of all Council of Europe
member States”. W tym przypadku bylo to zwiazane z utatwieniem zawarcia tej umowy, to jednak
oznacza, ze jej stosowanie moze prowadzi¢ do rozbieznos$ci. Tak wigc na trzydziesci dziewigé stron
tej Konwencji czternascie ztozyto deklaracje interpretacyjne wyjasniajace ich stosunek do terminu
,-mniejszos¢ narodowa”. Niektore strony (m.in. Polska) w swojej deklaracji zamiescity klasyczna
definicje ,,mniejszosci narodowej”. Ale np. Holandia wyjasnita, ze w jej przypadku Konwencja
bedzie miata zastosowanie tylko wobec Fryzow. Odnosénie do dyskusji dotyczacej tresci regut wa-
lidacyjnych prawa migdzynarodowego, czyli w zasadzie jego zakresu zob. M. Koskenniemi, From
apology to utopia: The structure of International Legal Argument, Cambridge 2007, s. 182—223.

33 Dotyczy to w ogdle tak zwanych aktow praktyki. W przypadku obowigzywania behawio-
rystycznego przestanki obowigzywania nie zalezg od tego czy dany akt (konwencjonalny) zostat
dokonany zgodnie z regutami sensu. Akty praktyki nie sg zatem objete w catosci przez krola Midasa.
Por. H. Kelsen, The Pure Theory of Law, Berkeley 1970, s. 278. Oznacza to, ze paradoksalnie nie
mozna rozsadnie dyskutowac o przestankach dla obowiazywania prawa zwyczajowego, odnoszac
si¢ do regut walidacji, takich jak reguta uznania, gdyz ostatecznie norma ta stanowi rodzaj normy
zwyczajowej, ma wobec niej zastosowanie kryterium efektywnos$ci. H. Kelsen wskazuje jednak:
,[no] fact has, by itself, legal effects”. Cyt. H. Kelsen, Principles..., s. 394. H.L.A. Hart wyjasnia
problem obowigzywania reguly uznania nastepujgco: ,,Regula ta nie moze ani obowigzywac ani
tez nie obowiazywac, ale jest po prostu akceptowana jako wtasciwa do stosowania w tym celu”. Cyt.
za H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przet. J. Wolenski, tytut oryginatu: The Concept of Law, Warszawa
1998, s. 151. J. Raz z kolei wyjasnia, Ze istnienie reguly uznania jest ,.kwestia praktyki spoteczne;j”.
Zob. J. Raz: Autorytet Prawa, przet. P. Maciejko, tytut oryginatu: The Authority of Law — Essays
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przywiazuje si¢ na gruncie prawa miedzynarodowego do orzecznictwa sagdowego,
gdyz to ono stanowi legitymizowany $rodek rozpoznania, czy w danym przypadku
uzasadnione jest mowienie o prawie zwyczajowym 1 jaka jest tre$¢ tego prawa.
Mozna tez przyjac, ze obowigzywanie prawa zwyczajowego w stosunkach miedzy
panstwowych sprowadza si¢ do wielo$ci regut walidacyjnych3*. Wielo$¢ regut
walidacyjnych nie presuponuje jednak istnienia ,,srodkow umozliwiajacych roz-
wigzywanie konfliktdéw pomig¢dzy prawami pochodzacymi z roznych zrodet”.

W konteks$cie regut walidacyjnych znaczaca jest koncepcja ius cogens. Nor-
my tego rodzaju stanowig negatywne kryterium obowigzywania. Staboscig kon-
cepcji ius cogens jest to, ze ich tres¢ jest wysoce sporna. Mozna jednak wskazaé
normy ius cogens, ktore nie budza kontrowersji. Trudno bowiem polemizowac
z teza, ze to co stanowi przedmiot zbrodni migdzynarodowej, jest jednoczesnie
normg peremptoryjna. Jesli bowiem na przyktad tortury stanowig czyn karalny na
gruncie prawa miedzynarodowego3®, to umowe, zgodnie z ktorg strony przyznaja
sobie wzajemnie uprawnienie do torturowania, nalezy oczywiscie uzna¢ za bez-
wzglednie niewazng.

W ujeciu pozytywnym za podstawe normatywng prawa mi¢dzynarodowego
wskazuje si¢ Karte NZ rozumiang jako konstytucje spotecznosci migdzynarodo-
wej3’. Argumenty przemawiajacym za tym stanowiskiem to nast¢pujace whasci-
wosci Karty NZ:
uniwersalizm par excellence, trwato$¢, substancjalna niezmienno$é, uprawnienie [NZ] do
zapewnienia zgodno$ci dziatan panstw nieczlonkowskich z zasadami [Karty NZ] w stopniu
koniecznym do osiagnigcia jej gltéwnego celu — utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa ([art. 2 ust. 6 KNZ]) czy wreszcie nadrz¢dno$¢ zobowigzan wynikajacych z [Karty
NZ] nad innymi zobowigzaniami jej stron ([art. 103 Karty NZ])38.

Jako ,,zasadniczg umowe w prawie miedzynarodowym’3° pozwala Karte NZ
okresli¢ w szczegolnosci ostatni z przytoczonych argumentéw. W dyskusji na ten

on Law and Morality, Warszawa 2000, s. 96. Prawo zwyczajowe obowigzuje wigc na podstawie po-
dobnego uzasadnienia co reguty wtorne. Por. D. Lefkowitz, The sources of international law: some
philosophical reflections, [w:] The Philosophy of International Law, red. S. Besson, J. Tasioulas,
Oxford 2010, s. 199-201. Nalezy doda¢, ze wedle H. Kelsena, normy ostateczne prawa mi¢dzyna-
rodowego, czy tez po prostu norma podstawowa, sg zwyczajowe, gdyz nakazuja panstwom poste-
powac tak, jak postepowaty do tej pory. Zob. H. Kelsen, Principles..., s. 564.

34 J. Raz, op. cit., s. 97; D. Lefkowitz, op. cit., s. 198.

35 J. Raz, op. cit., . 97.

36 Zgodnie z art. 7 ust. 1 Statutu MTK (Dz.U. 2003 Nr 78, poz. 708) tortury stanowia zbrod-
ni¢ przeciwko ludzkosci. Nalezy jednak rowniez wspomnie¢ o wezesniejszej Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania z 1984 r. (Dz.U. 1989 Nr 63, poz. 378). Zgodnie z art. 4 i 5 tej Konwencji na stronach cigzy
obowiazek typizacji tortur w krajowym prawie karnym oraz regulacji jurysdykcji w tym zakresie na
podstawie zasady terytorialnosci oraz obywatelstwa.

37 R. Kwiecien, op. cit., s. 88 n.

38 Ibidem, s. 88.

39 Ibidem, s. 163.
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temat podnosi si¢ argument, ze konstytucja stanowi powigzanie dwdoch wiasci-
wosci: formalnej i materialnej. Formalng wlasciwoscig jest nadrzedno$¢ norm
danej konstytucji nad pozostalymi normami danego systemu, natomiast wlasci-
woscig materialng bytoby regulowanie ,,basic rules governing the life of a commu-
nity”#%, Wychodzac od tych ogdlnych zatozen, tatwo doj$¢ do wniosku, ze Karta
NZ stanowi konstytucje wspolnoty mi¢dzynarodowej, a tym samym prawa mig-
dzynarodowego jako prawa tej wspdlnoty*!.

Koncepcja zobowigzan erga omnes zaktada odejscie od bilateralizmu w pra-
wie migdzynarodowym i stanowi bezposrednie nawigzanie do idei norm ius co-
gens. Wynika to chociazby z tego, ze normy ius cogens z definicji sa jednocze-
$nie normami erga omnes*>. W pewnym sensie koncepcja erga omnes stanowi
proceduralne rozwinigcie koncepcji norm ius cogens. O ile w swym zatozeniu
idea norm peremptoryjnych odnosi si¢ do kwestii niewaznosci umow miedzy-
narodowych, o tyle wyrdznienie norm erga omnes sprowadza si¢ do zagadnien
proceduralnych, a wigc okreslenia tego, wobec kogo dany podmiot prawa migdzy-
narodowego jest zobowigzany lub uprawniony. Uprawnienia erga omnes sa dos$¢
oczywiste, na przyktad w zakresie suwerennosci terytorialnej. Mozna tu mowic,
przez analogi¢ do prawa prywatnego, o prawie podmiotowym skutecznym erga
omnes. W tym przypadku uprawniony jest jednak tylko jeden podmiot. Idea zobo-
wigzan erga omnes zaktada z kolei, Ze z uprawnienia moze skorzysta¢ wiele pod-
miotow. Jesli zatem dane panstwo bedace strong wielostronnej umowy dotyczace;j
na przyktad ochrony praw czlowieka, nie wywiaze si¢ z jakiego$ cigzacego na
nim zobowigzania to uprawnionym do dochodzenia wykonania tego zobowigzania
bedzie kazda inna strona tej umowy. Strona, ktoéra dochodzi wykonania zobowig-
zania, nie musi by¢ w sposob szczegdlny zainteresowana. Tak wigc na przyktad
w przypadku umow dotyczacych praw cztowieka z zadaniem zaprzestania naru-
szania umowy nie musi wystepowac¢ wylacznie ta strona, ktorej obywatelami sg
pokrzywdzone jednostki. Jest to zreszta tym bardziej uzasadnione, ze w przewa-
Zajacej mierze zobowiazania panstw w zakresie ochrony praw cztowieka dotycza
sytuacji prawnej ich wlasnych obywateli. Koncepcja zobowiazan erga omnes jest
szczegodlnie istotna w tych przypadkach, gdy brakuje zinstytucjonalizowanego
mechanizmu kontrolnego.

Mimo swojej doniostosci koncepcja erga omnes nie ma jak na razie wpltywu
na kompetencje sagdow miedzynarodowych*?. Wida¢ to wyraznie w sprawie Timo-
ru Wschodniego, w ktorej Portugalia powotata si¢ na zobowigzanie erga omnes

40 B. Simma, From bilateralism..., s. 260.

41 Ibidem, s. 262.

42 [bidem, s. 293-294.

43 Tak samo jest zresztg w przypadku sagdow krajowych. W tym przypadku sprowadza si¢ to do
kwestii immunitetu pafstwa. Dotychczasowa praktyka nieco rozczarowuje. W zakresie immunitetu
cywilnego odnosnie do roszczen z tytutu tortur znaczacy jest wyrok ETPCz w sprawie A/-Adsani
przeciwko Wielkiej Brytanii (Application no. 35763/97). Ratio decidendii tego wyroku znajduje
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przeciwko Australii. Spor dotyczyt w istocie naruszenia praw cztowieka przez
Indonezje w stosunku do ludnosci Timoru Wschodniego. MTS uznal, ze nie moze
rozstrzygnaé sporu co do meritum, poniewaz sprawa dotyczy w istocie praw i obo-
wiazkow Indonezji, ktora nie byla strong postepowania®*. O ile zatem koncepcja
erga omnes rozszerza krag podmiotow uprawnionych do wystepowania z rosz-
czeniami w przypadku naruszenia okreslonych norm prawa migdzynarodowego,
o tyle nie stanowi jednak per se podstawy kompetencji MTS. To oznacza, ze ,,sad
Swiatowy” nie jest odpowiednim forum dla dochodzenia roszczen zwigzanych
z naruszeniem zobowigzan erga omnes®.

W dyskusji na temat systemowos$ci prawa, a takze prawa miedzynarodowego
nalezy poruszy¢ temat wi¢zi materialnych migedzy normami, co na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego sprowadza si¢ przede wszystkim do problematyki ogolnych
zasad prawa. Zagadnienie to jest przedmiotem sporego zainteresowania nauki
prawa migdzynarodowego, szczegodlnie ze wzgledu na fakt, ze zasady prawa od-
grywaja znaczacg role w stosowaniu prawa mi¢dzynarodowego. Stata obecnos¢
zasad prawa w dyskursie dotyczacym zrédet prawa migdzynarodowego wynika
w znacznej czesci z tego, ze ogolne zasady prawa sg wymienione, jako podsta-
wa wyrokowania MTS (a wcze$niej Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Mig-
dzynarodowej)*®, obok traktatow i prawa zwyczajowego*’. Geneza tej regulacji
sprowadza si¢ do postulatu zupetnosci prawa migdzynarodowego. Nalezy dodac¢,
ze zupetnos$¢ jest kluczowg wiasciwoscig systemow prawnych*®, W przypadku
sadownictwa miedzynarodowego postulat zupetnosci jest okreslany jako zakaz

ciggle zastosowanie. Widac¢ to w sprawach potaczonych Jones i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
(Applications nos. 34356/06 and 40528/06).

4 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci powotal si¢ na tak zwana zasad¢ Monetary
Gold polegajaca na tym, ze MTS nie moze przesadzac¢ o prawach i obowigzkach panstw, ktore nie
wyrazity zgody na udzial w danym postgpowaniu przed MTS. Jest to uzasadnione tym, ze kompe-
tencja MTS nie jest domniemana, a jej podstawe stanowi zgoda panstw wiodacych spor. Zasada ta
zostala dobitnie wyrazona w wyroku w sprawie Case of the monetary gold removed from Rome in
1943 (Preliminary Question), Judgment of June 15th, 1954, ICJ Reports 1954, s. 32.

4 Nie dotyczy to jednak orzekania w ramach postgpowania dotyczacego wydawania opi-
nii doradczych. Wida¢ to wyraznie w sprawie muru palestynskiego (Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports, 2004,
s. 136 n.), w ktorej MTS uznat dzialania Izraela za niezgodne z prawem miedzynarodowym. MTS
wydal opini¢, mimo ze Izrael stanowczo podnosit w pissmnym o$wiadczeniu ztozonym na podsta-
wie art. 66 ust. 2 Statutu MTS, Ze postgpowanie doradcze petnito w tym przypadku rolg postgpowa-
nia spornego, a na takie Izrael w zadnej formie nie wyrazit zgody. Zob. Letter dated 29 January 2004
from the Deputy Director General and Legal Advisor of the Ministry of Foreign Affairs, together
with the Written Statement of the Government of Israel, s. 105—106.

46 Dalej: STSM.

47 Art. 38 ust. 1 Statutu MTS.

48 H. Lauterpacht, Function of Law in the International Community, Oxford 1933, s. 64.
H. Lauterpacht argumentuje, ze ,,[tJhere may be gaps in a statute or in the statutory law as a whole;
there may be gaps in the various manifestations of customary law [...] [t]here are no gaps in the legal
system taken as a whole”.
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odmowy orzekania w sytuacji non liquet. Zakaz ten stanowi w istocie bardzo
stanowczy postulat zupelos$ci kwalifikacyjnej systemu prawa. Zgodnie z tym
postulatem na sadzie migdzynarodowym cigzy obowigzek merytorycznego roz-
strzygniecia sporu, czyli wyrazne okreslenie, czy dane roszczenie znajduje czy tez
nie znajduje oparcia w prawie miedzynarodowym*®. Wskazanie ogolnych zasad
prawa, jako jednej z podstaw orzekania STSM, mialo na celu wykluczenie sytuacji
non liquet™.

Istnienie ogdlnych zasad prawa mi¢dzynarodowego oznacza istnienie ak-
sjologicznych podstaw tego prawa oraz ,,rdzenia normatywnego”. R. Kwiecien
stwierdza dobitnie, ze istnienie ogolnych zasad prawa powszechnego prawa mig-
dzynarodowego stanowi ,,warunek konieczny istnienia prawa powszechnego jako
systemu’!. Nalezy pamietaé, ze nie jest to odwotanie do systemu prawa w uje-
ciu statycznym. Nie jest bowiem wecale tak, ze na podstawie tych zasad mozna
wnioskowa¢ o tresci wszystkich norm w systemie prawa. Ogodlne zasady prawa
migdzynarodowego stanowiag zarowno tak zwane reguly ,,drugiego rzgdu”, jak
i reguty ,,pierwszego rzedu™?2. Zasady stanowigce reguly ,,drugiego rzedu” maja
charakter konstrukcyjny. Nalezy do nich migdzy innymi zasada dobrej wiary,
pacta sunt servanda czy estoppel. Bez nich nie mozna by zacigga¢ zobowigzan,
a trudno sobie wyobrazi¢ pozbawiony tego funkcjonujgcy system prawny. Tym
niemniej, o ile zasady prawa odgrywaja znaczna role w procesie stosowania prawa
(zapewniajac jego zupetnosé), o tyle sa wysoce niekonkluzywne — kolizje mie-
dzy nimi rzadko daje si¢ rozstrzygac in abstracto.

Dyskusja dotyczaca systemowego charakteru prawa migdzynarodowego to-
czy si¢ w cieniu sporu o to, na ile prawa miedzynarodowe zastuguje na miano
»prawa” we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Pojmowanie prawa migdzynaro-
dowego jako prawa stanowi presupozycj¢ stanowiska, ze prawo migdzynarodowe
jest systemem prawa. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie systemu prawa jest wtorne
wobec pojecia prawa’?, cho¢ jednocze$nie w przypadku obowigzywania syste-

4 Omawiany zakaz stanowi w istocie odpowiednik ,,nakazu pozytywnego rozstrzygniecia”,
ktory jest jednak rzadko sformutowany bezposrednio. Tym niemniej wlasnie owym nakazem sa
uzasadnione wnioskowania prawnicze. System prawny pozbawiony wnioskowan prawniczych nie
bylby zupehy, gdyz ostatecznie ,,prawo pozytywne zawiera luki”. Cyt. za J. Wroblewski, Modele
systemow norm a system prawa, SPE, t. 2, £6dz 1969, s. 45. H. Lauterpacht wyjasnia, ze ,,nakaz
pozytywnego rozstrzygnigcia”, w odréznieniu od prawa krajowego, nie jest jako taki postulatem
prawa migdzynarodowego. Dlatego tak istotne byto wskazanie ogolnych zasad prawa w art. 38,
ust. 1 statutu MTS. Zob. H. Lauterpacht, The Function of Law in the International Community,
Oxford 1933, s. 67. B. Cheng ujat to nastepujaco: ,,[the draftsmen of the Statute of the Permanent
Court of International Justice] reduced to silence the prophets of gloom who assumed that, one day,
international adjudication would founder on the rock of non liguet”. Cyt. za B. Cheng, op. cit., s. Xi.

50 Zob. ,,Yearbook of International Law Commission” II, 1958, s. 8, gdzie mowa o non liquet
w kontekscie procedury arbitrazowe;.

51 R. Kwiecien, op. cit., s. 87.

52 Ibidem.

33 Takie stanowisko zajmuje chociazby H.L.A. Hart. Zob. H.L.A. Hart, op. cit., s. 314.
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mowego podkresla sie, ze normy nie moga istnie¢ w oderwaniu od systemu, poza
nim. Oznacza to, ze przyjecie, iz w przypadku prawa migdzynarodowego moz-
na mowi¢ o obowigzywaniem systemowym (nawet w stosunku do czgéci norm,
ktoére nawet w sposob arbitralny uwaza si¢ na bedace prawem migdzynarodo-
wym), oznacza jednoczesnie przyjecie, ze prawo miedzynarodowe jest systemem
(przynajmniej w stabym ujeciu). Jesli jednak istnieje szeroka zgoda, ze umowy
migdzynarodowe czy tez prawo zwyczajowe stanowia prawo miedzynarodowe,
to nawet jesli niekiedy mogg istnie¢ kontrowersje in concreto odnosnie do tego
czy innego porozumienia zawartego mi¢dzy panstwami, to nie podwaza to tezy,
Ze mozna mOwi¢ o regule uznania w prawie mi¢dzynarodowym. Jest to oczywi-
$cie odmienne stanowisko niz to, ktore zajat H.L.A. Hart w twierdzeniu, ze pra-
wo miedzynarodowe jest prawem, lecz nie systemem, pozostajac zbiorem norm
powiazanych tresciowo, ktorych to obowigzywanie jest rozstrzygane ad casu.
Stanowisko to jest, wedlug autora niniejszej pracy, uzasadnione w stosunku do
prawa zwyczajowego. Jako takie stanowi ono cz¢$¢ prawa miedzynarodowego, za
kazdym razem obowiazywanie tego rodzaju norm wymaga jednak dowodzenia.
Sam fakt, ze w danym przypadku ma si¢ do czynienia z norma prawa zwycza-
jowego wymaga dowiedzenia na podstawie postgpowania cztonkoéw danej spo-
tecznos$ci (w tym przypadku spotecznos$ci migdzynarodowej)**. Podobnie zresztg
rzecz przedstawia si¢ w przypadku aktow soft law. W obu przyktadach dowodzi
si¢ rzecz jasna okolicznosci nalezacych do sfery bytu: przede wszystkim tego, na
ile normy te sa bezposrednio skuteczne w stosunku do ich podmiotow. Tradycyjnie
wskazuje si¢ na konieczno$¢ wykazania praktyki oraz tak zwanego opinio iuris
(ktore sprowadza sie w duzym uproszczeniu do wewnetrznej akceptacji prawa)>.
Inaczej jednak rzecz si¢ przedstawia w przypadku norm traktatowych. Pomija-
jac problematyke otwartej tekstowos$ci definicji traktatu, ktora jest przedstawiona
chociazby w art. 2 KWPT, kryterium skutecznos$ci bezposredniej jest w stosunku
do traktatow odnoszone o wiele rzadziej. To prawda, Ze na gruncie prawa mi¢dzy-
narodowego wobec traktatdw mozna powotac si¢ na desuetudo, nie jest to jednak
wyjatkowa wlasciwos¢ ani traktatow, ani prawa migdzynarodowego jako takiego.

54 Ibidem, s. 152.

35 Jednoczes$nie nadal do$¢ ugruntowany jest poglad, ze prawo zwyczajowe w ramach pra-
wa migdzynarodowego to tacit pactum. Argumentem przemawiajacym za tym jest koncepcja per-
sistent objector czyli panstwa (podmiotu prawa mi¢dzynarodowego), ktore protestuje, zanim norma
zwyczajowa si¢ ostatecznie wyksztattuje. Innymi stowy persistent objector godzi w powszechno$¢
i jednolitos¢ praktyki. Co wazne, sama koncepcja zostata w pelni sformutowana w wyroku MTS
w sprawie towisk (Fisheries case, Judgment of December 18", 1951,1.C.J. Reports 1951,s. 116). Na
s. 139 MTS przedstawit takie argumenty przemawiajace za stanowiskiem Norwegii: ,,The notoriety
of the facts, the general toleration of the international community, Great Britain’s position in the
North Sea, her own interest in the question, and her prolonged abstention would in any case warrant
Norway’s enforcement of her system against the United Kingdom”. Jak wida¢, liczba relewantnych
faktow przy ocenie obowigzywania okreslonej normy zwyczajowej jest zatem znaczaca. To powo-
duje, Ze jest to zagadnienie wysoce sporne.
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Nalezy pamigtac, ze zarowno w przypadku desuetudo, jak i1 tym bardziej ,,pdz-
niejszej praktyki stron”, mozna mowi¢ o swego rodzaju tacit pactum. Moc obo-
wigzujaca danej normy traktatowej podlega zazwyczaj dowodzeniu w niewiele
wigkszym stopniu niz moc obowigzujaca ustawy na przyktad w polskim systemie
prawnym. To pozwala zatem przyjac, ze prawo migdzynarodowe jest systemem
przynajmniej w stabym ujeciu.

Brak w prawie miedzynarodowym rozwinietych regut kolizyjnych podwaza
tezg o jego mocnej systemowosci. Prawo miedzynarodowe nie jest konkluzywnie
niesprzeczne. Oprocz walidacji obowigzywania oraz zupetlno$ci, niesprzecznosé
stanowi jeden z kluczowych elementéw przytoczonego na poczatku niniejszego
opracowania pojecia systemu prawa. Normy kolizyjne sa w przypadku prawa mie-
dzynarodowego rozwiniete w stopniu nie do$¢ zadowalajacym i powoduja, ze
wybdr norm sprzecznych jest w pewnych (i to nierzadkich) przypadkach oparty
na regule politycznej. Scisle wiaze sie z tym postepujaca fragmentaryzacja prawa
mie¢dzynarodowego, ktdra oznacza nic innego jak negacj¢ systemowego charak-
teru prawa migdzynarodowego.

Dogmatyka prawa miedzynarodowego, odwolujac si¢ do pojecia systemu pra-
wa 1 podkreslajac systemowy charakter prawa miedzynarodowego, argumentuje
w istocie za tym, ze prawo migdzynarodowe jest prawem we wlasciwym tego stowa
znaczeniu, a nie ,,pozytywna moralno$cia™. Jest to jednak system rodzajowo od-
mienny od tego, z ktdrym mozna mie¢ do czynienia w przypadku prawa krajowego.
Nie chodzi tu wcale o tak fetyszyzowana sankcje zorganizowang. Kluczem do sys-
temowosci prawa nie jest przeciez kwestia sankcji, ale zagadnienie ustalenia norm
prawnych majacych zastosowanie w danym przypadku. Jesli zatem kwestia obo-
wigzywania prawa jest pytaniem, to system prawa mi¢dzynarodowego nie stanowi
na nie wyczerpujacej odpowiedzi. Przywigzanie nauki prawa do idei systemowosci
wynika przede wszystkim z tego, ze prawo jako takie (a zatem przede wszystkim
krajowe) jest zazwyczaj systemowe, a w ujeciu dogmatyki prawniczej prawo jest
systemem ontologicznie. Dlaczego to migdzynarodowe prawo nie miatoby by¢
systemem? Dogmatyka prawa migdzynarodowego przeciwstawia si¢ nowoczesnej
negacji prawa mi¢dzynarodowego prezentowanej przez H.L.A. Harta. Stanowisko
dogmatyki prawa mi¢dzynarodowego odnosnie do systemowos$ci prawa miedzy-
narodowego przypomina nieco stanowisko H. Kelsena, ktore przyjat w stosunku
do problemu sankcji prawa migdzynarodowego. Stwierdzit mianowicie, ze prawo
migdzynarodowe jest ,,prawem” we wlasciwym tego stowa znaczeniu, gdyz po-
siada sankcje, ktorg jest w ostateczno$ci wojna’’. Podobnego rodzaju argumentem
jest ten o systemowym charakterze prawa migdzynarodowego. Prawo miedzyna-
rodowe to ,,prawo”, poniewaz stanowi system prawa. To prawda, ze stanowi to

36 By¢ moze internacjonaliSci zwracajg na to zagadnienie tak duza uwagg, gdyz dla dogmatyki
prawa w rozmowie o istocie prawa kluczowe jest zagadnienie norm sankcjonujacych. Z tej perspek-
tywy méwienie o ,,moralnosci wltadcow” wydaje si¢ wlasciwsze.

57 H. Kelsen, Principles...,s. 17.
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odwrocone wnioskowanie. Wychodzi jednak z tych zatozen, na ktérych opiera
sie po prostu dogmatyka prawnicza’®. Problem w tym, ze systemowos¢, o ktorej
mozna mowi¢ w przypadku prawa miedzynarodowego, ma staby, a nie mocny
charakter, a zatem nie jest to taki system prawa, jakim zwykle postrzega si¢ pra-
wo krajowe. Nawet tak rozumiana systemowos$¢ prawa mi¢dzynarodowego sta-
nowi jednak znaczace narzedzie w zakresie rozpoznawania oraz stosowania norm
prawa miedzynarodowego. Nie stanowi za to odpowiedzi na wszystkie pytania
odnosnie do zupetnosci kwalifikacyjnej prawa migdzynarodowego, co najwyzej
na cze$¢ z nich®. Jest to jednak dowdd na to, ze systemowo$¢ prawa stanowi dla
prawnikow tak wazng koncepcje, ze jest ona przez nich stosowana do prawa pod
bardzo wieloma wzgledami réznego od prawa krajowego.

INTERNATIONAL LAW AND THE UNIVERSALITY OF THE CONCEPT
OF THE SYSTEM

Summary

The key feature of international law is that states are primary subjects of this law. This results in
other features of international law like high relevance of customary law, ambiguous meaning of the
term “treaty”, considerable role of soff law, uncertainty about the effects of reservations to treaties,
and above all, the lack of collision rules when two or more treaties bind partly different parties.
This all supports the weaker thesis about systemness of international law. The weaker thesis about
systemness of international law is not the answer to all questions that can be put in this respect. This
is particularly evident in the case of consistency of international law which is seriously jeopardized
by the progressive fragmentation. But the conviction of the systemness of international law has also
somewhat different purpose than it seems. Namely, it strengthens the argument that international law
is the law in the proper sense of the word. It fulfils therefore, to some extent, a persuasive function.
International law confronted with domestic law is a kind of so-called “positive morality” for many
lawyers. Therefore, the thesis about systemness of international law is so important. For similar
reasons, H. Kelsen so firmly stressed that war is a sanction, what justified the view that international
law is the law in the proper sense of the word.

58 7. Pulka, Czy nastqpit zmierzch pozytywistycznej koncepcji prawa i prawoznawstwa, [w:]
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroctaw
2006, s. 150.

% D. Lefkowitz, op. cit., s. 196.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



