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KORPORACYJNE REGULACJE POZAPRAWNE
A SYSTEMOWOSC PRAWA. ZARYS PROBLEMOW

Celem tekstu jest zwrocenie uwagi na wptyw wspotczesnego korporacyjnego
otoczenia normatywnego na systemowo$¢ prawa!. Globalne korporacje gospo-
darcze tworzg roznorodne regulacje pozaprawne (np. standardy, polityki, statuty,
regulaminy). Czy prawo zostalo przez te regulacje w praktyce dziatania ,,rozher-
metyzowane” (,,rozszczelnione”) na tyle, ze nalezy w doktrynie prawniczej zmie-
ni¢ rame¢ interpretacyjng dla postrzegania granic jego obowigzywania w sensie
behawioralnym?? A moze odwrotnie: panstwa nadal pozostaja najsilniejszymi
normodawcami i nic si¢ nie zmienito w relacji prawa z otoczeniem, a czgsto for-
mutowane tezy o ,.,tyranii” korporacji i ich pot¢znej sile oddzialywania na prawo
nie majg oparcia w faktach? Czy stusznos¢, uzyteczno$¢ i racjonalnos¢ regulacji
korporacji kierujgcych si¢ innymi logikami niz prawodawcy moze by¢ (lub: staje
si¢) w praktyce silniejszym czynnikiem realnego dziatania norm niz legitymacja
demokratyczna i legalna regulacji prawnych?? Czy zbadanie sprzgzenia zwrotne-
go: korporacyjne otoczenie normatywne a system prawa wymaga hic et nunc spoj-

I Korporacje transnarodowe majg oddziaty w wielu krajach, zajmuja si¢ produkcjg, ustugami,
finansami. Kazdy z podtypow kieruje si¢ nieco inng logika dziatania, co ma znaczenie dla regulacji.
Por. szerzej o korporacjach na przyktad: J. Szalacha-Jarmuzek, Instrumentarium globalnego pano-
wania, Poznan 2013.

2 E. Melissaris, Ubiquitous Law. Legal Theory and the Space for Legal Pluralism, Ontario
2009.

3 Stuszno$é, tu: adekwatno$é, stosowno$¢, trafnosé; uzyteczno$é — przydatno$é, praktycz-
nos$¢, potrzebny; racjonalnos¢ — przemyslane, rozsadne. To warto$ci utylitarne, kluczowe dla efek-
tywno$¢ biznesu. Rozwigzania maja by¢ zawsze trafne, praktyczne i rozsadne, a legalne — jesli to
konieczne z uwagi na wolg panstwa, a wigc jesli zachowanie legalistyczne jest: stuszne, praktyczne
i rozsadne z punktu widzenia korporacji.
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106 JOLANTA JABLONSKA-BONCA

rzenia na systemowos¢ prawa z innej perspektywy? Czy ,,patchwork” regulacyjny
panstwowo-prywatny (,,pluralizm prawa”) jest faktem czy ztudzeniem?*

Tradycyjne, pozytywistyczne, przypisywanie prawu cechy systemowosci
stuzyto i stuzy nadal wypehianiu wielu dobrze opisanych zadan poznawczych
w naukach prawnych oraz zadan praktycznych zwigzanych z tworzeniem i stoso-
waniem prawa. Jesli jednak spojrze¢ na owa systemowos¢ z perspektywy wspot-
czesnego korporacyjnego otoczenia regulacyjnego — pojawiaja si¢ nowe, warte
zbadania problemy. Czy sa istotne?

Zadania poznawcze sprowadzaly si¢ tradycyjnie do uznania systemowosci za
konieczne zatozenie podejmowania badan nad prawem w ujeciu abstrakcyjnym,
typologicznym i konkretnym. Systemowos¢ prawa to uznany w doktrynie, zwtasz-
cza pozytywistycznej, sposob konceptualizacji i porzadkowania norm pochodza-
cych od panstw, utrwalony sposob podejs$cia badawczego do badan regulacji.

Zadania praktyczne sprowadzaly i sprowadzaja si¢ do uznania systemowosci
za konieczne zatozenie racjonalnego prawodawcy i interpretacji prawa w proce-
sach jego stosowania oraz w procesach prawotworczych. Systemowos¢ to utrwa-
lony od wiekow w doktrynie wzor pozwalajacy na rozstrzyganie probleméw wy-
ktadni w stosowaniu prawa; tradycyjny paradygmat legitymizujacy, uzasadniajacy
konkretne decyzje walidacyjne i interpretacyjne.

Strukturalizacja prawa poprzez odwotywanie si¢ do tak rozumianej systemo-
wosci, a co za tym idzie takze do spdjnosci, przechodzi jednak w ostatnich latach
— zwlaszcza w Unii Europejskiej — istotne przemiany. Od uchwalenia Traktatu
Lizbonskiego aplikowana i rozwijana jest idea, znana juz wczesniej: ,,refleksyjne-
g0”, wariantowego opanowywania roznorodnosci i uzyskiwania spojnosci z za-
chowaniem warunkow brzegowych’. Od weberowskiego, dziewigtnastowiecz-
nego uporzadkowania pionowego i poziomego systemu prawa przechodzi si¢
w unijnej legislacji i interpretacji do nowego sposobu osiagania spojnosci. ,,Mowi
si¢ bowiem: masz tu pole mozliwosci (w wypadku Traktatu) i — pole wspdlnot,
ktére uznajemy za prawomocnych uczestnikow sceny publicznej (w przypadku
segmentacji praw). Wszystko jedno, jakiego wyboru dokonasz, aby$ trzymat si¢
tego pola i byt konsekwentny. Chodzi o to, by twoje reakcje byty przewidywalne:
oczywiscie w sensie wysokiego prawdopodobienstwa. To wystarczy do kontroli:
warunki brzegowe, wspolne dla wszystkich, wymuszajg zbiezno$¢”. Uznaje sie,
ze skoro system prawa unijnego jest wielopoziomowy, brakuje hierarchicznego
podporzadkowania poszczegdlnych poziomow dziatania oraz faktem jest asyme-

4 Por. B. de Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense. Law, Globalization, And
Emancipation, wyd. 11, Cambridge 2002.

5 G. Teubner, H. Wilke, Dezentrale Kontextstreuerung in Recht intermediarer Verbande, [w:]
Kontext und Autonomie, red. G. Teubner, H. Wilke, ,,Zeitschrift fur Rechtssoziologie” 1, 1984;
G. Teubner, Recht als autopoietisches System, Frankfurt a.M. 1989.

6 J. Staniszkis, Antropologia wiadzy. Miedzy Traktatem Lizbonskim a kryzysem, Warszawa
2009, s. 67.
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tria kompetencji to obecnie spojnos¢ i systemowos¢ staje si¢ gtownie wynikiem
uzgodnien wertykalnych i horyzontalnych na poziomie panstw, regionow i calej
unii.

Te zjawiska to migdzy innymi efekt przechodzenia od lat 80. XX wieku
w Europie Zachodniej, a teraz takze w Europie Srodkowej i USA do tak zwanego
kapitalizmu regulacyjnego. Oznacza to znaczne poszerzenie zakresu wszelkich
regulacji. Przede wszystkim dlatego, ze gorowala presja grup dziatajacych ,,w in-
teresie publicznym” promujacych ciagle poszerzanie zakresu praw obywateli,
teraz widzianych glownie jako ,.konsumenci”. Do praw politycznych dotaczyty
katalogi prawa konsumenta o charakterze spotecznym, socjalnym, opiekunczym,
etc. Uprawnienia do ustugi naukowo-dydaktycznej, opieki zdrowotnej i spotecz-
nej, zatrudnienia, bezpieczenstwa, mieszkania, zdrowego srodowiska, etc. nabraty
takiego samego znaczenia jak za czasow kapitalizmu leseferystycznego i panstwa
dobrobytu prawa polityczne do wolnosci stowa, stowarzyszen i prawa wyborcze.
Stad permanentny rozrost regulacji, aby zagwarantowa¢ obywatelowi — konsu-
mentowi wszystkie te prawa. Demonopolizacja i prywatyzacja wielu zadan tak
rozumianego panstwa — ktore wobec niewydolno$ci aparatu okazaty si¢ dos¢
szybko konieczne. Regulacje przesungty si¢ do sfery prywatnej. Powstata poza-
panstwowa nowa przestrzen instytucjonalna. Jesli tak, to nie ma ona petnej demo-
kratycznej legitymizacji i nie mozna wykluczy¢, ze regulacje z tego obszaru moga
by¢ przechwytywane przez grupy branzowych, waskich intereséw’.

Czy te zjawiska moga tez mie¢ wptyw ,,odblaskowy” na relacje: regulacje
prawne a regulacje korporacyjne?

Europejska przestrzen normatywna taczyta i taczy rézne tradycje, ideologie,
doktryny, rézne siatki pojeciowe i zasady wykladni, ré6zne systematyki prawa,
roézne podejscia do zrodel prawa, a w szczegolnosci do regut i zasad prawa oraz do
precedensow, rozne zasady hierarchii wartos$ci, rozne relacje migdzy najwyzszymi
instancjami sgdowymi, rozne podejscia do legalizmu. Ta roznorodnos¢, indywi-
dualizm i destrukturalizacja tworzg takze rozliczne pola potencjalnych konfliktow
i w nowym $wietle stawiajg normy pozaprawne regulujace wazne obszary zycia
spotecznego pochodzace od silnych, globalnych podmiotow, korporacji gospo-
darczych i organizacji pozarzadowych. Systemy prawne poszczegodlnych panstw
i prawo unijne sg rozbudowywane, komplikuja si¢ wewngtrznie w sensie formal-
nym i materialnym; tacza i przenikajg w zawity sposob, a granice prawa poprzez
liczne klauzule generalne, zwroty niedookreslone i inne odestania poza systemo-
we stajg si¢ coraz mniej szczelne. W szczeliny dostajg si¢ regulacje pozaprawne
o silnym autorytecie profesjonalnym.

Otoczenie regulacyjne prawa zmaga si¢ obecnie z problemami policentrycz-
nej globalizacji regulacji, regulacji migdzynarodowych korporacji gospodarczych

7 ZaB. Borkowska. Por. szerzej na temat kapitalizmu regulacyjnego: B. Borkowska, Regulacja
— wartoSci — ramy instytucjonalne, ,,Ekonomia” 2013, nr 4 s. 197-2009.
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1 pozarzadowych organizacji miedzynarodowych oraz norm réznych regulatorow
publicznych o zasiegu ponadnarodowym§.

Czy wobec tych zjawisk systemowos$¢ prawa powinna by¢ obecnie postrze-
gana w skorygowanej ramie poznawczej? Czy warto zastanowi¢ si¢ nad korekta
ramy (zjawisko framingu), ktéra zgodnie z tradycja doktrynalng nie pozwala na
zmieniony opis relacji prawo i otoczenie regulacyjne?’ Pojecie framing pocho-
dzi od nazwy schematow pamigciowych (frames), stuzy do opisywania budowy
i funkcji ludzkiej pamieci w psychologii kognitywnej!?. W znaczeniu psycho-
logicznym framing to zjawisko poznawcze, bedace integralng czes$cig procesu
kategoryzacji, gdzie bodzce zewnetrzne, takie jak na przyktad nowe informacje,
zostaja zdefiniowane i przyporzadkowane kategoriom uprzednio zdobytego do-
swiadczenia. Tak wlasnie tradycyjnie i zachowawczo rozumiana jest systemowos¢
prawa. Ze wzgledu na schematyczng budowe ludzkiej pamigci, proces framingu
ma wplyw na zapamietanie, zrozumienie, oceng, oraz postawy i zachowania wo-
bec nabytych informacji o systemowosci prawa. Jego istnienie dowodzi rowniez,
ze te same elementy postrzeganej rzeczywistosci mozna interpretowac i klasyfi-
kowac¢ w rozny sposob, w zaleznosci od tego, ktore jej cechy zostang w przekazie
uwydatnione. Czy nadszedt czas na nowe spojrzenie?

Zmiana schematu pamigciowego (frames), czyli zmiana ramy interpretacyjnej
badania relacji system prawa — regulacje pozaprawne i nowe spojrzenie na prawo
adresowane do obszaru gospodarki, finanséw, bankowosci, energetyki, przemystu,
na przyktad farmaceutycznego, medycznego, motoryzacyjnego, transportowego
do biznesu zwigzanego z ustugami, a nawet ze sportem zawodowym oraz z dru-
giej strony na regulacje pozaprawne podmiotow z tych obszaréw, ktore wchodza
w interakcje z prawem z prawem prowadzi do nowego spojrzenia na dziatanie
prawa w otoczeniu.

»Jest rzecza naturalng — pisze John Rawls — przypuscié, ze odrebny charak-
ter i autonomia rozmaitych elementow spoteczenstwa wymaga, aby w pewnych
sferach dziataty na podstawie wtasnych zasad, zaprojektowanych tak, aby odpo-
wiadaly ich swoistej naturze™!!.

W tym tekscie pominigta zostanie obszerna, znana literatura dotyczaca roz-
nych aspektow tej problematyki, miedzy innymi prace o pluralizmie prawnym,
o rownoleglych systemach normatywnych, o policentrycznej globalizacji, o rza-
dach i tyranii korporacji, o wzro$cie udziatu korporacji w sprawowaniu wladzy
publicznej, o zacieraniu granic wladzy publicznej i prywatnej we wspotczesnych
demokratycznych panstwach, o globalizacji prawa, petzajacej globalizacji, zna-

8 Praca zostata wykonana w ramach grantu NCN Opus 5 ,,Prywatna ochrona bezpieczefi-
stwa”, Niepanstwowe prawo? UMO — 2013/09/B/HS5/02671.

9 A. Pluwak, Geneza i ewolucja pojecia framing w naukach spolecznych, ,,Global Media
Journal — Polish Edition” 5, 2000, nr 1.

10 J.B. Gleason, N. Bernstein, N. Ratner, Psycholingwistyka, Gdafsk 2005.

11 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 356.
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czeniu globalnej standaryzacji, braku demokratycznej legitymacji do regulacji
w wielkich korporacjach, a takze o kapitalizmie regulacyjnym itp.!?

II

Warto si¢ przyjrze¢ — z uwagi na ich site i zasigg — autonomicznym re-
gulacjom dokonywanym przez wielkie Swiatowe korporacje gospodarcze, ktore
tworzg globalne wzorce, standardy i zasady dziatania okreslonych kategorii adre-
satow. Wzorce, standardy, wytyczne, regulaminy etc. sa formami samoregulacji.
Korporacje tworzg tez normy dotyczace ich relacji z podmiotami wspolpracuja-
cymi. W zatozeniach ich tworcow sg to czesto unormowania globalne, unifikujace
najwyzsze standardy postgpowania w okreslonych sferach dziatania (np. w spo-
rcie zawodowym, ochronie prywatnego bezpieczenstwa, bankowosci, farmacji).
O tych pisanych, pozaprawnych normach o ambicjach globalnych, na pewno nie
mozna powiedzie¢, ze sg indyferentne prawnie. Bez wzgledu na r6znice wynikaja-
ce z wystepujacych w konkretnych panstwach obowiazkow prawnych, standardy
formutujg modele postgpowan, do ktorych zachowania zobowigzane sg wszystkie
podmioty wchodzgce w sktad danej organizacji!3. Czesto dziatajg na prawa i obo-
wigzki adresatow wcale niepodporzadkowanych organizacyjnie wtadzom korpo-
racji, ale na klientow, dostawcow, wspotpracownikow; ponadto na ogot dziataja
transgranicznie. Ich skuteczno$¢ i legitymacja sa oparte na warto$ciach uzasad-
niajacych ich moc regulatywna, takich jak stuszno$¢ rozwigzan (ich stosownosc,
adekwatnosc, trafno$¢) w ocenie adresatow, uzytecznosé (przydatnosé i praktycz-
no$¢ dla adresatow) i racjonalnos¢ (rozsadek). Zasadzaja si¢ na sile ekonomicznej,
profesjonalizmie i fachowym autorytecie tych korporacji.

Korporacje sg potaczone nie tylko przez regulacje, ale i poprzez globalne,
autonomiczne stosowanie norm, w systemach jednolitych, miedzynarodowych,
polubownych profesjonalnych jurysdykc;ji.

Reguly dzialania zawarte w pozapanstwowych aktach normatywnych sa
tworzone, stosowane i egzekwowane poza nadzorem i kontrolg organéw we-
wnetrznych poszczeg6lnych panstw. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji
Lekkoatletycznych (IAAF), ma wigcej cztonkow niz ONZ (bo 214), co daje tej
organizacji tak duze poczucie witadzy, ze w 1992 roku IAAF wyrazito stanowisko
nastgpujace: ,,Sady stwarzajg nam mnostwo problemoéw w zwalczaniu dopingu,

12 Por. na przyktad A. Bator, Integracja i globalizacja z perspektywy filozofii prawa, [w:]
Filozofia prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 9-26; L. Morawski, Rzqdy
prawa i rzqdy korporacji. Logika rozwoju panstwa prawa, ,,Prawo i Wigz” 2015, nr 2.

13 J.J. Kirton, M.J. Trebilcock, Hard Choices, Soft Law: Voluntary Standards in Global Trade,
,.Environment and Social Governance”, Toronto 2004, s. 121.
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ale my moéwimy, ze w najmniejszym stopniu nie liczymy si¢ z nimi, gdyz mamy
reguly, ktore sg nadrzedne™'4.

Druga kategoria regulacji to unormowania globalnych korporacji, ktore sa
efektem zagospodarowywania poprzez ich normy nowych pdl stosunkéw spotecz-
nych i gospodarczych. Regulacje te sg wynikiem reakcji korporacji na wyrazne
braki prawa, tam, gdzie sytuacja wymaga unormowania. To pola ,,luk instytucjo-
nalnych” czy inaczej: ,,luk strukturalnych”!s.

Oznacza to, ze ani panstwa narodowe, ani organizacje miedzynarodowe nie s w stanie w da-
nym momencie obja¢ swoimi dziataniami catej puli istniejacych spraw. [...] prywatne organizacje
[...] staja si¢ czasem podmiotami zastgpczymi wobec instytucji publicznych. Wykorzystujac okre-
sowg ,,niemoc” instytucji publicznych, tworza mechanizmy wypetniajace'.

Po pierwsze, chodzi o w sytuacje w ktorych panstwowy prawodawca uznaje,
ze okolicznos$ci spoteczne nie sa jeszcze na tyle ustabilizowane, aby mozna byto
dokonac¢ regulacji prawnej, bytaby ona przedwczesna. Innego zdania jest ,,prywat-
ny normodawca”. Po drugie, chodzi o sytuacje, w ktorych panstwowy prawodawca
uznaje, ze prawo nie jest juz potrzebne, na prawo jest juz za pdzno, poniewaz okre-
$lony obszar dziatania panstwa zostal sprywatyzowany, przekazany podmiotom
pozarzadowym i nie nalezy juz do obszaru zadan publicznych.

Przyktadem moze by¢ tzw. lex sportiva (np. regula ,,50+1” ze statutu ,,Bun-
desligi” i statutu Niemieckiego Zwiazku Pitki Noznej tamie prawo UE; przepisy
Miedzynarodowej Unii Kolarskiej dyskryminujace kolarzy ze wzgledu na oby-
watelstwo sa sprzeczne z prawem UE) albo lex informatica ICANN Internetowe;j
Korporacji ds. Rozdzialu Nazw i Adresow IP tworzaca semiimperatywny auto-
nomiczny porzadek normatywny wraz z autonomicznym systemem arbitrazu!’.

Regulacje pozaprawne wyprzedzajace prawo, tak zwane lex ferenda bywaja
kierowane ponad roznicami kulturowymi nawet do kilkudziesieciu jurysdykeji,
do setek tysiecy, a zdarza si¢, ze i milionéw adresatow. Tworza je najsilniejsze
prywatne korporacje w skali globalnej czesto we wspolpracy z panstwami. W ten
sposob moga powstawac prywatne monopole normatywne, na ktore stabe pod-
mioty, takze z tego obszaru dziatania, nie maja wptywu. Moze si¢ tak tez zdarzac
W sytuacji prywatyzacji zadan panstw.

Przyktadem takiej silnej regulacji moze by¢ Miedzynarodowy Kodeks Do-
stawcow Ushug Bezpieczenstwa (ICoC)!8. Jego celem jest ,,ustanowienie global-

14 Cyt. za: K. Foster, Is there a global sports law?, ,Entertainment Law” 2 , Spring 2003, nr 1, s. 1.

15 R. Burt, Structural Holes. The Social Structure of Competition, Cambridge 1995, za:
J. Szalacha-Jarmuzek, op. cit., s. 196.

16 Ibidem.

17" Szeroko na temat ,,lex sportiva” i nieckompatybilnosci pozaprawnych regulacji sportowych
z regulacjami prawnymi por. Kompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji sportowych z regulacjami
prawnymi, red. A. Szwarc, Poznan 2014; szeroko na temat ,,lex informatica” por. K. Dobrzeniecki,
Lex Informatica, Torun 2008.

18 International Code de Conduit for Private Security Service Provides (ICoC), www.icoc.org
(dostep: 1.09.2015).
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nych standardow dla prywatnego sektora bezpieczenstwa” oraz powolanie nieza-
leznych mechanizmow efektywnego zarzadzania i nadzoru. Prywatne firmy PMC
1 PSC, w tym najbardziej znane, takie jak XE Servive, G4S, DynCorp International
zdecydowaly si¢ na wspolne uporzadkowanie norm zachowan w sferach dziatan
wojennych!®. Skfadajg si¢ nan normy: naktadajgce sie treSciowo na prawo (kodeks
nakazuje przestrzega¢ wielu fundamentalnych norm migdzynarodowego prawa
karnego, prawa humanitarnego i praw cztowieka) oraz nowe normy zawierajace
pozaprawne procedury i zasady srodowiskowej kontroli, takze audytu w zakresie
ochrony?0.

Ten dokument byt pierwszym o charakterze migdzynarodowym, ktory doty-
czyt prywatnych firm wojskowych i prywatnej ochrony bezpieczenstwa w czasie
konfliktow zbrojnych. Kodeks jest stworzony i adresowany do prywatnych firm
ochroniarskich i innych prywatnych dostawcow zabezpieczen zajmujacych sig
ochrong panstwowych i niepanstwowych klientow w rejonach niebezpiecznych,
obszarach dotknigtych zamieszkami i niestabilnoscia polityczna, spowodowany-
mi kleskami zywiotowymi lub konfliktami zbrojnymi, w sytuacji, gdy ,,zdolno$¢
wiadzy publicznej do opanowania sytuacji jest zmniejszona, ograniczona lub nie
istnieje”?!. Sygnatariusze kodeksu zobowigzujg sie w nim do dziatania zgodnie
Z jego normami, z prawem, w tym: prawami cztowieka i odpowiednimi standar-
dami postgpowania biznesowego, chronigc interesy swoich klientéw, podejmujac
kroki na rzecz takiego zarzadzania wewngtrznego, aby nie dopuszczaé¢ do naru-
szania praw cztowieka. Zobowiazujg si¢ tez monitorowac i eliminowac¢ wszelkie
dzialania naruszajace prawo migdzynarodowe albo normy tego kodeksu, wspot-
pracowa¢ w dobrej wierze ze wszystkimi organami krajowymi i miedzynarodo-
wymi zajmujacymi si¢ pogwalceniami migdzynarodowego prawa humanitarnego
i praw czlowieka??. Powyzsze cele sg realizowane przez specjalny audyt i certy-
fikacje. Powstata wigc silna, wewnetrzna pozaprawna procedura wzmacniajgca
publicznag odpowiedzialno$¢ firm za bezpieczenstwo?3.

Trzeci typ istotnych regulacji to unormowania podmiotéw prywatnych o cha-
rakterze lex specialis stanowione autonomicznie albo na podstawie réznorodnych
odestan zawartych w ustawach — formalnie odestan poza systemowych. Zdarzaja
sie¢ wsérdd nich takze regulacje jawnie i $wiadomie niezgodne z prawem. Mimo
kwestionowania ich zgodnosci z prawem (np. z prawem pracy unijnym bywaja
niezgodne regulacje zwiazkéw sportowych zawierajace elementy dyskryminacji

19" Sygnatariuszami kodeksu jest juz kilkaset firm na $wiecie.

20 Dokument z Montreux jest otwarty dla wszystkich panstw i organizacji miedzynarodowych;
pierwotnie 17 wrzesnia 2008 roku podpisato go 17 panstw, obecnie jest juz ponad 40 sygnatariuszy.
Unia Europejska przystapita do niego 27 sierpnia 2012 roku.

21 Art. 16 ICoC.

22 Art. 6 ICoC.

23 Szerzej na ten temat: J. Jabtonska-Bonca, Policentrycznosé Zzrédet norm w zakresie bezpieczen-
stwa obywateli. Problem czy margines?, [w:] Prawo jezyk logika, red. S. Lewandowski, H. Machinska,
J. Petzel, Warszawa 2013, s. 59-75.
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pracowniczej zawodnikow) to sg one skuteczne, wykonywane przez adresatow
i egzekwowane przez korporacje w ramach polubownej jurysdykcji?4.

Owe prywatne, eksperckie, autonomiczne regulacje réoznych podsystemow
spotecznych, gospodarczych i politycznych sg coraz czesciej postrzegane w zmie-
nionej ramie interpretacyjnej (frames) jako przejaw zmiany koncepcji pojmowania
prawa i uznawania pluralizmu prawnego. Ta nowa rama uwydatnia ksztattowanie
si¢ nowego, tym razem ,,pisanego prawa zwyczajowego” odwolujacego si¢ do
dyskusyjnego zatozenia, ze mozna wskaza¢ na wspolng podstawe aksjologiczng
ich specjalnych albo globalnych zasad obowiazujacych de facto jako norm stusz-
nych, uzytecznych i racjonalnych. Zauwaza si¢ site sprawcza wielkich korporacji
i skutecznos¢ ich regulacji dziatajacych obok, albo nawet wbrew, prawu, maja-
cych silng legitymacj¢ oparta na profesjonalizmie i potedze ekonomicznej nor-
modawcow. Podkresla sie, ze sg to regulacje ogolne, spotecznie donioste, w prak-
tyce nie ma realnej mozliwosci odmiennego ksztaltowania stosunkow pomiedzy
stronami. Formulowane sg w zwiazku z tym poglady, ze w XXI wieku nadeszty
,»Izady korporacji”, a takie rzgdy moga stanowi¢ zagrozenie dla praw czlowie-
ka w demokratycznych panstwach prawa. ,, Tyrani¢ panstw” zastapita — jak si¢
ocenia — ,.tyrania korporacji”, ktére nie maja demokratycznej legitymacji do tak
znaczacych spotecznie regulacji, tym niemniej tworzg rownowazne instytucjonal-
ne porzadki normatywne.

Nie podzielam tych tez i tak radykalnych ocen, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci.

III

Zostang naszkicowane trzy typy reakcji regulacyjnych globalnych korpora-
cji na prawo, a wyrdzniono je z uwagi na gldwny przedmiot i specyfikg obszaru
oddzialywania. Celem tego zabiegu jest, po pierwsze, zarysowanie duzych réznic
w ich relacjach z prawem i po drugie, wykazanie, ze panstwa — wbrew powyzej
przedstawionym ocenom — nadal pozostajg gtdéwnymi graczami regulacyjnymi,
a tezy to tyranii korporacji — cho¢ publicystycznie atrakcyjne — maja stabe uza-
sadnienie?.

Beda to korporacje: przemystowe (np. motoryzacja, budownictwo, farma-
ceutyka, energetyka, transport), bankowo-finansowo-ubezpieczeniowe (np. banki
inwestycyjne, firmy ubezpieczeniowe) 1 inne specjalne korporacje (np. sportowe,
takie jak FIFA, UEFA, IAAF). Wyr6zniajg si¢ wigc trzy typy korporacji wptywa-

24 Zob. Kompatybilnosé pozaprawnych regulacji. ..

25 Ramy tego tekstu pozwalaja jedynie na naszkicowanie problemu. Jest on wart dalszych
badan. Por. tez: J. Jablonska-Bonca, Istota spojnosci regulacji prawnych oraz niesprzecznosci re-
gulacji pozaprawnych z regulacjami prawnymi, [w:] Kompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji. ..,
s. 39-68.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



KORPORACYJNE REGULACJE POZAPRAWNE A SYSTEMOWOSC PRAWA 113

jace na globalizacje i majace nieco inne logiki dziatania: produkcyjne, finansowe,
ustugowe?°.

Wszystkie te typy korporacji reaguja swoimi dziataniami i regulacjami na
prawo, a takze prawo reaguje na zmiany w pozycji gospodarczej i politycznej tych
korporacji. Sprz¢zenie zwrotne migdzy prawem a jego otoczeniem regulacyjnym
jest silne i dziata w obie strony. Niektore reakcje korporacji na prawo sg podobne,
a pozostale wyraznie rdzne.

W wielu korporacjach (zwtaszcza w systemie common law) wyodrebnia si¢
specjalng kompleksowa funkcjg — zarzadzanie ryzykiem prawnym. Sam brak
zgodnosci z prawem jest tylko jednym z rodzajow ryzyk prawnych. Wyodrebnia
si¢ ponadto ryzyka: legislacyjne, kontraktowe, sporow oraz zwigzane z wtasno-
$cig 1 jej naruszeniami.

Przyktadem podobnej (co do zasady jednolitej) reakcji na prawo wszystkich
tych typoéw korporacji sag zachowania bedace reakcjami na zakazy panstw doty-
czace finasowania transakcji z podmiotami objetymi wszelkiego typu miedzy-
narodowymi sankcjami gospodarczymi. Korporacje reaguja na te zakazy jedno-
licie, w zadnym razie nie bagatelizuja stanowisk panstw. Tworza w odpowiedzi
regulacje zwane ,,politykami sankcyjnymi” dla wszystkich spotek wchodzacych
w sklad grupy. ,,Polityka sankcyjna” wchodzi w zycie zwykle ze skutkiem
natychmiastowym. Celem jest zapewnienie przestrzegania przepisow dotycza-
cych sankcji przez wszystkie podmioty wchodzace w sktad korporacji i poszcze-
g6lnych pracownikéw tych podmiotéw na obszarach, na ktorych korporacje te
prowadza dziatalno$¢. Ewentualne nieprzestrzeganie tych norm naraza korpo-
racje na administracyjne kary pieni¢zne, odpowiedzialno$¢ cywilna lub karna,
a takze na powazne straty reputacyjne. Przykladowo, zakazuje si¢ Swiadczenia
ustug w konkretnych panstwach, badz naktada ograniczenia na klientow z takich
krajow (np. Iran, Sudan, Birma, Korea Pin., Kuba). Zakazuje takze wspotpracy
biznesowej we wszystkich walutach oraz naktada ograniczenia na niektore ob-
szary wspoOtpracy. Regulacje korporacji moga rowniez zobowiazywac do prze-
prowadzenia szerokiej kontroli danych osobowych wszystkich klientow. Zakres
informacji podlegajacych dotychczas kontroli zostaje poszerzony o wymagania
dotyczace kontroli innych danych, w tym rzeczywistego adresu klienta i podmio-
tow powigzanych albo nawet miejsca dokonywania przez nich $wiadczen.

Warto jednak zauwazy¢, ze rézne typy korporacji, majgc wiele podobnych
zasad zachowania, r6znig si¢ jednoczesnie istotnie w swoich reakcjach na prawo,
poniewaz inaczej kalkuluja ryzyka regulacyjne, finansowe i reputacyjne.

1. Pierwszy typ, Swiatowe korporacje przemystowe, tworza cz¢sto oligopole,
a wigc w skali globalnej dziata niewielu, ale ogromnych producentéw konkret-
nych dobr. To, co wymaga w przypadku produkcji takich débr regulacji (np. zasa-

26 Tak tez np. K. Marzeda, Proces globalizacji korporacyjnej, Warszawa-Bydgoszcz 2006,
s. 40.

Przeglad Prawa i Administracji 104, 2016
© for this edition by CNS



114 JOLANTA JABLONSKA-BONCA

dy technologii i bezpieczenstwa konstrukcji budynku, czy pojazdu mechaniczne-
g0) tworzy na pewno policzalng i skonczong liczba elementdéw. Regulacje prawne
i inne zwigzane z bezpieczng, praktyczng i racjonalng produkcja oraz eksploatacja
dobra (np. normy techniczne, estetyczne) tworzyly si¢ oraz doskonality przez wie-
ki, sa efektem fachowego doswiadczenia oraz stopniowego, wieloletniego postepu
technicznego, technologicznego i cywilizacyjnego.

Od wiekow producenci dziatajg w ramach prawa i wielu norm pozaprawnych,
normy na przestrzeni lat sg coraz precyzyjniejsze i bardziej kazuistyczne, a ich
trafno$¢, uzytecznos¢ i racjonalnos¢ stanowi dla korporacji fundament ich beha-
wioralnego obowigzywania.

Celem kazdej korporacji przemystowej jest — niezaleznie od czasow —
w pierwszej kolejnosci przetrwanie i samozachowanie firmy, w drugim dopiero
— jej rozwoj. Dlatego korporacje przemystowe, takze te bardzo potezne eko-
nomicznie, o budzetach poréwnywalnych z zasobami wspolczesnych panstw,
orientuja si¢ zawsze w demokratycznych systemach politycznych najpierw na
prawo?’. Staraja si¢ dziata¢ racjonalnie i legalnie oraz dostosowywaé swoje we-
wnetrzne unormowania do prawa. Poniewaz dziatajg czgsto globalnie, na przy-
ktad w kilkudziesigciu panstwach, i tworza (chca tworzy¢) produkty uniwersalne
o globalnych, standardowych, jednolitych parametrach, maja powazne problemy
z jednoczesnym dostosowaniem si¢ do réznigcego si¢ tre§ciowo i formalnie pra-
wa w poszczegdlnych krajach. Prawo w konkretnych panstwach dotyczace na
przyktad bezpieczenstwa produktow, ochrony konkurencji, pracy, ochrony danych
etc. nie jest przeciez jednolite. Otwierajg si¢ liczne pola potencjalnych konflik-
tow norm. Pojawia si¢ nickompatybilnos¢ prawa i regulacji pozaprawnych. Jak
si¢ rozwigzuje te problemy? Czy panstwa maja dostateczne prawne instrumenty
reakcji na niekompatybilno$¢? A moze decyduje sita korporacji? Czy zasada jest
pomijanie lokalnej specyfiki prawnej i zwyczajowej oraz stosowanie jednolitych,
bezwzglednie wigzacych standardéw globalnych przez korporacje, co moze pro-
wadzi¢ do naruszania zasad kultury, w tym takze kultury prawnej konkretnego
kraju?

W praktyce korporacje przemystowe staraja si¢ dziata¢ legalistycznie, a ry-
zyko prawne opanowuja w nastepujacy sposob: o treSci zasadniczej, globalnej
regulacji i poziomie jej zgodnosci z prawem decyduje przede wszystkim wielkos¢,
rodzaj i charakter rynku zbytu. Regulacja korporacyjna zawierajaca globalne stan-
dardy jest na ogot tworzona tak, aby byla przede wszystkim zgodna z prawem
obowigzujacym na najwigkszym na $wiecie rynku zbytu danego dobra. To za-
pewnia komfort ekonomiczny prowadzenia biznesu w najistotniejszym obszarze.

Nieuniknione sg wobec tego potencjalne kolizje tych regulacji z normami
prawnymi w innych panstwach o mniejszych rynkach zbytu. Jak si¢ je rozwigzuje?

27 W panstwach niedemokratycznych i niepraworzadnych dziata fasadowe prawo, a podmioty
gospodarcze starajg si¢ pozorowac legalizm.
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W korporacji przemystowej uruchamia si¢ mechanizm kolizyjny rozwigzu-
jacy problem.

Reguly kolizyjne, jakie si¢ wowczas stosuje, opieraja si¢ na ocenie ryzyka
regulacyjnego.

Korporacja przed dokonaniem wyboru postgpowania stwierdza niekompa-
tybilnos¢ 1 ocenia ryzyko regulacyjne w danym panstwie. Ma do wyboru dwie
podstawowe opcje: a) moze zamkna¢ lini¢ biznesowa w konkretnym panstwie
1 zaprzesta¢ produkcji, aby nie naraza¢ si¢ na sankcje zwigzane z tamaniem prawa
albo b) moze dostosowac si¢ do prawa i regulatorow wewnetrznych w tym pan-
stwie 1 zaprojektowac oraz wdrozy¢ normatywny wyjatek (lex specialis) w swoim
unormowaniu globalnym i w ten sposob zachowac¢ si¢ legalistycznie na rynku
danego panstwa. W zasadzie w duzych korporacjach z uwagi na ryzyko dla dziata-
nia firmy nie rozwaza si¢ wariantu: zlekcewazy¢ nieckompatybilno$¢ i pozorowac
legalizm?3.

2. Inaczej to sprzg¢zenie zwrotne ksztattuje si¢c w §wiecie korporacji finanso-
wych (bankowosci, ubezpieczen). Globalne korporacje bankowo-finansowo-ubez-
pieczeniowe do konca 2007 roku dziataly stosunkowo autonomicznie, nadzor
panstw 1 innych regulatorow publicznych nie byt oceniany jako nadmierny i zbyt
drobiazgowy — uznawano go w korporacjach za umiarkowany. Wielki $wiato-
wy kryzys finansowy 2007—2008 roku obnazyt jednak powazne braki w nadzo-
rze i kontroli publicznej oraz radykalnie zmienit sytuacj¢ branzy. Nastgpit bardzo
szybki rozwdj szczegdtowych, nadzorczych regulacji prawnych i unormowan
r6znych regulatorow publicznych. Gestnienie regulacji wcigz wigze si¢ z poste-
pujaca kazuistyka. Kompresja regulacji prawnych byta i jest znaczna, a podejscie
do regulacji pozaprawnych korporacji bankowych i innych finansowych zmienito
si¢ radykalnie.

Nastgpito tez — w reakcji na zewnatrz — wyraznie dostrzegalne rozwar-
stwienie postaw korporacji finansowych wobec pojawiajacych si¢ zagrozen koli-
zjami. Wewnatrz korporacji pojawito si¢ zjawisko ,,kaskadowania” norm z uwagi
na hierarchizacje zewnetrznych oczekiwan spotecznych?®.

Inaczej zareagowaly na kryzys finansowy korporacje finansowe operujace
na matych rynkach o tak zwanej ptytkiej bankowosci (takiej jak w Polsce, gdzie
w np. w bankach dominuje obstuga kredytow i transakcji, a liczba oferowanych
produktéw nie jest zbyt bogata i de facto skonczona), a inaczej wielkie i bardzo
rozwinigte (np. w USA, gdzie byla i jest codziennie oferowana nieskonczona licz-
ba kreowanych od podstaw nowych, skomplikowanych produktéw bankowych).

28 Kiedy w latach 80. XX wieku, a wiec innym ustroju, autorka niniejszej pracy badata przed-
sigbiorstwa gospodarki morskiej, w Polsce zdecydowanie dominowato podejscie do ,,niewygodnych
regulacji prawnych”: pozorowa¢ legalizm. Teraz postawy sa inne. Por. J. Jabtonska-Bonca, Prawo
powielaczowe, Gdansk 1986.

29 Blizej na ten temat: C. Biccheieri, The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of
the Social Norma, Cambridge 2006, s. 176.
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Mate rynki, majac w ofercie ograniczong liczbe prostszych produktow, sa
stosunkowo mniej skomplikowane i korporacje finansowe po 2007 roku zdotaty
dostosowac si¢ do zageszczonych regulacji prawnych. Mimo nagtej kompresji
prawa i innych publicznych regulacji dalo si¢ ustanowi¢ uzyteczne i racjonal-
ne wewnetrzne regulacje zgodne z nowymi normami prawa, utworzy¢ sprawne
i dos$¢ efektywne mechanizmy stalego monitoringu zmian prawa. Problem kon-
fliktow regulacyjnych nie wystapit w bardzo powaznej skali.

W przypadku wielkich korporacji finansowych operujacych na bardzo du-
zych rynkach, na przyklad swiatowych bankéw oferujacych de facto codzien-
nie nieskonczong liczbe ztozonych produktow finansowych w duzych i bogatych
krajach, w tym takze nowych, kreowanych danego dnia, sytuacja zwigzana z reak-
cja regulacyjng panstw i regulatoréw po 2008 roku uksztaltowala si¢ odmiennie.
Inaczej niz w przemysle, gdzie liczba zmian w produkcie jest policzalna, i inaczej
niz w obszarach ptytkich ustug finansowych duzo biedniejszych panstw i rynkow,
bo i tam jest podobnie.

Stworzenie mechanizmu statego usuwania nickompatybilnosci, dostosowy-
wania si¢ do kalejdoskopowo zmieniajacego si¢ codziennie prawa w kilkudziesig-
ciu panstwach jest dla gtebokich rynkoéw bardzo trudne.

Jednoczesnie wielkie korporacje finansowe, bankowe i ubezpieczeniowe
majg tez atuty: dzialajg bardzo szybko, elastycznie i mobilnie, w innym tempie
niz zbiurokratyzowane panstwa. Czas w biznesie podlega nieustannej kompresji,
a nowe produkty w bankowos$ci pojawiaja si¢ (moga si¢ pojawiac) o wiele spraw-
niej, niz mogg dziata¢ kontrolnie i nadzorczo organy przeregulowanych panstw30,
Jesli panstwa zageszczajg wciaz swoje regulacje, a te sg przez wielkie korporacje
finansowe oceniane jako zbyt obcigzajace biznes, wykorzystuje si¢ atut sprawno-
$ci tych korporacji.

Kryzys regulacyjny jest opanowywany w nastepujacy sposob: korporacja do-
stosowuje si¢ tam, gdzie to mozliwe, a jednoczesnie stosuje tez metode ,,ucieczki
przed prawem”. Przyjmuje taktyke tworzenia zupelie nowych produktow finan-
sowych w pustych polach regulacyjnych, wymykajacych si¢ uszczegoétowionym
panstwowym standardom prawnym. Jednocze$nie — bronigc si¢ — buduje ztozo-
ne systemy compliance oparte na wtasnych normach zgodno$ciowych majacych
charakter meta-norm stuzacych zapewnianiu operacyjnej niesprzecznosci i spoj-
nosci prawa i wlasnych regulacji wewnatrz firmy3!,

Korporacja na duzym rynku dziata wigc dwutorowo. Analizuje ryzyka bra-
ku zgodnosci dziatalnos$ci w danej jurysdykcji oraz rownoczesnie szuka nowych
miejsc w prozni prawnej, w sferach indyferentnych prawnie, w polach ,,luk in-
stytucjonalnych” czy inaczej: ,,luk strukturalnych” i tam lokuje nowe produkty.

30 Por. J. Jablonska-Bonca, Tempus fugit, [w:] Foundations of Legal Negotiations, red.
J. Stelmach, B. Brozek, Krakoéw 2014, s. 55—67.
31 B. Makowicz, Compliance w przedsigbiorstwie, Warszawa 2011.
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Swoje regulacje opiera na stusznos$ci, uzytecznosci i racjonalnosci ekonomiczne;j.
Prawo nie jest tak mobilne, aby w podobnym czasie zorganizowa¢ nadzor. Pan-
stwo 1 regulatorzy publiczni pozostaja w tyle za wielkimi korporacjami.

Nowa sfera regulacji jest wowczas wypelniana wylacznie autonomicznymi,
eksperckimi normami korporacji. Rozwaza si¢, z uwagi na mozliwy zasigg adresa-
tow takich regulacji (np. setki tysiecy klientow banku w kilkudziesigciu krajach),
czy zjawisko to nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli, w jakim
stopniu przypomina prawo zwyczajowe (z tym, ze obecnie pisane), a co najmniej
postuluje si¢ badanie, jak to zjawisko wplywa na bezpieczenstwo sytuacji praw-
nej jednostek. ,,Ucieczka przed prawem” w sytuacji przeregulowania prawnego
branzy bankowo-finansowo-ubezpieczeniowej to powazny problem ochrony praw
czlowieka, wywotany odpowiedzia na gwattowne rozrastanie si¢ systemow prawa.

3. Jeszcze inaczej na prawo reaguja wielkie korporacje ustugowe, w tym
takze zaspokajajace interesy grupowe (np. miedzynarodowe federacje sportowe,
ktore sa globalnymi monopolistami).

Przyktadowo, zwolennicy tak zwanego kosmopolityzmu prawnego i uznania
pluralizmu prawa probujg uzasadnia¢ prawo wielu korporacji jako podmiotow au-
tonomicznych i profesjonalnych do tworzenia w XXI wieku specjalnych obszarow
regulacji na zasadach wyjatkow. Ilustracja moze by¢ koncepcja tak zwanego lex
sportiva zawierajaca wlasnie teori¢ ,,wyjatku sportowego”. Podstawa do sformuto-
wania teorii wyjatku sportowego byty wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci. W spra-
wie Walrave Trybunat stwierdzit, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatel-
stwo nie dotyczy sktadu druzyn narodowych, ktorych tworzenie jest kwestig czysto
sportowg i jako takie nie ma nic wspdlnego z dziatalno$cig gospodarcza?2.

Korporacje sportowe tworza wlasne regulacje zasad dziatania i pracy, nie-
kiedy odbiegajace od prawa panstw i prawa unijnego, ponadto majg swoje sa-
downictwo polubowne, w zasadzie w wielu krajach w petni autonomiczne oraz
zdarza si¢, ze jawnie uzalezniajg organizacj¢ swoich imprez na terenie konkret-
nych panstw od aprobaty panstwa dla wszystkich norm korporacyjnych, takze
tych niezgodnych w prawem danego panstwa.

Powszechnie znane sg do$¢ powazne przypadki regulacji i decyzji MKOL
i FIFA migdzy innymi w sprawach przepisow antydopingowych, dyskryminacji
zawodnikow w stosunkach pracy jawnie kolidujace z zasadami unijnego prawa
pracy. Zdaniem Kazimierza Romanca: ,,Prawo sportowe obejmuje bowiem dwa
kompleksy norm: prywatnoprawne prawo zwigzkowe stanowione przez organi-
zacje sportowe i powszechnie obowiazujace normy prawa krajowego i ponadna-
rodowego™33.

32 Poza sprawg Walrave, sprawy; Bosman, Deliege, Bernard. Por. szerzej: B. Rischka-Stowik,
Specyfika sportu jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca niekompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji
sportowych z regulacjami prawnymi, [w:| Kompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji..., s. 112—133.

33 K. Romaniec, Zjawisko niekompatybilnosci pozaprawnych regulacji sportowych z regula-
cjami prawnymi, [wW:| Kompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji..., s. 78.
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W tych sytuacjach kolizja jest realna i niekiedy dochodzi wyraznie do przy-
padkow ,,perforacji prawa”, a korporacje monopolizujg okreslony obszar dziata-
nia 1 majg realng przewage regulacyjng. Granice systemu prawa sa wewngtrznie
niecodporne na tego rodzaju konflikty. Normy prawne bywaja w praktyce ,,uchy-
lane” przez normy korporacji.

Poza tym ostatnim przypadkiem pozostale typy korporacji staraja si¢ dziataé
zgodnie z prawem. Tworza skomplikowane modele wykonywania (realizowania)
prawa i wdrazajg je permanentnie, wydajac ogromne budzety na te cele.

4. Systemy kontroli wewnetrznej zgodnosci dziatan z prawem i innymi nor-
mami w korporacjach sa wcigz reformowane. Czgsto opieraja si¢ co do zasady
na tak zwanych trzech liniach obrony. Polega to na przypisaniu zadan dotycza-
cych zapewnienia zgodnosci funkcjonowania korporacji poszczeg6lnym jednost-
kom, okreslanym jako linie obrony przed ryzykiem niezgodnosci oraz natozeniu
obowigzkéw zapewnienia dziatania korporacji zgodnie z normami na wszystkie
jednostki organizacyjne. ,,Pierwsza linia obrony” polega na tym, ze wszyscy pra-
cownicy korporacji w toku wykonywania przypisanych im zadan stosuja si¢ do
procedur majacych ograniczy¢ ryzyko braku zgodno$ci. Kontrola wtdrna stano-
wigca ,,druga lini¢ obrony” przed ryzykiem braku zgodnosci jest wykonywana
przez jednostki organizacyjne korporacji powolane specjalnie do tego, aby uzu-
petia¢ czynnosci kontrolne sprawowane przez linie biznesowe. Departamenty
kontroli wewnetrznej prowadza monitoring zgodnosci z procedurami oraz analize
zmieniajacych si¢ wskaznikow ryzyka. Natomiast ,,trzecig lini¢ obrony” stano-
wi audyt wewngtrzny, ktéry ocenia, czy podstawowe dziatania kontrolne sg wy-
starczajace, aby ograniczy¢ ryzyko braku zgodnosci. Weryfikuje on skutecznosé¢
wtornych dziatan kontrolnych. Audyt w przypadku identyfikacji jakichkolwiek
stabych punktéw lub innych niepokojacych kwestii moze przystapi¢ do bardziej
szczegotowej kontroli. Kontrola jako$ci zapewnienia stanu zgodnosci jest w prak-
tyce skomplikowana, a stopien zawitosci tego zagadnienia ros$nie wraz ze skalg
i zasiggiem dziatalno$ci.

Kluczowy, typowy, takze ciggle reformowany w kazdej korporacji mecha-
nizm wdrazania prawa (nieograniczony do systemu ,,obrony przed prawem”) skta-
da si¢ jednak na ogot, uyymujac modelowo, z nastepujacych funkcjonalnych ele-
mentow. W korporacji tworzy si¢ ,,radar regulacyjny” (monitoring zmian prawa
iinnych regulacji), kazda zmiana prawa w kazdym z panstw uruchamia ,,alert”. Po
jej ujawnieniu nastepuje dyskusja nad mozliwymi rozwigzaniami (tj. wdrozeniem,
rozwigzaniem konfliktu, zamknigciem linii biznesowej, ,,ucieczka regulacyjng”,
pozorowaniem legalizmu,), nastgpnie zarzad (albo inny podmiot upowazniony)
podejmuje decyzj¢ biznesowa, a odpowiednie dziaty raportujg wyniki. Powstaje

34 Por. Compliance and Audit Management, http://www.smartkpis.com/kpi/functional-areas/
governance-compliance-and-risk/compliance-and-audit-management/ (dostep: 12.12.2015).
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permanentnie raport konsolidacyjny podlegajacy z uwagi na liczbe zmian w pra-
wie cigglym przeobrazeniom.

Decydujace o sukcesie dostosowania jest dzialanie ,,trzech linii obrony”, czas
1 proces sprzezenia zwrotnego. Kazda zmiana przepisow jest wiec w korporacji
natychmiast odnotowywana i oceniana pod katem wptywu na dziatalnos¢ korpo-
racji. Ocenia si¢ wptyw dzialania regulacji na rézne linie biznesowe i w roznych
krajach, analizuje ryzyka.

Radary regulacyjne wielkich korporacji monitoruja stale zmiany prawa we
wszystkich panstwach, w ktorych prowadza dziatalnos¢. Pracujg nad tym ,,ar-
mie” prawnikow, w praktyce nawet kilka tysigcy dla jednej wielkiej korporacji.
Monitoring robig duze firmy zewnetrzne (np. Thompson Reuters, Freshfilds), ra-
portujac w ramach alertu na przyktad w bankowos$ci rocznie 25 tysigcy zmian
w przepisach. Przyktadowo, Thompson Reuters pracuje w 100 panstwach i za-
trudnia 60 tys. pracownikow, a Freshfilds pracuje w 200 krajach i zatrudnia 5 tys.
prawnikéw, w tym ponad 420 partnerow.

Normy korporacji sg wyposazone w stosunkowo silny atrybut mocy wigza-
cej, wbrew ich pozornie mickkiemu charakterowi. Licza si¢ w tym przypadku
gtownie: wartos¢ ekonomiczna regut pozaprawnych, ich racjonalno$¢ ekono-
miczna, uzyteczno$¢ regulacji dla grupy interesow albo ich stuszno$¢ ceniona
z powodu do$§wiadczen normatywnych zbiorowosci. Wazna jest sita gospodarcza
pozaprawnych autorytetow normatywnych, korporacje gospodarcze i pozarza-
dowe organizacje migdzynarodowe zmieniaja obecnie relacje sit, ktore stoja za
poszczegdlnymi porzagdkami normatywnymi, i warto blizej bada¢ ich wpltyw na
granice systemu prawa. Panstwa nadal pozostaja jednak najsilniejszymi normo-
dawcami, a ,,tyrania” korporacji i ich ,,rzady” regulacyjne to mit.

CORPORATE EXTRA-LEGAL REGULATIONS AND SYSTEMIC
NATURE OF LAW. OUTLINE OF PROBLEMS

Summary

The purpose of the paper is to draw attention to the impact of the modern corporate normative
environment in specific legal systems on the systemic nature of law.

The subjects of analysis are the autonomous adjustments made by large, global economic
corporations that create global practices, standards and principles of operation for certain categories
of recipients. Practices, standards, guidelines, regulations, etc. are forms of self-regulation.

The author presents three types of regulatory responses of global corporations to law,
distinguishing them based on the main object and the specificity of the impact area.

Different types of corporations calculate differently the regulatory, financial and reputational
risks — therefore react differently to laws. Reaction mechanisms are described in this paper.
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