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Problematyka systemowosci prawa nalezy do fundamentalnych kwestii pra-
woznawstwa uksztattowanego w ramach kultury prawa stanowionego, a rozstrzy-
ganie pytan z tego obszaru ma zasadniczy wplyw na praktyke prawnicza. Pytania
tego rodzaju wpisuja si¢ w podstawowy problem, a mianowicie — czy i w jakim
stopniu material normatywny pochodzacy od prawodawcy jest, lub daje si¢ — po-
przez krytyczng analiz¢ doktrynalng — ujmowac jako okreslonego rodzaju porza-
dek. Posrod twierdzen przyjmowanych w rozwinigtej fazie pozytywizmu prawni-
czego, to wlasnie kierowany do prawodawcy postulat (a nastgpnie przyjmowane
w procesie analityczno-prawnego badania prawa zatozenie) o systemowosci pra-
wa stanowito podwaling nowoczesnego tworzenia prawa oraz doktrynalnej (na-
ukowej i orzeczniczej, w tym egzegetycznej) refleksji o prawie.

Sygnalizowany przez niektorych teoretykoéw prawa dylemat: czy to reflek-
syjny ,,rozum prawniczy”’ prawoznawcy ma tworzy¢ system prawa na podstawie
dostepnego mu materialu tekstowego, czy tez moze to sama rzeczywistos¢ tek-
stowa (jezykowe wytwory prawodawcy) przesadza o takim, a nie innym ksztalcie
systemu prawa!, wydaje sie wspotczesnie dylematem zle sformulowanym, juz
nieadekwatnym ani wobec stanu wspolczesnej nauki o jezyku, ani oczekiwan
kierowanych pod adresem praktyki prawniczej. Gdy chodzi o uwarunkowania
z pierwszego obszaru (jezykoznawstwo), to chodzi tu przede wszystkim o kon-
ceptualizacje jezyka proponowane w nastepstwie procesu okreslanego jako tak
zwany linguistic lub, szerzej, pragmatic turn. W kwestii drugiej (oczekiwania
zglaszane ze strony praktyki prawniczej) trzeba pamigta¢ o coraz trudniejszych
wyzwaniach, przed ktorymi staja obecnie organy orzecznicze, a wtdrnie takze na-

1" Zob. na przyktad K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Obraz systemu prawa w dogmatyce praw-
niczej, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Poznan 1990, s. 152 n.
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uka prawa — zwigzanych z obnizaniem si¢ jakosci prawotworstwa oraz, co idzie
z tym zazwyczaj w parze, coraz wigkszym upolitycznianiem si¢ prawodawczych
gremiow decyzyjnych. Systemowy oglad prawa dostarcza tu z jednej strony idee
okreslonego prawniczego porzadku poznawczego, pozwalajaca konceptualnie
,0garnac” niepewna rzeczywistos¢ tekstow prawnych, a z drugiej strony — apo-
lityczng meta-regule rozstrzygania i uzasadniania podejmowanych rozstrzygnie¢.

Formutowane kiedy$ do$¢ ostroznie tezy o trudnosciach w oddzielaniu
przedmiotu badan nauki prawa od wytwordw dziatan samego prawodawcy? dzi-
siaj wydaja si¢ juz tezami nienalezacymi do zasadniczego nurtu prawniczej my-
$li teoriopoznawczej. Rdzne neopragmatyczne warianty myslenia filozoficznego
(krytycznego) traktujg powigzania tego rodzaju jako oczywiste. Z kolei zwigzki
1 wzajemne przenikanie si¢ sfer politycznego, z natury rzeczy, prawotworstwa
z coraz bardziej otwierajaca si¢ rOwniez na obszar polityki teorig i filozofig prawa
(za sprawg ekspansji na obszar nauk spotecznych, korespondujacej z neopragma-
tyzmem, tzw. filozofii politycznej) odstonito prawoznawstwo na jawne oddzia-
tywania ze strony realnej polityki. To, co niedawno uchodzito tylko za pewne,
mniej lub bardziej ochoczo wyglaszane, twierdzenie natury teoriopoznawczej (nie
sposob oddzieli¢ dziatania od badania i, odpowiednio, prawa i jego poznawania od
polityki) stato si¢ w polskich warunkach podwaling otwartych konfliktow miedzy
politykami i naukg prawa oraz instytucjami, na ktore ta ostatnia ma zauwazalny
wpltyw (vide konflikt wokét Trybunatu Konstytucyjnego).

Polityczno$¢ nauki i praktyki prawniczej, realizowanych w ramach kultury
prawa stanowionego, cho¢ nie jest, i zapewne nie stanie si¢ otwarcie deklarowanym
powolaniem prawnikow, nolens volens bedzie jednak obecna w debatach toczo-
nych z ich udzialem. Nawet nie dazac do upolityczniania wiedzy o prawie i zapa-
dajacych — przy istotnym wspoétudziale tej wiedzy — rozstrzygnigciach prawnych,
srodowisko prawnicze powinno by¢ przygotowane na wyzwania, przed ktorymi
stawia je, 1 zapewne stawiac je jeszcze bedzie w przysztosci, sfera realnej polityki.
Warto mie¢ swiadomos¢, ze za sprawg zarysowanych wyzej tendencji w rozwoju
nauki to juz nie tylko owa realna polityka ingeruje (jest intruzem) w doktrynal-
nym $wiecie prawniczym, ale ze rowniez sam ten $wiat, naukowe i filozoficzne
twierdzenia podstawowe, do ktorych coraz bardziej otwarcie si¢ odwotuje, beda go
otwiera¢ na polityke, prowokujac niejako do otwartych konfliktow w tym obszarze.
Tradycyjna filozofia analityczna — w tym rowniez nauki teoretyczno- i dogma-
tyczno-prawne budowane na jej zrgbach — mogly si¢ przynajmniej broni¢ progra-
mowo deklarowang apolitycznoscia tego nurtu. Odstapienie czy chociazby tago-
dzenie tego programu (postanalitycznosc¢, postpozytywizm), coraz liczniej obecne

2 Odnotowywato to wielu badaczy, zarowno teoretykoéw prawa (zob. Z. Ziembinski, Szkice
zmetodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 14; L. Nowak, Interpretacja
prawnicza. Studium z metodologii nauk prawnych, Warszawa 1973, s. 174), jak i przedstawicieli
dogmatyki prawniczej (np. F. Longchamps. Z problemow poznania prawa, Wroctaw 1968, passim).
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rowniez w wersjach prawniczych, jawnie juz odstania nauke i doktryng prawnicza
na tego rodzaju konflikty.

Przekonanie, ze prawo ma, lub ma mie¢, atrybut systemowosci, jest jedna z ta-
kich redut, na ktorych wspiera si¢ mysl prawnicza kultury prawa stanowionego,
a zarazem jest takg konstrukcja pojeciowa, ktora zdaje si¢ stawia¢ szczego6lny opor
ze strony prawoznawstwa sferze polityki. Trzeba o tym pamigta¢ w sytuacjach,
gdy w duchu réznych filozofii i teorii krytycznych (takze samokrytycznych) czy-
nimy zarzuty wszelkim caloSciowym (systemowym, holistycznym) sposobom
mys$lenia o praktykach spotecznych. W niniejszym tekscie zostanie podjeta proba
umiarkowanej obrony twierdzenia o systemowosci prawa; obrony, ktora siega do
zasobu argumentow (jezyka) rowniez tych konceptoéw filozoficznych, ktéore — co
moze zaskakiwaé — programowo usituja walczy¢ z catosciowym ogladem rze-
czywistos$ci spoleczne;.

II

Powszechnie uznawane za fundamentalne dla dwudziestowiecznej teorii i fi-
lozofii prawa dzieta naukowe identyfikowane z kultura rozwinig¢tego pozytywizmu
prawniczego, na ktorych opierata sie, i ciggle jeszcze opiera, wspotczesna nauka
prawa i edukacja prawnicza, powstawaty wprost albo tez w $cistym zwigzku z do-
robkiem, dla ktorego systemowos$¢ prawa stanowita zagadnienie centralne (prace
H. Kelsena, H.L.A. Harta, J. Raza, a w polskich warunkach chociazby dorobek
J. Wroblewskiego). Dziato sie tak za sprawa dominujgcego w ubiegtym wieku,
1 po czesci kontynuowanego do chwili obecnej, klimatu naukowego, ksztattowa-
nego na standardach zaproponowanych przez naukowy pozytywizm i nadbudowa-
ng na nim analityczng metodologi¢ badan naukowych (w tradycji europejskiej sa
to przede wszystkim Koto Wiedenskie oraz Szkota Lwowsko-Warszawska). Do§¢
szybko jednak przekonano sie¢, ze realizowana na podstawie tego wtasnie nurtu
badawczego, aksjologicznie neutralna nauka — w tym takze podobnie ujmowane
prawoznawstwo, a nastepnie legitymizowana w ten sposob zawodowa praktyka
prawnicza — moga spetnia¢ rowniez bardzo istotng role spoteczng. Ugruntowana
na takich podstawach prawnicza narracja, odwotujaca si¢ do logicznej (quasi-lo-
gicznej) natury myslenia o porzadku spotecznym, wraz z towarzyszacymi jej po-
stulatami zupetnosci i spdjnosci formutowanych sadoéw, poza ogolng ideg porzad-
ku ontologicznego (i/lub metodologicznego) miata jeszcze jedng konsekwencje.
Budowata mianowicie spoleczne przekonanie, ze prawo stanowione — cho¢ de
facto moze by¢, i bywa, dotknigte roznymi stabosciami wyrastajacymi z realnych
(ekonomicznych, aksjologicznych, politycznych) konfliktow — przynajmniej no-
minalnie daje si¢ jednak ostatecznie obroni¢ jako pojeciowo uporzadkowany,
konsekwentny, a przez to w swoich skutkach przynajmniej formalnie sprawiedli-
wy, zbior regut ksztattujacych proces podejmowania decyzji. W demokratycznym,
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spluralizowanym spoteczenstwie tak zdefiniowana rola nauki prawa i opartej na
niej zawodowej praktyki prawniczej, potaczona dodatkowo z wymogiem poli-
tycznej neutralnosci sedzidow, nabierata cech istotnego, a by¢ moze jedynego na-
wet, stabilizatora stosunkéw spotecznych?. Idea pojeciowego porzadku stuzgcego
prowadzeniu badan naukowych, uyymowania w odpowiednio usystematyzowanym
jezyku mniej lub bardziej ztozonej rzeczywistosci, przektada si¢ tu na ideg¢ opar-
tego na prawie stanowionym porzadku spotecznego. Oba te porzadki sg bowiem
formami myslenia, a zatem i jezykowego ujmowania (opisywania, normowania)
otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej. Ewentualne podwazenie przekonania
o systemowosci jako sposobie postrzegania prawa niosloby w tej sytuacji za soba
nie tylko zasadnicze zmiany w zastanym sposobie uprawiania nauki poznajace;j
prawo, ale miatoby takze istotny wplyw na dotychczasowe standardy uprawiania
dogmatycznej i orzeczniczej praktyki prawniczej. Takze — a moze nawet przede
wszystkim — prawotworstwo uwolnione od barier stwarzanych przez rygory sys-
temowosci (przede wszystkim wymadg formalnej 1 tresciowej spdjnosci stanowio-
nych norm), kontrolowane do tej pory przez sadownictwo konstytucyjne, mogtoby
ulec jeszcze dalej idacej destabilizacji. Wreszcie, ostabienie spotecznego poczucia
bezpieczenstwa prawnego to juz ostatnie, ale najbardziej chyba grozne nastepstwo
odstgpienia od rezimu ujmowania prawa w system.

Oczywiscie, zawsze taki czy inny paradygmat poznawczy lub argumentacyj-
ny mozna probowac zastapi¢ jakim$§ konkurencyjnym. Tylko jakim? Ale nawet,
gdyby taki udato si¢ znalez¢, co wydaje si¢ mozliwe*, nalezy pamietaé, ze nauko-
wa i zawodowa praktyka (kultura prawna) to bardziej zestaw habitusow i tak zwa-
nych wewnetrznych wartosci niz zbidr narzedzi, ktérymi mozna manipulowac czy
zastepowac jedne drugimi. Nie ma zreszta powodow, aby sprawe stawiaé az tak
radykalnie, tj. jako dylemat do rozstrzygniecia. Wiele przemawia za tym, ze nawet
oczekiwanie na zmiany w tym obszarze bedzie jednak wymaga¢ wywazania racji
pomiedzy — postugujac si¢ terminologig I. Kanta — z jednej strony, argumentacja
odwolujaca si¢ do rozumu teoretycznego ,,analizujacego, generalizujacego i sys-
tematyzujacego” oraz, z drugiej, ,,praktycznego rozumu krytycznego™ z etyka
(filozofig prawa) jako ugruntowaniem dla takiego sposobu argumentowania. Rze-
czywisto$¢ ma przeciez wiele wymiardw, ktore mozna ujmowac na réozne sposoby.
Pelne jej ujecie za pomoca jednego tylko schematu poznawczo-decyzyjnego nie
tylko nie wydaje si¢ mozliwe, ale moze tez by¢ ocenione jako uproszczenie lub
deformacja opisywanego (kwalifikowanego) obiektu. Powinnismy zatem mie¢

3 Zob. A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010,
s. 51.

4 Role taka moglaby pelni¢ na przyklad praktyczna filozofia (etyka) prawa (zob. np. J. Zajadlo,
Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008), w tym rowniez tak zwana etyka dialogiczna
lub etyka odpowiedzialnosci (zob. P. Kaczmarek, Tozsamosc prawnika jako wykonawcy roli zawo-
dowej, Warszawa 2014, passim).

5 ]. Zajadto, op. cit., s. 14.
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swiadomo$¢ — podpowiadaja tak zwani postanalitycy — ze porzadek jezykowy
narzucony przez myslenie zdominowane schematami wyrastajacymi na przyktad
z logiki formalnej jest tylko jednym z wielu mozliwych. Jak powiada H. Putnam,
zamyst ,,jednego ustalonego stownictwa pojeciowego, w ktorym raz na zawsze
mozna opisa¢ strukture rzeczywistoscei [...] jest nie do utrzymania™®.

Skoro juz zatem mielibysmy demonopolizowa¢ pozycj¢ systemowego my-
Slenia o prawie jako zalozenie fundujace proces badania i uzasadniania prawa,
to nalezatoby, co do zasady, odrézniaé opis zjawisk (faktow) oraz bedacych jego
nastepstwem, opartych na rozumie teoretycznym, ,,generalizacji i systematyzacji”
od aktywnosci, ktora ma stuzy¢ optymalizacji takiej czy innej praktyki. W pierw-
szym z tych wymiarow, jakkolwiek rozumiane calosciowe spojrzenie na rzeczy-
wisto$¢ prawna, nalezy uszanowac, jesli chcemy zachowac to, co zwykto si¢ do
tej pory nazywac ,,teorig prawa” (ogolng wiedza o prawie). Roéwniez w innych,
»grach”, organizowanych przez inne ,,gramatyki” w sensie Wittgensteina — kto-
rych zasadniczym celem nie jest juz poznanie rzeczywistosci (prawda) — pojecie
systemowosci nie powinno by¢ jednak eliminowane, a jedynie poddawane roz-
sadnej krytyce prowadzacej do ewentualnej relatywizacji, gdy chodzi o obszary
i sytuacje jego zastosowania. Jedng z takich wtasnie ,,innych gier” sa spory prawne
ujawniajace si¢ na poziomie tworzenia i stosowania prawa. A zatem, zalozenie
o systemowosci prawa by¢ moze nie powinno by¢ obecnie traktowane jako uni-
wersalna i konstytutywna cecha prawa, ale jako jeden z jego waznych atrybutow,
ktory moglby by¢ jednak uzupehiany, a niekiedy nawet konfrontowany z innymi.
Jako podstawe dla takiej relatywizacji (kontekstualizacji) mozna by przyjac roz-
réznienie na typy przypadkow, ktorych dotyczy¢ beda argumentacje przywolywa-
ne w ramach zorientowanego na rozstrzygniecie sporu prawniczego.

Mozliwe zatem, jak si¢ wydaje, byloby wydzielenie relatywnie odmiennych
»gier” (jezykow i sposobow argumentaciji) odpowiednio do tego, czy bedziemy
mie¢ do czynienia z tak zwanymi tatwymi (uznawanymi za takie prima facie) przy-
padkami czy tez ze sporami, ktdre z prawniczego punktu widzenia oceniane beda
jako trudne. Nalezy jednak podkresli¢, ze to do ,,rozumu” prawniczego ostatecznie
powinna naleze¢ decyzja, czy mamy do czynienia z prostym czy ztozonym dyle-
matem. Skoro bowiem traktujemy problem jako prawny, to za takim jego statusem
powinny przesadza¢ nie racje spoteczne, a w szczegdlnosci polityczne, ale praw-
na ztozono$¢ rozwazanej kwestii, a wiec taki status powinien si¢ sta¢ elementem
dyskursu, ktorego uczestnikami sg sami prawnicy. W przeciwnym bowiem razie
moze si¢ okaza¢, ze zaden przypadek nie bedzie uznany za tatwy. Tak wigc, jezeli
juz trzeba bytoby sigga¢ do madrosci filozofa, to pytajacym powinien by¢ jednak
— jak chciat tego A. Kaufmann — prawnik. Latwy przypadek, to dylemat prawny

¢ H. Putnam, The uniqueness of pragmatism, ,,Think. Philosophy for Everyone” 2004, nr 8,
s. 101. Do podobnego umiarkowania nawotywat takze R. Rorty — zob. tegoz, Filozofia analityczna
a filozofia transformacyjna, ,,Analiza i Egzystencja” 2007, z. 5, s. 22 n.
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formutowany i rozwigzywany — w zgodzie z kierunkowymi zaleceniami R. Dwor-
kina — przez samego prawnika na podstawie dostepnych mu regut (meta-regut)
standardowej pragmatyki prawniczej, w tym mi¢dzy innymi reguly systemowosci
prawa. Trudniejszy dylemat bedzie wymagaé wyjscia poza tego rodzaju standardy.
A zatem, dla rozwigzywania kwestii trudnych juz nie wystarczy ,,zwykty prawni-
czy warsztat czy nawet kantowski rozum teoretyczny i opowiadajgca mu teoria
prawa — [w takich przypadkach — A.B.] trzeba siegnac¢ do rozumu praktycznego,
a zatem i do etyki prawa’’. I tutaj jednak etyka (filozofia praktyczna) nie powinna
mie¢ monopolu. Na zadane przez M. Safjana w kontekscie sadéw konstytucyjnych
pytanie: czy potrzebujemy s¢dziego pozytywisty czy filozofa, J. Zajadlo stusznie
zatem odpowiada, ze ,,potrzebujemy w jednej osobie i jednego, i drugiego™.
Debata wokot systemowosci prawa nabiera spektakularnego i wymiernego
charakteru, gdy odwotujace si¢ do pojecia systemu naukowe i orzecznicze prak-
tyki zawodowe prawnikéw obrastaja odpowiednimi instytucjami o charakterze
ustrojowym. Zasadnicza rolg spetnia tu oczywiscie sagdownictwo konstytucyjne.
Pojawienie si¢ w europejskich, kontynentalnych porzadkach prawnych odrgbnego
sadownictwa konstytucyjnego (na co, jak wiadomo, istotny wptyw miat H. Kelsen,
pierwszy i ciggle chyba najwazniejszy z oredownikow ujmowania prawa w system)
oraz podzniejsza ekspansja w wielu krajach Europy tego rodzaju sadow, byta szcze-
gblnie mocnym, instytucjonalno-prawnym potwierdzeniem tej tendencji. Atrybutu
systemowosci prawa oraz praktyki orzeczniczej europejskich sadow konstytucyj-
nych nie da si¢ bowiem wspotczesnie od siebie oddzieli¢. Podwazenie idei postrze-
gania prawa jako systemu musi zatem oznaczac, chcac nie chcae, rowniez pod-
wazenie doktrynalnych podstaw orzekania tej szczegdlnej dla europejskiej kultury
prawnej instytucji. Spor migdzy zorientowanymi analitycznie teoretykami i dog-
matykami prawa, zwykle opowiadajagcymi si¢ za prawem jako ,,systemem”, i ,,an-
ty-systemowymi” zwolennikami r6znych prawniczych adaptacji filozofii krytycz-
nych (politycznych) staje si¢ wiec dla praktyki prawniczej ,,gra” o duzym cigzarze
gatunkowym, daleko wykraczajaca poza akademicka debate wokot funkcji nauki.
To drugie srodowisko ma jednak rowniez swoje racje, o ktorych nie nalezy
zapominac. Nie sg to imaginatywne uzasadnienia, ale fakty, ktorych sita przekony-
wania wydaje si¢ wspotczes$nie coraz mocniejsza (globalizacja prawa, multicen-
tryczno$¢, komplikowanie si¢ zrodet prawa, np. pojawianie si¢ standardow typu
soft law, prywatyzacja i procesualizacja prawa, powstawanie tzw. mieszanych
systemow prawa, legal transplants, lex mercatoria etc.). Zjawisk tego typu jest,
i najprawdopodobniej rowniez bedzie, coraz wigcej. Nauka prawa nie moze ich
ignorowac. Ale tez nauka prawa nie bardzo umie sobie obecnie z nimi radzi¢. Jed-
ng z zasadniczych trudnosci, ktore sie tu pojawiaja, jest wlasnie nicadekwatnos¢
zastanego rozumienia systemu prawa jako pojgciowego narzedzia analizy tego

7 ]. Zajadto, op. cit., s. 15.
8 Ibidem.
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rodzaju nowych zjawisk®. Tendencje te dodatkowo powodujg, ze zwolennikom
mys$lenia o prawie na sposob systemowy coraz trudniej przychodzi znajdowac si¢
we wspotczesnej rzeczywistosci. Nie ma jednak powodow, aby kazde zjawisko
musialo by¢ konceptualnie ogarnigte przez — raz jeszcze odwotujac sie do cytatu
z H. Putnama — ,,jedno ustalone stownictwo pojgciowe”, przy uzyciu ktorego
»faz na zawsze mozna opisac strukture rzeczywistosci”. Tego rodzaju roszcze-
nie w stron¢ ponadkulturowego uniwersalizmu idei systemowosci prawa zawsze
miato watpliwe podstawy i nie wydaje si¢, aby sygnalizowane wyzej nowe zjawi-
ska cokolwiek zasadniczo miatyby w rozwazanej materii zmieni¢. No moze poza
tym tylko, Ze r6zne realistyczne ujecia prawa, podchodzace zawsze, jak wiadomo,
z duzym dystansem do systemowego ujmowania prawa, a takze bliska im prakty-
ka common law, bgda uznane po prostu za lepszy punkt oparcia dla badania tego
rodzaju nowych zjawisk. Systemowos¢ jako pewien myslowy (,,formalny”) kon-
strukt odnoszony do prawa, jezeli ma peti¢ role wykraczajaca po cele wylacznie
poznawcze, by¢ moze jest skazana na ograniczenie do jakich$ lokalnych (krajo-
wych) podsystemow, o ile oczywiscie ma zachowac¢ swoje donioste znaczenie
praktyczne!?. W ten oto sposob, biorgc pod uwage rowniez argumenty z obszaru
globalnej rzeczywisto$ci, mozna chyba dojs¢ tylko do twierdzenia, Ze systemo-
wos$¢ wyraza jedynie pewien §wiatopoglad prawniczy, ktéry domaga si¢ i z tej
perspektywy okreslonej relatywizacji, tj. do krajowej rzeczywistosci.

III

Problematyka systemowosci prawa jest licznie obecna w ogolnej nauce
o prawie. Mozna tu wyodrgbni¢ generalne, a wigc w pewnym uproszczeniu, dwa
nurty. Pierwszy jest oparty na tradycji zainicjowanej przez H. Kelsena z okresu
jego Czystej teorii prawa (czerpiacej z filozoficznego dorobku I. Kanta), w ktorej
system prawa oraz normy jako jego elementy byly ujmowane jako apriorycz-
ne kategorie ,,prawniczego rozumu” poznajacego, budowane w jezyku nauki,
a stuzgce pojeciowemu porzadkowaniu materiatu jezyka prawnego!!. Poktosiem
tego nurtu sg rozwazania o modelach systemu prawa jako abstrakcyjnie ujmo-
wanych zbiorach sktadajacych si¢ z okreslonego typu norm (w Polsce taki kie-
runek analizy reprezentowat w swoich licznych artykutach np. J. Wréblewski).

9 Zob. W. Cyrul, B. Brozek, Globalny system prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, t. 3, red.
J. Stelmach, Krakow 2003. Autorzy we wnioskach stwierdzaja, ze ,.klasyczne wizje systemu prawa
nie przystaja do réznych zjawisk globalizacyjnych” — ibidem, s. 108.

10 Myélenie prawnika jest mys$leniem w kontekécie systemu prawnego”, a ,,pojecie systemu
prawnego ma bardzo donioste znaczenie praktyczne” — ibidem, s. 109.

1T Wyrazem tego byla tak zwana ramowa teoria interpretacji tekstu (nauka poznajaca poprzez
interpretacj¢ teksty prawne i dostarczajaca praktyce mozliwych jego znaczen), zob. H. Kelsen, Pure
Theory of Law, London 1970, s. 355.
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Nurt ten ewoluowal w swoim pdzniejszym okresie w kierunku zblizonym do
wymagan stawianych przez pragmatyke jezyka, co wigzato si¢ miedzy innymi
z narastajacym przekonaniem o trudnosciach pojawiajacych si¢ w zastosowa-
niach tradycyjnej logiki do badan nad normami (prawej jako ich systemem)'2.
Reprezentanci takiej zmodyfikowanej wersji pozytywizmu prawniczego w swo-
ich pracach sygnalizowali kryzys przywotanego tu nurtu analitycznych rozwa-
zan o systemie, zasadniczo unikali jednak prob formutowania podej$¢ jawnie
alternatywnych. Pewna staboscia niektorych sposrod prac tego nurtu byto to,
ze w mniejszym stopniu interesowala ich tak zwana wewngtrzna integralno$¢
problemowa prawoznawstwa (w tym przede wszystkim konsekwencje przyjmo-
wanych tez dla praktyki dogmatycznej i orzeczniczej), a bardziej zewnetrzne
zwigzki prawoznawstwa, tj. spojnos¢ twierdzen teorii prawa z dorobkiem logiki
i opartego na takim dorobku jezykoznawstwa!3. Innymi stowy, chodzito tu bar-
dziej o integrowanie si¢ nauk (prawoznawstwa z otoczeniem) oparte na zatozeniu
jednej, spdjnej koncepcji nauki anizeli o sp6jnos$¢ rodzimej dziedziny badawczej
oraz powigzanej nig praktyki prawnicze;j.

Drugi nurt rozwazan o systemie prawa to szeroko pojmowane podejscie so-
cjologiczno-prawne, w ktorym prawo jest postrzegane jako zjawisko spoteczne
podlegajace obserwowanej (prognozowanej) ewolucji, przebiegajacej pod wply-
wem procesoOw wewnetrznych (np. wymogi praworzadnos$ci, prawnicza specja-
lizacja zawodowa) i1 zewngtrznych (np. instytucjonalizacja prawa, kulturowa
i ekonomiczna globalizacja). Do tego nurtu mozna zaliczy¢ na przyktad prace
N. Luhmanna, a w szczegdlnosci G. Teubnera (N. Luhmann, Rechtssoziologie,
1983, G. Teubner, Recht als Autopoietisches System, 1989). Twierdzenia formu-
fowane w ramach tego nurtu (a mozna nim obja¢ rowniez dorobek J. Habermasa,
z jego krytyka prawa jako formy ,.kolonizacja $wiata zycia przez systemy”) sy-
tuowaty prawo jako jeden z wielu podsystemow spotecznych. Rowniez 1 w ra-
mach tej perspektywy badawczej pomijano to, co mozna nazwaé wewngetrzng
perspektywa prawniczg. Postulaty oparte na tezie o autopejetyczno$ci prawa i in-
nych spolecznych systemow, otwieraty droge dla konstruowania wizji prawa jako

12 Zob. H. Kelsen. Allgemenie Theorie der Normen, Wien 1979, trans., Oxford University
Press 1991; J. Raz, The Concept of a Legal System. An Introduction to the Theory of Legal System,
Oxford 1980, w Polsce J. Wolenski i K. Opatek w cyklu artykutow o tak zwanej nielingwistycznej
koncepcji normy.

13 Uwaga ta dotyczy przede wszystkim twierdzen odwotujagcych sie do tak zwanych momen-
talnych systemow prawa (,,systemow normatywnych”) — zob. J. Raz, op. cit.; C.E. Alchourron,
E. Bulygin, The Expressive Conception of Norms, [w:] New Studies in Deontic Logic, red. R. Hilpi-
nen, Dodrecht-Boston-London 1981, s. 96 n. W polskim prawoznawstwie takie zalozenia dla rozwa-
zan o relacji migdzy dorobkiem logiki i twierdzeniami dotyczacymi normami przyjmowali K. Opa-
tek i J. Wolenski — zob. na przyktad K. Opatek, Argumenty za nielingwistyczng koncepcjg normy.
Uwagi dyskusyjne, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3—4; K. Opatek, J. Wolenski, Logika i interpretacja
powinnoSci, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1988, XXI.
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,,;ozmowy”14, a kierowano je gtdwnie w strong¢ prawodawcy i sprowadzaty sie do
krytyki pewnego rodzaju metod regulacji — takich, ktore mogtyby ogranicza¢ au-
tonomi¢ prawa i praktyki prawniczej, a takze niezalezno$¢ prawa od pozostatych
podsystemow (instytucji) spotecznych.

Twierdzenia proponowane przez krytyczng socjologie prawa (a takze przez,
jeszcze dalej idaca na tej drodze, ponowoczesng filozofie prawa) mozna traktowac
jako swoistg diagnoze zastanej rzeczywistosci prawnej, a zarazem jako podstawe
krytyki twierdzen o systemowos$ci prawa proponowanych w ramach pierwszego,
analitycznego nurtu. Krytyki, ktora wydaje si¢ wazna, a jej argumenty nalezy rozwa-
zy¢ 1 wyprowadzi¢ z niej rozsadne wnioski — ktéra nie powinna jednak prowadzi¢
do uchylenia dorobku analitycznej teorii prawa w kwestii atrybucji prawa jako syste-
mu, a raczej do ich zaadaptowania pod katem nowych oczekiwan zgtaszanych przez
rozne nurty krytyczne, w tym rowniez przez krytyczng socjologie i filozofi¢ prawa.

Podstawowa argumentacja dajaca szanse¢ na rozsadne zintegrowanie rozbiez-
nosci widocznych w ramach kazdego z wyrdznionych wyzej nurtdéw ogolnego
rozprawiania o systemie prawa powinna si¢ odwotywac do oczekiwan i potrzeb
dogmatyki prawa i praktyki prawniczej. To tutaj jest miejsce na test dorobku teorii
i socjologii prawa. Teoria prawa bowiem — jak ujal to kiedys A. Peczenik —
»pozbawiona kontaktu z wielka tradycja dogmatyki prawa [...] ulega marginali-
zacji”13. Staboscig wielu prawniczych konceptow teoretycznych i filozoficznych
wydaje sie to, ze sa inspirowane dorobkiem budowanym na zewnatrz prawoznaw-
stwa, czyniac z tego podstawe do wypowiadania postulatywnych (krytycznych lub
aprobatywnych) sadow o samym prawie i prawoznawstwie!.

Zagrozenie rozerwania integralno$ci prawoznawstwa z prawem i praktyka
prawniczg stanie si¢ realnym wtedy, gdy tego rodzaju, inspirowanej z zewnatrz,
postawie badawczej bedzie towarzyszy¢ intencja formutowania sagdow opartych
na zatozeniach esencjalizmu teoriopoznawczego, a wiec w sytuacji, gdy na przy-
ktad logiczne lub socjologiczne poglady na temat okreslonego pojecia, miedzy
innymi instytucji, norm czy ich systemu, zostang przeniesione na twierdzenia
na temat ,,istotnych” cech prawa (instytucji, normy, systemu prawnego) czy tez,
chociazby, bedg zwigzane z potrzeba odzwierciedlania jakich§ dominujgcych
wlasciwosci wypowiedzi tekstow aktow prawnych jako wypowiedzi okreslone-
go typu!’. Przy takich zatozeniach epistemologicznych, przyjecie ,,z zewnatrz”

14 Zob. L. Morawski, Gtéwna problemy wspdiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999.

15 A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach Zachodnich, [w:] Studia z filo-
zofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 11.

16 Teoria prawa w Niemczech zostata skolonizowana przez filozofi¢ prawa Habermasa i spe-
kulatywna socjologi¢ Luhmanna. Ani jedna, ani druga nie wyrosta z potrzeb prawnika” — ibidem,
s. 10.

17 Esencjalizm i konwencjonalizm w pogladach na struktur¢ normy przedstawiaja: J. Wro-
blewski, Reguly prawne w analitycznej teorii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1985, t. 35,
s. 17 n. oraz K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 60. W nowszej
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okreslonej teorii czy koncepcji jako podstawy do budowania tez prawniczych,
a nawet samo postuzenie si¢ ,,nieprawniczg” siatkg pojeciowa moze prowadzic¢
do tatwego formutowania twierdzen o samym prawie jako prostej konsekwencji
przyjecia okreslonych znaczen terminéw ogolniejszych czy koncepcji zakresowo
pojemniejszych. Skadinad heurystycznie zawsze inspirujaca dla teoretyka prawa
potrzeba realizacji tak zwanej zewnetrznej integracji prawoznawstwa'!® stwarza
niebezpieczenstwo konstruowania takich teorii, dla ktorych prawoznawstwo oka-
ze si¢ tylko przedmiotowym odniesieniem, a ktore nie stuza rozwigzywaniu praw-
niczo istotnych problemow badawczych, czesto za§ komplikujg badz nawet gubia
problemy — do tej pory z dobrym skutkiem opisywane i rozwigzywane przez po-
wigzang z dogmatyka teori¢ prawa. Jesli zatem przyjaé, ze teoria prawa w naszym
kregu kulturowym ,,wyrosta na podtozu [...] czeSci ogolnej dogmatyki prawa™!?,
to dalsze korzystanie z tego wilasnie podtoza nalezy ocenic¢ jako szansg¢ dla teorii
prawa réwniez na przysztosc.

Taki wspolny los teoretyka i dogmatyka prawa wymaga jednak wzajemnej
kooperacji, a tym samym uwzgledniania i podzielania wyzwan i rozterek, ktore
towarzyszg obu stronom. Dla teoretyka sg to wyzwania zwigzane ze zmianami,
ktore zachodza w otoczeniu prawoznawstwa, w tym przede wszystkim z przywo-
tang juz wczesniej reorientacja nauk spotecznych i humanistycznych w kierunku
neopragmatyzmu (sygnowang m.in. przez tzw. linguistic turn czy restytucje filo-
zofii oraz etyki prawnej i prawniczej, a takze filozofii politycznej — widocznej
chociazby w tzw. postanalitycznym nurcie uprawiania teorii prawa??). Z kolei dla
dogmatyki prawa — a w sposob szczegoblny jest to ostatnio widoczne w polskiej
dogmatyce prawa konstytucyjnego — taka proba czasu jest zajecie stanowiska
wobec wyzwan ze strony zlozonej i dynamicznej rzeczywistosci, w tym przede
wszystkim dyktowanych przez biezace spory i konflikty polityczne. Obie te ten-
dencje maja wyraznie zbiezny wektor. Wskazuje on na rzeczywisto$¢ spoteczna
z jej dylematami i wyzwaniami, od ktorych nauka nie moze, i nie powinna, si¢
czu¢ wolna. Kooperacja wydaje si¢ zatem nie tylko czyms$ spotecznie oczekiwa-
nym, ale przede wszystkim — jesli uwzgledni¢ te tendencje — mozliwym, cho¢
by¢ moze na nieco innej niz do tej pory ptaszczyznie wymiany mysli.

Jezeli do tej pory analityczna teoria prawa (w wersji kontynentalnej) bardziej
systematyzowata oraz — w imig¢ spojnosci formutowanych twierdzen — ewentu-
alnie takze weryfikowata dorobek dogmatyki z zakresu analizy poszczegolnych

literaturze i w szerszej perspektywie — zob. A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje
pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 205 n.

18 A. Peczenik (op. cit., s. 10) pisze, ze ,,rzuca si¢ jednak w oczy zalezno$¢ teorii prawa od tych
czy innych teorii filozoficznych. Profesor teorii prawa odnosi sukces, o ile mu si¢ uda umiesci¢ na
barkach tego czy innego stynnego filozofa”.

19 Ibidem, s. 9.

20 Zob. A. Bator, Postanalityczna teoria i filozofia prawa. Nowe szanse, nowe zagrozenia?,
,.Przeglad Prawa i Administracji” 102. Postanalityczna filozofia prawa, 2015, s. 41.
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fragmentow jezyka prawnego, to obecnie bardziej powinna wyposaza¢ dogmatyke
w wiedzg, ktora pozwoli jej lepiej odnalez¢ si¢ ze swoimi zadaniami w nowej rze-
czywistosci. Czy ma to si¢ jednak realizowa¢ kosztem zalozenia o systemowym
charakterze prawa i systematycznosci (spojnosci) twierdzen dogmatyki prawa?
A jezeli dotaczy¢ do tego jeszcze, ugruntowane na dogmatyce — wrecz zinstytu-
cjonalizowane w orzecznictwie sgdowym (a przede wszystkim trybunalskim) —
przekonanie po stronie praktyki prawniczej, ze prawo jest systemem lub powinno
by¢ rozumiane jako system?!, to powstaje do$¢ zasadniczy dylemat. A mianowi-
cie, jak pogodzi¢ tendencje do polityzacji nauki prawa, jak uwzglednia¢ postulat
otwierania si¢ nauki na coraz bardziej ztozong rzeczywistos$¢ i zroznicowane ocze-
kiwania z jej strony, z powszechnym przekonaniem prawnikdéw naszego kregu kul-
turowego o koniecznosci ujmowania porzadkow prawnych w system — ptyngcym
z potrzeby osiagania pewnosci, spojnosci oraz przewidywalnosci podejmowanych
rozstrzygnie¢. To tego rodzaju dylemat zdaje si¢ leze¢ u podstaw polskich sporow
wokot orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: czy TK ma by¢ wyrazicielem
zroznicowanych racji spotecznych (politycznych), czy tez moze ma on kierowac
si¢ jedng racja (prawng) neutralizujacg spoteczne zrdéznicowanie.

v

Systemowe spojrzenie na zastang rzeczywistos¢ prawng oraz na praktyke
1 dydaktyke prawniczg ma rowniez swoich przeciwnikow w czesci srodowiska sa-
mych teoretykow i filozofow prawa. Chodzi tu przede wszystkim o glosy nalezace,
lub intelektualnie nawigzujace, do tak zwanego postmodernizmu??. Jest jednak
rzeczg do$¢ symptomatyczng, ze radykalni przeciwnicy systemowego spojrzenia
na prawo to zwykle sami prawnicy (filozofowie o rodowodzie prawniczym). Dla
nich to wlasnie, znana z dorobku mysli ponowoczesnej, teza o opresywnym wo-
bec jednostki charakterze jakichkolwiek twierdzen formutowanych z perspektywy
calosci (teorii uogolniajacej, prawa nauki, kategoryzacji w jezyku) oznacza prze-
niesienie — tej skadinad nietrywialnej mysli filozofii krytycznej — na grunt pra-
woznawstwa, na ktorym to systemowos$¢ (ujmowanie prawa jako ,,catosci”) trak-

21 Systemowo$¢ prawa uznawana jest za presupozycje rozumowania prawniczego lub teze
z poziomu tzw. preinterpretacyjnej fazy refleksji nad prawem (zob. np. J. Wroblewski, Presupozycje
rozumowania prawniczego, SPE 1986, t. 37; M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze,
£06dz 1998, s. 103; W. Cyrul, B. Brozek, op. cit., s. 109). Innym razem jako ,,poglad silnie zakorze-
niony w teorii prawa i powszechnie przyjmowany w dogmatyce prawa” (S. Czepita, S. Wronkowska,
M. Zielinski, Zatozenia szkoly poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2013,
z.2,8.9).

22 Zob. D. Kennedy, Legal Education and the Reproduction of Hierarchy: A Polemic Against
the System, Cambridge 1983; w polskiej literaturze perspektywe mozemy taka znalez¢ w: M. Btachut
et al., Systemowosc¢ prawa w mysleniu prawniczym, [w:] System prawny a porzqdek prawny, red.
0. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 89 n.
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towana byta, i jest, jako mys$l do pewnego stopnia trywialna. W przeciwienstwie
do materii badanych przez M. Foucaulta, J-F. Lyotarda, Z. Baumana czy R. Ror-
ty’ego (nauka, kultura, jezyk, instytucje spoteczne etc.) opresywno$ci prawa nie
trzeba odkrywaé¢ za pomoca skomplikowanych procedur proponowanych przez
postmodernistow (genealogia, dekonstrukcja etc.). Prawo zawsze zawieralo opre-
sje jako istotny sktadnik swojej narracji i, zapewne, w mniejszym lub wickszym
stopniu, zawsze takim bedzie. Mozna zatem powiedzie¢, ze prawoznawstwo co
do zasady nie jest tak atrakcyjne dla postmodernistow jak inne dziedziny kultury.

Postulat zastgpowania prawa jako systemu na przyktad ,prawem etycznie
wrazliwym” nie jest przeciez uchyleniem przymusu jako takiego, ale zmiang uza-
sadnienia (nie mozna wykluczy¢, ze ,,dobra”) przyjmowana w procesie jego sto-
sowania. Zawsze wigze si¢ z tym jednak ryzyko dla autonomii oraz wewngtrznej
spojnosci sadow wypowiadanych na podstawie takiej odmienionej, inspirowangj
Z zewnatrz, narracji — o czym wspomniano wyzej. Otdz okazuje si¢, ze filozo-
fowie o nieprawniczym rodowodzie, a zaliczani do kregu ponowoczesnosci lub
sympatyzujagcy z tym nurtem, jak cho¢by niektérzy z wymienionych wyzej, juz
tak radykalni wobec ujmowania prawa jako systemu nie sg3. Zapewne nie widza
potrzeby poszukiwania w prawie i mysleniu prawniczym tego, co jest niemal dla
wszystkich z kontynentalnego kregu kulturowego widoczne, a dla dogmatykow
prawa i praktykow orzekania oczywiste.

Budowane poza prawoznawstwem a dajace si¢ problemowo wigzac¢ z pra-
wem i praktyka prawniczg teorie, filozofie spoteczne, polityczne, etyczne, w tym
rowniez krytyczne, trzeba traktowac z cata powaga, gdyz zwykle zawieraja w so-
bie wazny element diagnozy. Teorie spoteczne poszerzaja wiedzg¢ o otoczeniu
prawa, a takze nierzadko, z innego punktu widzenia niz czyni to nauka prawa,
dostarczaja problemowej inspiracji dla prawniczego ogladu prawa, zarowno na-
ukowego, jak i praktycznego. Buduja zatem istotna dla prawodawcy i organéw
stosowania prawa wiedz¢ rowniez o samym prawie. Filozofie polityczne, poprzez
swoje zaangazowanie w biezacg praktyke, dostarczaja nie tylko konkurencyjnych
legitymizacji panstwowego prawotworstwa, ale takze buduja odmienne typy kon-
tekstow spotecznych (uzasadniaja okreslone zachowania jako postulowane lub
tolerowane), wskazujac na aksjologiczne racje mozliwe do wykorzystania — cho-
ciazby w ramach funkcjonalnej wyktadni prawa. Argumentacje tego rodzaju sa,
jak powszechnie teoretykom prawa wiadomo, nieocenione przy rozpatrywaniu
tak zwanych trudnych przypadkow orzeczniczych, a wige takich, dla ktérych upo-
rzagdkowane w zupelny i niesprzeczny system reguly prawa stanowionego okazu-
ja si¢ niewystarczajace. Rozne, zintegrowane ze spolecznym otoczeniem prawa
stanowionego, argumenty pochodzace z kultury czy filozofii politycznej moga si¢
okaza¢ w takich sytuacjach szczegolnie pomocne.

23 Por. M. Blachut et al., op. cit. Postawe wobec rozwazanej materii M. Foucalta, R. Rorty’ego
oraz neopragmatystow autorzy zaliczaja do ,,umiarkowanego konformizmu” (zob. s. 107).
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Co jednak z fatwymi przypadkami? Co z tymi, ktore dajg si¢ rozstrzygaé dzie-
ki prostym konkluzywnym regutom? W takich przypadkach nie sg juz potrzebne
krytyczne teorie socjologiczne, takie lub inne filozofie polityczne, a w najmniej-
szym chyba stopniu ponowoczesne tezy o opresywnosci prawa. Jezeli nie sa to
standardowe teorie opisowo-wyjasniajace — a takimi na pewno nie sg przywoty-
wane wyzej formacje myslowe — to tezy przez nie formutowane w odniesieniu
do standardowych sytuacji prawnych moglyby stuzy¢ chyba tylko jednemu: inter-
pretowaniu tego, co jest dla prawnika easy case jako hard case. Spoteczna i poli-
tyczna rola myslenia krytycznego, w szczegdlnosci ponowoczesnego, jest bowiem
taka, ze dostarcza ono diagnozy ztozonej rzeczywisci (ujawniajacej, poprzez np.
dokonstrukcje, ukryte poziomy wiedzy). Dostarcza ono zatem potrzebnej i war-
tosciowej wiedzy, uswiadamia, ze zjawiska proste moga by¢ bardziej skompliko-
wane, niz si¢ nam (takze prawnikom) wydaje z perspektywy wtasnych habitusow
1 pragmatyk zawodowych. Taka krytyczng i demistyfikujaca nie moze by¢ juz
jednak zawodowa postawa prawnika oraz budowana wokot praktyki prawnicze;
nauka prawa. W przeciwnym bowiem razie odmowe¢ wykonania orzeczenia TK
czy przyjecia Slubowania przez wybranego sedziego, a wiec obowiazki, ktorych
podstawa sa do$¢ proste reguty, potraktujemy jako trudny przypadek orzeczniczy.
To, co tatwe dla prawnika, moze si¢ okaza¢ trudne dla polityka — cho¢ bywa
oczywiscie rowniez odwrotnie. Chodzi o to, aby ten pierwszy typ sytuacji teoria
i filozofia prawa nie komplikowaly swoimi wlasnymi pomystami poprzez sie-
ganie do dorobku uksztaltowanego na zewnatrz prawoznawstwa. Zapewne bez
wickszego wysitku datoby si¢ bowiem i w takich sytuacjach wskaza¢ na jakas
krytyczna teori¢ spoteczng czy polityczng filozofi¢ — i oparty na przyktad na nich
jakis konstytucjonalizm (by¢ moze nawet ,,nowy”” konstytucjonalizm) — ktorych
twierdzeniami takie akty kontestowania prostych regut prawnych datyby si¢ legi-
tymizowac. Filozofie polityczne oraz zaangazowane w praktyki spoteczne nauki
mogg zatem pomagac, ale rowniez szkodzi¢. Jak wszystko zreszta w zyciu. Przed
uzyciem poza obszarem standardowego zastosowania takich pogladéw warto za-
da¢ sobie pytanie o pierwotny cel, ktorym takie filozofie i teorie miaty stuzy¢, oraz
czy jest to cel, o ktory rowniez chodzi nauce i praktyce prawnicze;.

\Y

J-F. Lyotard, centralna posta¢ po$rod postmodernistow?4, srodowiska uzna-
wanego za szczeg6lnie wrazliwe na wszelkiego rodzaju politycznos¢ oraz ,.tota-
litaryzm” kryjacy si¢ za roszczeniami catosci, rozrdzniat dwa warianty konflik-
tow: mozliwe do rozstrzygniecia ,,spory” (/itige) oraz nierozstrzygalne ,,zatargi”

24 7 Wikipedii mozna si¢ dowiedzie¢, ze uchodzi on za ,,0jca”, a nawet ,,papieza postmoder-
nizmu”.
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(différend)®. Spory prawne bedg co do zasady naleze¢ do konfliktow, ktore daja
si¢ w miare fatwo rozwigza¢ za pomocg okre$lonej nadrzednej meta-reguty?S.
Dla prawnika taka meta-regutg jest konstytucja, stuzaca jako podstawa oceny
poprawnosci postepowania ustawodawczego oraz jej wytworu (tresci uchwalonej
ustawy). Samo istnienie (obowigzywanie) konstytucji oznacza¢ bowiem powinno
akceptacje¢ okreslonych regut rozpatrywania sporow, ktére powstaja na gruncie
porzadku prawnego. Jesli jednak owa nadrzedna, konstytucyjna reguta nie jest
po prostu hierarchicznie wyzsza reguta z obszaru tego samego, prawniczego
idiomu, ale odwotuje si¢ do jakiej$ specyficznej narracji doktrynalnej, na przy-
ktad do jezyka warto$ci konstytucyjnych (m.in. elementow sktadajacych sie na
koncepcje panstwa prawa, praw i wolnosci cztowieka czy zakresowo otwartych,
a w szczeg6lnosci tzw. opisowych zasad prawa), moze si¢ okazac, ze argumen-
ty formutowane w tego rodzaju filozoficzno-polityczno-prawnym jezyku beda
niezrozumiate dla sporej grupy nieobytych z standardami argumentacji s¢dziow
konstytucyjnych prawnikow, a tym bardziej dla prawniczo nieprzygotowanych
politykow. Niezadowolone z rozstrzygnig¢ opartych na takiej narracji Srodowi-
ska politykow moga zinterpretowa¢ owe praktyki jako ukryta w niezrozumialym
dla nich (a wigc zapewne ,,wrogim”) jezyku ingerencje w konstytucyjny podziat
r6l. Wyposazony w konstytucyjne, formalne kompetencje prawodawca (poli-
tyk) moze to zinterpretowac jako akt agresji nie tylko na swoje konstytucyjne
kompetencje, ale rowniez na demokratyczng legitymacje do sprawowania petnej
wladzy prawodawczej. Powotywaniu si¢ przez s¢dziow TK oraz przez doktryne
konstytucyjng na dominujacg w tym $rodowisku filozofi¢ polityczng (panstwo
prawa, podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie) zapewne skutecznie prze-
ciwstawiona zostanie jaka$ alternatywna filozofia polityczna (np. idea rzadow
ludu lub narodu). Nastapi wtedy zjawisko, ktore w jezyku Lyotarda bedzie moz-
na okresli¢ jako przejscie od ,,sporu” do ,,zatargu”. Hipotetycznie rozstrzygalny
spor prawny zamienia si¢ oto w niemozliwy do rozstrzygnigcia polityczny za-
targ ufundowany na ,,oboksobnych, niewspétmiernych dyskursach, dla ktoérych
nie istnieje [juz] zadna meta-reguta™’. Konflikt prawny zostaje w ten sposob
przeniesiony w przestrzen mowy (,,mowy nienawisci”’) stuzacej artykulacji od-
miennych tradycji i warto$ci. W ten sposob otwiera si¢ droga do konfliktow po-
litycznych niemajgcych szans, a przede wszystkim w ogole nawet niedgzacych
do akceptowanych rozstrzygnie¢. Dla konfliktow takich formalny spor prawny
jest juz tylko miejscem, okazja do prowadzenia niekonczacego si¢ konfliktu po-
litycznego. Prawnik kieruje si¢ przekonaniem, Ze spory prawne muszg si¢ czyms
zakonczy¢ (zaktada zatem obowigzywanie jakiej§ meta-reguty, przede wszyst-
kim konstytucji), ktora to presupozycja wydaje si¢ zupetnie nieadekwatna i nie

25 J.-F. Lyotard, Le Différend, Paris 1983.

26 A. Burzynska, Postmoderna: pomigdzy wiezqg Babel a Bibliotekq Babel, [w:] Postmoder-
nizm. Teksty polskich autorow, red. M.A. Potocka, Krakow 2003, s. 64.

27 Ibidem, s. 65.
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do przyjecia we wspolczesnej polityce. Oznaczataby bowiem ,.koniec” polityki,
zniesienie réznic, ktore sg podstawa bytu politycznego. Prawnicy powinni za-
tem broni¢ swojej meta-reguty — a za taka nalezy uzna¢ systemowos¢ prawa
ugruntowang na normach konstytucji — przed $wiatem polityki tam, gdzie jest
to mozliwe, gdzie stuzy ona rozwigzywaniu prostych przypadkow. Przypadkow
trudnych przed polityka uchowac si¢ nie da.

Jak wida¢ nawet z perspektywy postmodernizmu — tak przeciez z dystan-
sem traktowanego przez pozytywistycznie uksztalttowanych prawnikow — pro-
blemem nie sg same teorie naukowe czy filozofie polityczne: co i jak one badaja
oraz jakimi wartosciami si¢ kieruja. Problemem nie bedzie rowniez nazwanie
prawa i praktyki prawniczej w takim czy innym jezyku naukowym badz filozo-
ficznym. Kazdy jako jednostka lub srodowisko ma tytut do tego — jest to wy-
razem wolnosci, formg bycia w spoteczenstwie — aby funkcjonowaé w obrebie
pewnego zastanego idiomu czy nawet probowac¢ budowac¢ wlasny. Problemem
jest dopiero uczynienie z wlasnego, peryferyjnego sposobu postrzegania §wiata
(wyznawanej filozofii politycznej czy krytycznej nauki) meta-reguly, ktora mia-
taby wyraza¢ co$ wigcej niz obecnos¢ w okreslonej, lokalnej wspdlnocie 8.

Reguty prawne, ujete w zupelny i niesprzeczny porzadek, a przez swoj for-
malny charakter takze wzglednie neutralne aksjologicznie (apolityczne) moga
aspirowac do roli takiej uniwersalnej meta-reguty, zdolnej budowa¢ wspdtmier-
ny, uniwersalny dyskurs i stuzy¢ jako podstawa do rozwigzywania konfliktow.
Jezeli uznamy, ze prawo postrzegane jako system regut nie jest zdolne do roz-
wigzywania trudnych przypadkow, to przynajmniej nie bedzie ich stwarza¢ i ma
szans¢ obronic si¢ przed realng polityka instrumentalnie wykorzystujaca dorobek
nauki i filozofii. Takie wtasnie, do$¢ proste postrzeganie prawa, w pewnym stop-
niu nawet kontestujgce dorobek wspotczesnej ogodlnej nauce o prawie??, moze
wyjasnia¢ podniesiony wyzej paradoks wigkszego zaufania do prawa ze stro-
ny filozofow wypowiadajacych si¢ o prawie (uznanie konfliktéw prawnych za
wymagajacych okreslonej meta-reguty) anizeli ze strony niektorych prawnikow
poszukujacych w réznych krytycznych filozofiach i socjologiach zewngtrznego
oparcia dla twierdzen o prawie. Ci pierwsi ufaja, ze pewne konflikty po prostu
muszg znalez¢ jakie§ praktyczne rozwigzanie, bo tego intuicyjnie oczekuje si¢

28 Postulat ,,nieistnienia metareguly [...] stanowi jadro koncepcji Lyotarda, a zarazem catego
postmodernizmu” — W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, Warszawa 1998, s. 318.

29 Chodzi tu o niektore wyrafinowane tezy z obszaru teorii prawa, a po cze$ci rowniez filozofii
prawa (pozytywistycznej, hermeneutycznej), majace posta¢ réznych ukrytych (,,gtebokich™) twier-
dzen (zalozen, presupozycji), takich np. jak zatozenia o racjonalnosci i jedno$ci prawodawcy, idio-
matycznosci i normatywnosci tekstow prawnych, rozumienia normy jako konstruktu doktrynalnego
etc. Te tak charakterystyczne dla prawoznawstwa nowoczesnego sktadniki dorobku teorii prawa
dos¢ tatwo poddawac si¢ beda politycznym zarzutom narzucania przez nauke nielegitymizowanej
demokratycznie meta-reguty (ukrytej opresji). Niebezpieczenstwo takie przemawiatoby zatem moc-
niej na rzecz ujmowania systemowosci prawa jako tezy ontologicznej niz metodologicznej — ta
druga wydaje si¢ bowiem bardziej intuicyjna, a zatem i spolecznie akceptowalna.
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od prawa, sadow i trybunatow, gdy tymczasem drudzy, poszukujac teoretycznej
i filozoficznej konceptualizacji dla swoich ,,lokalnych” pogladow, czasami jakby
0 tej oczywisto$ci zapominaja.

THE CONCEPT OF THE SYSTEM OF LAW
IN THE LIGHT OF POLITICAL CONFLICTS

Summary

The starting point for the presented text is the general belief in the culture of statutory law
(assumption made in the study of legal texts), that the law is systemic in character. This view has
strongly influenced so far the arguments used in legal disputes. The fundamental question put here is
the question whether meta-rules, being a consequence of the thesis on the systemic character of law,
may be reasonably (in a manner acceptable to the parties) applied to such legal disputes, which may
be qualified also as political conflicts. The answer is positive, yet under certain condition: “systemic
character” trait, raised by analytical theories of law, should be used only in so-called “easy cases”,
as “hard cases” inevitably belong to a competitive domain of so-termed “political philosophy”. This
could imply a significant narrowing of the scope of application of some theorems belonging to these
trends in the field of analytical legal theory, which have been dominant in the Polish legal thought.
This includes mainly claims connected with the so-called “deep structure of legal science”, eg.
a theorem of rationality of the lawgiver.
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