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O EKSPLANACYJNYCH MOZLIWOSCIACH
KULTUROWEGO UJECIA SYSTEMOWOSCI PRAWA

WPROWADZENIE

Podjeta w niniejszym opracowaniu problematyka pozwala zauwazy¢ waz-
ng — jak przyjmuje autor — perspektywe kulturowego badania prawa. Zaktada
ona, ze prawo jest uniwersalnym wytworem i czynnikiem kultury, a przy tym
nie stanowi tylko zjawiska ograniczajacego si¢ do spoteczenstw zorganizowanych
w struktury wladzy panstwowej. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania
wazne beda glownie dwa pytania: (1) jakie sa metodologiczne (eksplanacyjne)
mozliwosci 1 konsekwencje kulturowego badania prawa oraz (2) w jakim stopniu
obserwowana obecnie swoista ,,erozja” systemowosci prawa da si¢ wyjasni¢ (in-
terpretowac) w kategoriach glebszych zmian kultowych, przechodzenia od ,,moc-
nej” racjonalnosci typu o$wieceniowego do racjonalnosci ponowoczesnej, czy
p6znej nowoczesnosci? Pierwsze pytanie ma charakter ogdlny, lecz podstawowy
dla uprawiania prawoznawstwa. Natomiast drugie wskazuje na relacj¢ zewngtrzng
systemu prawa. Chodzi o problem tak zwanej otwartosci systemu prawa, czy-
li zwigzki zachodzace migdzy prawem, charakteryzujacym si¢ zasadniczo obo-
wigzywaniem formalnym a otoczeniem kulturowym. Proponowane tu kulturowe
ujecie prawa wymaga jednak zarazem blizszego okreslenia kultury. Dla potrzeb
niniejszej pracy kultura definiowana bedzie jako system aksjonormatywny two-
rzacy pewng ztozong i dynamiczna calosc.

KULTUROWE UJECIE PRAWA — UWAGI WSTEPNE

Teza o tym, ze prawo jest zjawiskiem o charakterze kulturowym, zar6wno
wytworem, jak i czynnikiem kultury ksztaltujacym dang grupe spoteczng, jako
pewna samoorganizujaca si¢ caloscig, ma charakter dos¢ og6lny, by nie powie-
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dzie¢, ze trywialny. Jak si¢ jednak okazuje, teza ta ma silny walor eksplanacyjny,
czesto nadal w naukach prawnych z wielu wzgledow niedoceniany!.

Eksplantacja (tac. explanatio — wyjasnianie), jak si¢ podkresla w filozofii
nauki, stanowi czynno$¢ lub rezultat podawania odpowiedzi na pytanie (zdanie),
dlaczego zaistniaty wskazane stany rzeczy lub prawidtowosci stwierdzone w do-
$wiadczeniu. Wyjasnianie w sensie metodologicznym ma szczegodlne znaczenie
w uprawianiu nauk humanistycznych, w ktorych zasadnicza role odgrywa katego-
ria rozumienia®. Jesli przez opis pewnych zjawisk spolecznych, odpowiednie ich
uporzadkowanie, a nastgpnie wyjasnienie, wskazuje si¢ na racje dziatan osob i ca-
tej grupy, to zabiegi te z punktu widzenia analizy kulturowej prowadzg ostatecznie
do ustalenia okre$lonego systemu regut i wartosci’. Jak wida¢, w tego rodzaju
badaniu nauki prawne zajmuja miejsce szczegolne wsrod nauk humanistycznych,
a zarazem sg z nimi istotnie powigzane, wlasnie poprzez kulturowo determinowa-
ne systemy wartosci i norm. Przyjmujgc powyzsza tezg, warto wskaza¢ wstepnie
na glowne zatozenia kulturowej perspektywy badania prawa.

Po pierwsze, mimo ze w praktyce stanowienia i stosowania prawa czg¢sto
nadal dominujg kategorie wypracowane na gruncie pozytywizmu prawniczego,
trudno byloby w mysleniu o prawie pomija¢ fakt, ze okreslony system prawa,
wystepujac na wyodrgbnionym obszarze kulturowym, przy czym nalezy zaktada¢
takze oddziatywanie, wptywy 1 wzajemne przenikanie si¢ kultur, jest zasadniczo
ksztattowany przez wielowiekowy proces okreslonych warunkéw spolecznych,
wzorcOw zachowan (etyczno-moralnych), okolicznosci politycznych, czynnikow
religijnych i gospodarczych, najogdlniej méwigc uwarunkowan kulturowych —
a zatem tego wszystkiego, co si¢ sktada na zespot przekonan stanowiacych podsta-
Ww¢ samoorganizacji zycia zbiorowego, okreslonego dziatania jednostek w danej
grupie spoleczne;j.

Najogo6lniej mozna powiedzie¢, ze prawo obok zrodet w znaczeniu formal-
nym ma takze swoje zrédta materialne (kulturowe), samo obowigzywanie prawa
W znaczeniu teoretycznym jest za§ powigzane z obowigzywaniem w znaczeniu
aksjologicznym i rzeczywistym, co ujawnia si¢ w postaci autorytetu i spotecznego
przestrzegania prawa. Dopiero w ten sposob dziatania jednostek w danej grupie
spotecznej jawig si¢ jako racjonalne i uzasadnione. Sg zawsze §wiadome i celowe.

Po drugie, ujecie kulturowe prawa jest nie tylko istotne dla determinacji okre-
$lonej ontologii prawa (prawo to fakt spoteczno-kulturowy), lecz takze zakresu

' Zob. szeroko na ten temat A. Korybski, Stanowienie i stosowanie prawa w ujeciu kulturowym,
[w:] Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, red. A. Korybski, L. Leszczynski, Lublin 2015,
s. 25—51; P. Bohannan, R. French, Legal antropology, [w:] Encyklopedia of Cultural Antropology,
red. D. Levinson, M. Ember, vol. 2, New York 1996, s. 697-701.

2 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1986, s. 182—184.

3 T. Barankiewicz, Transkulturowa orientacja metodologiczna w uprawianiu filozofii prawa
— doswiadczenia, szanse i ograniczenia, [w:] Transkulturowos¢ filozofii prawa Antoniego Koscia,
red. P. Stanisz et al., Lublin 2016, s. 27—44.
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0 MOZLIWOSCIACH KULTUROWEGO UJECIA SYSTEMOWOSCI PRAWA 63

wystgpowania prawa jako powszechnego zjawiska spotecznego. Cho¢ prawo
moze mie¢ w roéznych kulturach odmienng tres¢, zrelatywizowana do konkret-
nego kontekstu spoteczno-kulturowego, to jako pewien fenomen spoteczny jest
uniwersalne. Warto w tym miejscu mocno podkresli¢, ze ujecie kulturowe prawa
akcentuje fakt, Ze nie jest to jedynie fenomenem ograniczony do spoteczenstw
zorganizowanych w tej postaci duzej grupy spotecznej, ktora jest panstwo. Prawo
stanowi uniwersale kazdej grupy spotecznej (ubi societas ibi ius)*. Na tym etapie
niniejszych rozwazan pojawia si¢ takze interesujacy problem wielosci ludzkich
kultur, a zarazem uniwersalnosci zjawiska prawa jako tworu cztowieka. Pomija
si¢ tu szersza dyskusj¢ na temat definicji i typow grupy spotecznej, zaktadajac
najogolniej, ze w przypadku prawa chodzi o tak zwane duze grupy spoteczne.

I wreszcie po trzecie, teza o prawie jako zjawisku kulturowym ma wspo-
mniany na samym poczatku aspekt metodologiczny, zwigzany bezposrednio ze
znanym podej$ciem wieloptaszczyznowym w prawoznawstwie. Chociaz z jed-
naj strony nauki prawne posiadajg okreslony, wiasny przedmiot (tac. obiectum
formale), metody i cel badan, co decyduje o tak zwanej integracji wewngetrznej,
to jednak z drugiej, ze wzgledu na metodologiczny postulat poznawczego wy-
czerpania przedmiotu badania, tj. uzyskanie mozliwie petnego opisu, a nastepnie
wyjasnienia badanego przedmiotu (tac. obiectum materiale), nalezy powiedziec,
ze uwyraznienie perspektywy kulturowej, wskazuje na wazng w prawoznawstwie
przestanke w sprawie integracji zewngtrznej. Zagadnienie integracji wewngtrz-
nej i zewnetrznej nauk prawnych jest obecne w literaturze przedmiotu od dawna
i ciggle aktualne®. Wielu autorow przekonuje, ze rozne podej$cia w badaniu prawa
moga by¢, dzigki perspektywie kulturowej, usytuowane w jednym wyjasniajacym
kontekscie idei, warto$ci i norm®.

Jednoczesnie mozna wskaza¢ na do$¢ wyrazne skutki braku interdyscyplinar-
nego zwigzku nauk prawnych z innymi, mi¢dzy innymi naukami o kulturze. Jesli
na przyktad mowa jedynie o pewnej metodologicznie blizej nieokreslonej perspek-
tywie wieloplaszczyznowego badania prawa, to ostateczny wynik owego rodzaju
badania, twierdzenia i teorie formutowane na gruncie nauk prawnych, moga mie¢
charakter tylko eklektyczny, bez wskazania na wsp6lng podstawe roznych plasz-
czyzn badawczych. Pojawia si¢ takze zarzut ujecia jednostronnego lub powierz-
chownego. Z jednej strony, skoro prawo jest zjawiskiem spoteczno-kulturowym,
to nie ma wilasciwie potrzeby wyraznego, $cistego wyodrebniania nauk prawnych,

4 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 10.

5 Zob. K. Opatek, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa, ,,Studia Filozoficzne”, 1985,
nr 2-3, s. 16-30; M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht, Integracja zewnetrzna i we-
wnetrzna nauk prawnych, cz. 1, £6dz 2014; A. Bator, Wspdlnota kulturowa jako element integracji
prawa, [w:] A. Sulikowski, Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa,
Wroctaw 2006, s. 11-30.

6 B. Wojciechowski, Rola antropologii prawniczej w badaniach prawnoporéwnawczych, [w:]
Prawodawstwao a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, 1. Bogucka, Katowice 2002, s. 66—75.
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ze wzgledu na przedmiot, metodg i cel badan. Odrzuci¢ nalezy zdecydowanie
tezg o oparciu nauk prawnych tylko na podejsciu kulturowym, socjologicznym,
naukach o kulturze lub innych podej$ciach wytacznie empirycznych. Z drugiej zas
strony, odejscie od swoistej 1 autonomicznej problematyki prawnej, a tym samym
integracji wewnetrznej nauk prawnych, grozitoby rezygnacja z wlasnego aparatu
pojeciowego i méwienia o prawie w kategoriach normatywno-instytucjonalnych.
Nauki prawne majg swoj przedmiot wlasny (formalny), o ktorym wspomniano,
natomiast inne uj¢cia majg charakter dopetniajacy, ze wzgledu na ogo6lng specyfi-
ke poznania w naukach humanistycznych, ktérym jest wyjasnienie.

Wobec powyzszych uwag wydaje si¢, ze podejscie kulturowe, jako perspekty-
wa dopehiajaca osobliwg dla nauk prawnych problematyke prawa, ma ten szcze-
gblny walor metodologiczny, ze wskazuje na wzajemne 1 istotne zwiagzki migdzy
réznymi plaszczyznami przejawiania si¢ prawa oraz roznymi metodami, ktore
dzigki tego rodzaju spojrzeniu, perspektywie kulturowej, sensownie dopehiajg
si¢ 1 nie sg tylko ,,encyklopedycznie” zestawianymi informacjami. Teza o prawie
jako zjawisku kulturowym moze stanowi¢ swoisty metodologiczny tacznik roz-
nych ,,epistemologicznych zroédel” poznania zjawisk prawych.

Poza dyskusja, ze wzgledu na ograniczony charakter niniejszego opracowa-
nia, pozostaje kwestia, czy wskazywanie na kontekst kulturowy prawa umozliwia
wyjasnienia ostateczne (fundamentalizm epistemologiczny), czy tylko okreslone
wyjasnienia temporalne, na przyktad przez aktualng zgod¢ uczonych (antyfun-
damentalizm epistemologiczny). W kazdym razie, warto podkresli¢, ze podej-
$cie kulturowe w badaniu prawa nie przesadza o takim czy innym stanowisku
epistemologicznym. Nie przesadza takze o czgsto dyskutowanych stanowiskach
etycznych: relatywizmu i uniwersalizmu kultowego. Innymi stowy, pozostaje sta-
nowiskiem otwartym, nie wymuszajac przedwczesnych giebszych decyzji teore-
tycznych. Wydaje si¢ jednak, ze sama opozycja: natura — kultura, wskazuje na
wyjscie poza elementy typowe dla naturalistycznego programu uprawiania nauk
spoteczno-humanistycznych’.

SYSTEM PRAWA A PODEJSCIE SYSTEMOWE
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym obecnie pogladem system prawa
traktuje si¢ jako zbior norm generalnych i abstrakcyjnych, odtworzonych w proce-
sie interpretacji z obowigzujacych przepisOw wystowionych w aktach normatyw-
nych. Wéréd teoretykow prawa dominuje tez przekonanie, ze system prawa, jak
kazdy inny system, ma charakter pewnego zbioru wewnetrznie dobrze uporzad-

7 Zob. Z. Pulka, Instrumentalizacja prawoznawstwa, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Instrumentalizacja prawa, red. A. Kozak, Wroctaw 2000, s. 29—47.
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kowanego, ze wzgledu na relacje zachodzace migdzy tworzacymi go elementami.
Zaktada si¢, ze pomigdzy elementami system prawa zachodza odpowiednie zwigz-
ki na plaszczyznie poziomej (podzial na galgzie prawa) i pionowej (zaleznos$ci
hierarchiczne), a takze, iz zbidr ten musi spelnia¢ warunki spojnosci i zupetnosci®.
W przypadku spdjnosci systemu chodzi o to, ze w okreslonym (realnym) syste-
mie prawa normy prawne powinny by¢ ze sobg zgodne. W drugim przypadku
cecha dobrze uporzadkowanego systemu prawa jest brak tak zwanych luk kon-
strukcyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju konstrukcja, rozumienie cech
systemu prawa (systemowosci), zaklada jednak element mocnego racjonalizmu,
stanowigcy rowniez czynnik kulturowy i si¢gajacy czaséw zalozen racjonalizmu
o$wieceniowego i kartezjanskiej wizji $wiata’. Natomiast my$lenie o prawie w ka-
tegoriach systemowych, przede wszystkim systemu o strukturze hierarchiczne;j,
siega XIX wieku. Obecnie czesto pojawiaja si¢ opinie, ze dotychczasowy (trady-
cyjny) model konstrukcji systemu prawa, jako czego$ wewnetrznie jednolitego,
spojnego i zupetnego, staje sie, ze wzgledu na okolicznosci wynikajace z przemian
spoteczno-kulturowych, gldwnie pojawienia si¢ w ostatnich dekadach XX wieku
tak zwanej ,,miekkiej” struktury spotecznej, coraz bardziej niecadekwatne!?.
Tradycyjny model konstrukcji systemu prawa okresla si¢ czesto jako mono-
centryczny i przeciwstawia modelowi policentrycznemu lub multicentrycznemu.
Niekiedy mowi si¢ tez o zjawisku poglebiajacej sie ,,erozji” tradycyjnego modelu
systemu prawa. Wedtug autora niniejszych rozwazan nie musi to by¢ jednak ro-
dzaj ,,erozji” systemu. Bedzie raczej chodzi¢ o to, ze systemy prawa, ktore mozna
okresli¢ jako policentryczne, odzwierciedlaja owa ,,mickka” strukture spoteczng
majacg inny charakter, to znaczy przejawiaja si¢ na przyktad jako rodzaj ,,gry”
wielu roznych podmiotéow spotecznych, czy tez maja one charakter komunika-
cyjny, sieciowy, pluralistyczny, demokratyczny itp. W kazdym razie, w procesie
zmian kulturowych pewne formy zycia spotecznego i panstwowego przezywaja
sie, stad obecnie wigksze znaczenie i wplyw, niz w przesztosci, na ksztalt struktury
majg obecnie rozne aktywne (wolne) podmioty stale ksztattujace zycie spoteczne.
Zdaniem E. Letowskiej wspotczesne zjawisko multicentrycznosci systemu
prawa mozna uzasadni¢ zar6wno warunkami wewngtrznymi (prawa krajowego),
jak 1 zewnetrznymi. W prawie krajowym pojawito si¢ wiele r6znych osrodkow
petigcych wazne pozycje decyzyjne!!. Multicentryczno$¢ systemu prawa wyste-
puje rowniez wtedy, gdy na obszarze panstwa legalnie funkcjonuja zewnetrzne

8 Zob. szerzej S. Kazimierczyk, Kryteria autonomii galezi prawa, [w:] Z Zagadnien teorii
i filozofii prawa. Autonomia prawa, red. W. Gromski, Wroctaw 2001, s. 117—-133.

9 Por. M. Blachut et al., Systemowosé w mysleniu prawniczym, [w:] System prawny a porzqdek
prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 103.

10 Zob. szerzej W. Cyrul, B. Brozek, Globalny system prawa, [w:] Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, Krakoéw 2003, s. 93—110.

11 E. Letowska, Multicentrycznosé wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 4, s. 3.
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osrodki decyzyjne, w zakresie stanowienia i stosowania prawa. Sytuacja taka po-
wstala szczegdlnie w zwiazku z przystapieniem Polski do UE!?. Ta nowa rzeczy-
wisto$¢ burzy tradycyjny obraz systemu prawa i porzadku prawnego, w ktorym
rodzimy ustawodawca i okreslone organy panstwa sg osrodkami o wyrdznionej
pozycji decyzyjne;j.

Powyzsze kwestie, nieadekwatnosci tradycyjnego myslenia o systemowosci
prawa, ze wzgledu na aspekt wewnetrznego uporzadkowania (poziomego i piono-
wego), nie stanowia gtdéwnego przedmiotu niniejszej analizy. Jak widaé, przywo-
tana wyzej Autorka swoje analizy koncentruje tylko na wewnetrznej konstrukcji
systemu, ktory owa multicentyryczno$¢ miatby inicjowac niejako sam z siebie.
W tym opracowaniu chodzi o relacj¢ zewnetrzng systemu, to znaczy pomigdzy
systemem prawa a jego kulturowym otoczeniem, czyli cz¢sto poruszanym proble-
mem tak zwanej otwartosci systemu. Innymi stowy, chodzi o problem powigzan
1 oddziatywania z otoczeniem, w ktorym znajduje si¢ wlasciwe zrodlo przemian
w mys$leniu o systemie prawa.

To, ze kazdy system, w tym system prawa, charakteryzuje si¢ pewng we-
wnetrzng tozsamoscig, nie oznacza, ze ma on charakter zupetnie izolowany. Teza
ta, jak si¢ wydaje, szczegodlnie wyraznie odnosi si¢ do wszelkich zjawisk spotecz-
nych i kulturowych, ktore zaktadaja wzajemne oddziatywanie na siebie roznych
idei, warto$ci, zwyczajow, rytuatow czy zdobyczy cywilizacyjno-technicznych.
Refleksje nad kulturg mozna odnalez¢ w wielu tekstach od najdawniejszych cza-
sow, dopiero w XX wieku podejscie tego rodzaju, nauki o kulturze zyskaty sobie
jednak szczegolne znaczenie.

Ze wzgledu na racje, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgSci, proponowane
tu podejscie ma charakter systemowo-kulturowy. Ogolne pojecie systemu stato
si¢ podstawg wyodrebnienia tak zwanego podejs$cia systemowego w teorii nauki,
w naukach spotecznych, w tym takze w naukach prawnych i administracyjnych.
Idea podejscia systemowego w postrzeganiu $wiata siega starozytnej filozofii
greckiej. W XX wieku za tworce ogolnej teorii systemow uznaje si¢ L. von Ber-
tallanffyego (1901-1972)13. W socjologii podejscie systemowe rozwijane byto
miedzy innymi przez N. Luhmanna. Naczelng ideg tego rodzaju podejscia jest za-
tozenie o epistemologicznym znaczeniu systemowej analizy zjawisk spotecznych.
W podejsciach systemowych zatozenie o systemie i jego cechach (systemowosci)
odnosi si¢ nie tylko do stanu uporzadkowania elementdw, ale przez system rozu-
mie si¢ taki zbior tworzgcych go elementow, ktore odpowiednio ze sobg sprzezone
buduja pewng indywidualng i zarazem integralng cato$¢. Elementy systemu po-

12 Zob. szerzej na przyklad na temat ksztattowania polskiego systemu prawnego, ze wzgle-
du na akty normatywne prawa migdzynarodowego i ponadnarodowego, J. Mikotajewicz, Zasady
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2008, s. 92—109.

13°S. Zigba, Natura zycia w aspekcie organizacji, ,Roczniki Filozoficzne” 1998, z. 3, s. 57-88;
T. Rylska, Organizacja uktadow zywych, [w:] S. Mazierski, Zarys filozofii przyrody ozywionej, Lu-
blin 1980, s. 27-58.
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zostaja ze sobg w relacjach zwrotnych, tworzac cato$¢ dynamiczng, ktéra mozna
wyodrebni¢ jako pewien samodzielny obiekt w stosunku do innych obiektow.

W ujeciu kulturowym prawa chodzitoby wiec o spojrzenie calosciowo-syste-
mowe, gdy na pewnym poziomie ztozonosci systemu pojawiaja si¢ (tac. emergere)
cechy, ktorych wlasnosci nie sprowadzaja si¢ do cech elementow sktadowych sys-
temu. W opisywanym przypadku o prawie jako o zjawisku spoteczno-kulturowym
mozna powiedzie¢, ze wylania si¢ ono zawsze na pewnym etapie samoorganizacji
duzych grup spotecznych, stanowigc istotng i zarazem uniwersalng cechg sposo-
bow organizowania zycia spotecznego.

Podejscie catosciowo-systemowe przeciwstawia si¢ analizie rozumianej ato-
mistycznie — przez rozktad i opis elementow sktadowych systemu, ich wtasno-
$ci i zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Na przyktad w naukach administra-
cyjnych podkresla si¢, ze model idealnej biurokracji, podany przez M. Webera,
miat wprawdzie za swoj przedmiot strukturg, pewien system organizacyjny, lecz
M. Weber opisywat go w sposob mechanistyczny i atomistyczny. Elementy skta-
dowe systemu administracji, hierarchiczno$¢ organizacyjna, bezosobowe przepisy,
podziat pracy ze wzgledu na zadania byly ostatecznie proba wyjasnienia catosci
na podstawie charakterystyki cech elementow sktadowych. Jak si¢ jednak obecnie
podkresla, trudno sprowadzi¢ administracj¢ publiczna, sadowe stosowanie prawa
czy funkcjonowanie catego spoleczenstwa do czysto ,,mechanicznych” zwigzkoéw
przyczynowych. Byto to w przesztosci w duzej mierze zalozeniem ,,naiwnego ma-
terializmu”, ktére stopniowo ustepowato miejsca holizmowi, modelujacego zycie
spoteczne na ztozonych o organizmach zywych!4.

Stosujac podejscie systemowe do opisu i wyjasniania zjawisk prawnych, pod-
kresla si¢, ze ma ono polega¢ na: (1) takiej analizie elementoéw systemu prawa, gdy
nie sa one traktowane jako sktadniki izolowane, lecz jako wzajemnie powigzane
oraz dopetniajacych si¢; (2) chodzi o zatozenie, Zze cechy catego systemu prawa
wynikajg zarowno z cech gtownych sktadnikow, jak i jego cech emergentnych;
(3) badanie systemu prawa musi uwzglednia¢ kontekst tego systemu, czyli jego
funkcjonowanie w okreslonych warunkach spotecznych, politycznych, gospodar-
czych etc., a takze kontekst innych systemow normatywnych (moralnych, zwy-
czajowych, obyczajowych, religijnych), stanowigcych kulturowy dorobek danej
grupy spotecznej (np. zawodowej) i catego spoteczenstwals.

Ujecie systemowo-kulturowe ma charakter pewnego holizmu epistemologicz-
nego, bioracego pod uwage ztozony charakter systemu prawa, ztozony charakter
jego otoczenia oraz to, ze chodzi tu o pewng dynamiczng i funkcjonalng catosc,
a nie tylko elementy rozumiane, jako sktadniki zbioru dobrze uporzadkowanego,
spetniajacego formalne warunki spdjnosci i zupetnosci.

14 Zob. T. Barankiewicz, Biologiczny naturalizm w filozofii umystu J.R. Searle’a, [w:] Mézg
i jego umysty, red. W. Dziarnowska, A. Klawiter, Poznan 2006, s. 163—184.

15°A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2011,
s. 107-108.
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KULTURA JAKO ZLOZONY I DYNAMICZNY
SYSTEM AKSJIONORMATYWNY

Zgodnie z przyjetymi wyzej ustaleniami w kwestii systemowo-kulturowego
spojrzenia na prawo nalezy obecnie postawi¢ pytanie: jak rozumiane zjawisko
kultury miataby stanowi¢ przedmiot badan dopetniajacy gldéwne zainteresowania
nauk prawnych? Termin ,,kultura” jest wiecloznaczny ze wzgledu na niejednorodna
1 ztozong natur¢ samego zjawiska kultury. Przedstawiciele r6znych nauk o kul-
turze w zaleznosci od potrzeb, aspektu i celu badan, roznie determinujg istote
kultury, dlatego podanie jednej, uniwersalnej definicji nie jest mozliwe. Zawsze
jednak podejmowano takie proby. W potowie XX wieku A.L. Kroeber i C. Kluc-
kholm zebrali 164 definicje kultury i dokonali ich typologii'®.

Pierwotne znacznie terminu ,.kultura” (tac. colere — pielggnowac, uprawiac,
hodowac¢) wigzato si¢ z uprawg roli i z rolnictwem, dlatego pojecie kultury byto
koncepcyjnie przeciwstawiane najczgsciej temu, co istnieje niezaleznie od ludz-
kiego wptywu i1 podejmowanych dziatan. Za Cyceronem termin kultura zaczeto
metaforycznie wigza¢ z ksztattowaniem, ulepszaniem i formowaniem ludzkiego
ducha (cultura animi) w wymiarach indywidualnym i zbiorowym. Nowoczesne
rozumienie pojecia kultury zawdzigczamy S. Pufendorfowi (1632—1694). Jed-
nak zasadniczo do XIX wieku kultura nie byta przedmiotem badan naukowych.
W tej kwestii swoisty przetom stanowi antropologiczna orientacja w badaniu
ludéw pierwotnych. W badaniach tych wskazywano na spoteczny (intersubiek-
tywny) charakter zjawisk kulturowych, a takze fakt przekazywania dorobku ko-
lejnym pokoleniom, co zasadniczo odrdéznia czlowieka od spolecznosci zwierzat
(E. Tylor). Natomiast inni w badaniach kulturowych mocno podkreslali znaczenie
elementu perfekcjonistycznego, czyli samo dazenie czlowieka, jednostek i grup
spotecznych, do doskonatosci w r6znych dziedzinach (M. Arnold). Chociaz, mo-
wigc o kulturze, najczesciej podkresla si¢ znaczenie wytwordw kultury w zakresie
malarstwa, muzyki, literatury, teatru czy filmu, jest ona jednak traktowana jako
zbidr przekonan okreslajacy podstawowe: idee, wartosci, koncepcje, reguty poste-
powania, sposoby organizacji spoteczenstw!’.

W niniejszym systemowo-kulturowym ujgciu prawa wazne bedzie takze
normatywne podej$cie w pojmowaniu kultury, czyli akcentowanie faktu podpo-
rzadkowania si¢ jednostek okre§lonym normom, wzorcom i warto$ciom, ktore
spoteczenstwo tworzy, przekazuje, narzuca czlonkom danej grupy, by przetrwaé
i rozwija¢ si¢ w danym $rodowisku. Mozna wigc powiedzie¢, ze w niniejszych
rozwazaniach, okreslenie ,.kultura” odnosi si¢ do rozumianego normatywnie sys-
temu organizowania zycia spotecznego jako pewnej catosci. Tak rozumiana kul-
tura ksztaltuje relacje (wigzi) spoteczne za pomoca pewnych wspdlnie podziela-

16 Zob. A.L. Kroeber, C. Kluckholm, Cultura. A Critical review of Concepts and Definitions,
New York 1952.
17°S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1996, s. 18—27 i przywolana tam literatura.
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nych wzorcow postgpowania. Dotyczy tego na przyklad, jak ma wygladac zycie
rodzinne, w jaki sposob zawierane sa w sposob uznany za wigzacy matzenstwa
1 czy przyjmuje si¢ ich nieprzerwane trwanie, jak nalezy lub mozna si¢ ubieraé
w okreslonych okolicznosciach, jak zachowa¢ si¢ w czasie uroczystosci, jak sa
regulowane kwestie podzialu obowigzkow w rodzinie, jak okazywac goscinnosc,
jakie wierzenia religijne uznaje si¢ za racjonalne i pozyteczne itp. Kultura tak
ujmowana odnosi si¢ wiec do wszelkich instytucji spotecznych.

Najogolniej ujmujac, normatywne definicje kultury podkreslaja podporzad-
kowanie si¢ jednostek przyjetym przez grupa spoteczng, jako okreslong catose,
wspolnych wzorcow postgpowania. Obecnie w literaturze przedmiotu powyzsze
normatywne rozumienie kultury ujmuje si¢ na r6zne sposoby: (1) aksjonormatyw-
ny (P. Sztompka, A. Giddens, T. Parsons), (2) spoteczno-regulatywny (J. Kmita,
L. Nowak, A. Klosowska), (3) antropologiczno-prawny (A. Korybski, B. Wojcie-
chowski).

Wedhug P. Sztompki wspolczesne socjologiczne okreslenia kultury podkre-
$laja fakt, ze opisuje ona okreslony system wartosci i norm postepowania. Innymi
stowy, kultura wskazuje na uznane za wazne dla danej grupy spotecznej stany
rzeczy 1 dostarcza zarazem wzorcow powinnego zachowania. Uznawany sys-
tem aksjonormatywny daje ludziom okreslonej grupy spotecznej poczucie sensu
podejmowanych dziatan'®. Kultura jest tu zatem rozumiana jako pewien system
warto$ci 1 norm, ktéry okresla sposob samoorganizacji zycia grupy spoteczne;.
Wartosci i normy stanowia, mozna powiedzie¢, podstawowe ramy indywidualne;j
1 grupowej aktywnoS$ci, wewnetrznej i zewngtrzne;.

Natomiast wedtug J. Kmity, zatozyciela poznanskiej szkoty kulturoznawczej,
kultura to ,,rzeczywisto$¢ ideowa” (myslna), ztozona z okreslonych, respektowa-
nych w danej spotecznosci przekonan normatywnych i derektywnych!®. Innymi
stowy, zdaniem J. Kmity kultura to nic innego, jak spoteczny regulator dziatan.
Kmita w odréznieniu od Sztompki mocniej akcentuje znaczenie samych regut
postepowania. Zyjac w danym spoleczefistwie, mamy zawsze okreslong wiedze,
pewien zbidr wspolnych przekonan, ktore okreslaja, jak pozadane stany rzeczy
realizowac. Wiedza tego rodzaju nie jest prywatna. W rozumieniu kulturowym sa
to zawsze przekonania wspdlne (intersubiektywne). Zdaniem J. Kmity kultura jest
tworem intencjonalnym. Chociaz wiadomo, ze do dziedziny kultury nalezg takze
dzieta muzyczne, poematy, przedstawienia teatralne, to ani obserwowane zachowa-
nia, ani tez wytwory tych zachowan nie stanowig o istocie kultury. Istota kultury sa
przekonania normatywne wystepujace w danej spotecznosci. Wytwory (przedmio-
ty) 1 zachowania majg raczej charakter kulturowy, nie stanowia za$ o kulturze jako
takiej. Nabieraja one dopiero okreslonego znaczenia w procesie interpretacji, w po-

18 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2002, s. 257-260; A. Klosowska,
Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 24-26; zob. takze J. Kmita, L. Nowak, Studia nad podstawami
humanistyki, Poznan 1968, rozdziat V1.

197, Kmita, PéZny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 57.
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wigzaniu z okre§lonymi sensami tworzonymi przez przekonania i normy. Przed-
mioty i zachowania (interpretandum) staja sic — zdaniem J. Kmity — zrozumiate,
gdy wskaze si¢ na okreslong wiedzg o $wiecie i normy (interpretans).

Z kolei A. Korybski i B. Wojciechowski w opracowaniach na temat kulturo-
wego ujecia prawa trafnie wskazuja na wspdlny antropologiczny wymiar prawa
i kultury (homo iuridicus). W odréznieniu od tradycyjnych uje¢ prawa, podkre-
$lajacych przede wszystkim role powinno$ci wynikajacej z faktu formalnego obo-
wigzywania prawa, podej$cie antropologiczne akcentuje rzeczywiste znaczenie
regut w funkcjonowania jednostki i grupy spotecznej. Zdaniem A. Korybskiego,
dla ujecia kulturowego prawa fundamentalne znaczenie ma to, ze
zjawiska prawne stanowig cze$¢ zjawisk spotecznych, a zatem ich badanie jest czgscig badan pro-
wadzonych w ramach antropologii kulturowej. [...] W wielu badaniach antropologicznych to wia-
$nie zjawiska prawne sg traktowane jako jeden z podstawowych typow zjawisk spotecznych. Tym

samym zjawiska prawne (prawo) naleza do gtownego obszaru badawczego antropologii kulturo-
wej, a w ich ramach stanowig podstawe do wyodrebnienia antropologii prawa?0.

Szersze badania w zakresie antropologii prawa sa, jak konstatuje przywota-
ny Autor, jedynie nadal pewnym postulatem badawczym, ktéry wymaga bardziej
powszechnej akceptacji srodowiska polskich teoretykdéw prawa w zwigzku z po-
trzebg zewngtrznej integracji prawoznawstwa. Obecny stan badan mozna okre$li¢
jako zdominowany réznymi innymi koncepcjami prawa, argumentacyjnymi, ko-
munikacyjnymi, hermeneutycznymi. Koncepcja prawa jako zjawiska kulturowego
moze by¢ za$ zaliczona do tych, ktoére znajduja si¢ w mniejszosci.

Zdaniem B. Wojciechowskiego, prawo powinno by¢ poddane badaniu, ktore
nazywa ,,interpretacja antropologiczna”. Tego rodzaju interpretacja ma na celu
to, aby ,,zrekonstruowac prawng forme spotecznej samoorganizacji i wyodrebnic
istniejgce w danej wspdlnocie dziedziny prawa™?!. Prawo jako element kultury
odzwierciedla podzielane w danej wspdlnocie zachowania, ze wzgledu na roz-
ne interesy jednostek. W roznych kulturach wazne spotecznie kwestie moga by¢
w rozny sposéb regulowane, ale cztowiek jako istota spoteczna nie moze w dtuz-
szym okresie czasu zy¢ bez uznania wspolnych regul spotecznych, w tym regut
prawnych. Prawo, jako pewien fenomen spoleczny, stanowi wigc swoisty uniwer-
salny czynnik zgody i rownowagi zycia spotecznego. Co wiecej, wedlug przy-
wolanego Autora, interpretacja antropologiczna prawa pozwala na prowadzenie
badan prawno-poréwnawczych obejmujacych z jednaj strony podkreslanie réznic,
za$ z drugiej — wskazujacych na elementy uniwersalne zycia kazdej grupy spo-
teczne;j.

Antropologia prawnicza pozwala takze na uchwycenie powiazan miedzy roz-
nymi elementami kultury, jak czynniki polityczne, ideologiczne, religijne, gospo-
darcze, ktore oddziatujg na kazdy system prawa. Warto podkresli¢, ze w wigkszo-

20 A. Korybski, op. cit., s. 25.
21 B. Wojciechowski, op. cit., s. 66.
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$ci kultur to wlasnie mity, wierzenia religijne i rytuaty stanowig o prapoczatkach
prawa i instytucji prawnych?2.

PODSUMOWANIE

Podjete rozwazania miaty przede wszystkim na celu podkreslenie mozliwosci
eksplanacyjnych (interpretacyjnych), ktorych dostarcza zastosowanie perspekty-
wy kulturowej w badaniu prawa, a w szczegolnosci systemu prawa, ksztaltujace-
go si¢ przeciez zawsze w okreslonych uwarunkowaniach wzorcéw kulturowych
petiacych okreslone funkcje.

Obecnie badanie prawa staje si¢ coraz trudniejsze i coraz bardziej wymaga-
jace, ale perspektywa kulturowa, z refleksja nad systemem wartosci i wzorcow,
pozwala lepiej niz — jak si¢ autorowi wydaje — podejScia tradycyjne wyjasnié
przemiany, ktorym ulega rozumienie prawa i samego systemu prawa w kontekscie
zmian spolecznych, ktore zaszty w XX wieku. W procesie tych zmian, to znaczy
stopniowego zanikania spoleczenstwa tradycyjnego (industrialnego), naznaczo-
nego ideami mocnego racjonalizmu o$wieceniowego, pojawito si¢ spoteczenstwo
o bardziej ,,mi¢gkkich”, pragmatycznych i tolerujacych réznice w odniesieniach
aksjonormatywnych. Nadto perspektywa kulturowa taczy, integruje rézne plasz-
czyzny badana prawa, stanowiac swoiste ,,spoiwo metodologiczne” w rozumieniu
dajacego si¢ wyodrgbni¢ przedmiotu analiz.

ON THE EXPLANATORY POSSIBILITIES OF CULTURAL APPROACH
TO SYSTEMIC CHARACTER OF LAW

Summary

The article discusses the issue of cultural understanding of the law. Generally in this study
we describe the condition of society of the period of late modernity. First of all, we assume that,
on the one hand, law is a certain system of norms founded (traditionally) according to the principle
of non-contradiction, whereas on the other hand, the constituted law cannot be isolated from other
regulators of social life. The law is a complex phenomenon and can be analyzed at many levels.
However, using the social and cultural argument, the principle of non-contradiction refers to the
whole axiological and normative system of a given culture. The cultural approach applied here
points to both the diversity as well as the unity of cultural patterns and rules in social life.

22 Jbidem, s. 73.
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