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WPROWADZENIE

W dotychczasowej refleksji teoretycznoprawnej zagadnienie systemowo-
Sci prawa nalezy do najstabiej opracowanych sposrod tych, ktére sg zaliczane do
klasycznego repertuaru problemoéw z zakresu teorii i filozofii prawa. W polskiej
literaturze teoretycznoprawnej zagadnienie to byto szerzej podejmowane w od-
niesieniu do prawa PRL. Brakuje poglebionych i cato$ciowych opracowan po-
Swieconych systemowos$ci prawa po 1989 roku.

W dotychczasowej refleksji nad prawem zalozenie jego systemowosci funk-
cjonowalo gléwnie w ramach pozytywistycznego paradygmatu prawa i pra-
woznawstwa. Jego zlozenia sg nastgpujace:

1. Porzadek prawny ma charakter uniwersalny w ramach spoleczenstwa zorga-
nizowanego w panstwo narodowe. Pozytywistyczna idea uniwersalnego porzadku
prawnego wyklucza réznicowanie statusu prawnego okreslonych grup spotecznych
(etnicznych, zawodowych, religijnych). Podstawowymi warto§ciami uniwersalne-
go porzadku prawnego w spoleczenstwach liberalnych sa rownos$¢ wobec prawa
oraz wolno$¢ pojmowana jako autonomia jednostki. Idea uniwersalizmu porzadku
prawnego zaktada spdjnos¢ tresciowq i aksjologiczng systemu prawa.

2. Uznanie za niepodwazalny dogmat okreslonej normatywnej koncepcji zro-
det prawa, ktéra tworzy zespot regut walidacyjnych wskazujacych to, jakie fakty
uznawac za prawotworcze (regula uznawania). Wyklucza to przyjecie tak zwane;j
»otwartej koncepcji zrodet prawa”, co oznacza, ze system prawa musi si¢ charak-
teryzowac okreslonym poziomem zupetnosci obowigzywania (o dowolnej normie
mozna orzec, czy nalezy do systemu prawa czy tez nie).

3. W koncepcje prawa jako systemu wpisana jest idea racjonalnosci instru-
mentalnej. Oznacza to, ze prawo jako system jest technikg osiggania pozadanych
celow spotecznych. Idzie to w parze z woluntarystyczng koncepcja jego tworzenia,
zgodnie z ktérg woli prawodawcy w procesie tworzenia prawa nie determinuje
wyzszy porzadek normatywny posiadajacy uzasadnienie aksjologiczne (prawo na-
turalne, moralno$¢). Prawodawce jako podmiot racjonalny, w procesie tworzenia
prawa ograniczajg jedynie wzgledy racjonalnosci technicznej, to znaczy wymog,
aby tworzone normy byly optymalne jako $rodki do osiggnigcia zatozonych ce-
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16w spotecznych. Pozostaje to w zwiazku z charakterystycznym dla pozytywizmu
logocentrycznym postrzeganiem rzeczywistosci spolecznej i przyrodniczej (rze-
czywistos¢ podlega okreslonym prawidtowosciom, ktore moga by¢ wykorzystane
W procesie tworzenia prawa).

4. W pozytywistycznym paradygmacie prawa przyjmuje si¢, ze prawem po-
zytywnym, a w zwigzku z tym przedmiotem badan w naukach prawnych, sa tylko
normy obowigzujace. O obowigzywaniu normy rozstrzyga si¢ w sposob opisowy
(nieoceniajacy), stosujac kryteria okreslone przez pojgcie obowiazywania syste-
mowego. Zgodnie z tym pojgciem, norma prawna obowigzuje w sensie relatyw-
nym, a nie absolutnym, poniewaz o obowigzywaniu normy decyduja jej relacje
z innymi normami systemu prawa (relacja zgodnosci z normami kompetencji
i procedury prawodawczej, relacja inferencji, relacja derogacji, relacja kolizji).
Norma obowigzujaca jest definiowana poprzez odwotanie si¢ do pojgcia systemu
norm obowiazujacych.

5. W pozytywistycznym paradygmacie prawa i prawoznawstwa, zatozenie
systemowosci prawa moze mie¢ konotacje ontologiczng (Hart) lub epistemolo-
giczng (Kelsen). W pierwszym przypadku, systemowo$¢ prawa jest postrzegana
jako immanentna cecha badanego przedmiotu okreslajaca sposob jego istnienia.
W drugim — pojecie systemu prawa stanowi konieczne narz¢dzie poznawcze,
ktorego uzycie okresla sposdb rozumienia prawa w procesie poznania prawni-
czego. Warto zwrdci¢ uwage, ze uznanie systemu prawa za kategori¢ epistemo-
logiczng zaktada, Zze poznanie prawnicze (interpretacja prawnicza) ma charakter
optymalizacyjny, to znaczy maksymalizujacy warto$¢ przedmiotu poznania (tek-
stu prawnego).

Mozna przyjac, ze myS$lenie o systemie prawa zdominowane przez tak okre-
slony paradygmat pozytywistyczny jest cecha dotychczasowej refleksji dogma-
tycznoprawnej nad prawem obowigzujacym. Z kolei, we wspotczesnej refleksji
teoretycznoprawnej, paradygmat ten jest kwestionowany. W szczeg6lnos$ci, pod-
waza si¢ te elementy systemowego myslenia o prawie, ktore wigza si¢ z przyje-
ciem zamknigtej koncepcji zrodet prawa oraz z zatozeniem, ze prawo jako system
jest technikg spoteczng stuzaca realizacji celow racjonalnego podmiotu prawo-
tworczego. Mozna przyjaé, ze zatozenia te byty charakterystyczne dla funk-
cjonowania prawa w warunkach homogenicznych spoleczenstw industrialnych
zorganizowanych w panstwo narodowe (spoteczenstwa dobrobytu w panstwach
zachodnich oraz radykalnie zhomogenizowane spoleczenstwa w panstwach ko-
munistycznych). Obecne spoteczenstwa postindustrialne charakteryzuja si¢ ro-
snacym poziomem heterogenicznos$ci. Traca swa etniczng jednorodnos$¢ i staja
si¢ zbiorowos$ciami wielokulturowymi. Rosngca ztozono$¢ spoteczenstw postin-
dustrialnych powoduje ich rozpad na coraz bardziej autonomiczne podsystemy
(nauka, szkolnictwo, wojsko, ekonomika, stuzba zdrowia, wymiar sprawiedliwo-
$ci, polityka, bezpieczefnstwo publiczne, finanse itp.). W teoriach systemowych
reprezentujacych ujgcie socjologiczne, system spoteczny jest ujmowany jako ze-
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spot luzno powigzanych i coraz bardziej zamknigtych (samoreprodukujacych si¢)
podsystemow spotecznej komunikacji.

Proces heterogenizacji spoteczenstw postindustrialnych idzie w parze z pro-
cesem postepujacej globalizacji zycia spotecznego. Rewolucja informatyczna oraz
wzrost wladzy ponadnarodowych korporacji prowadza w kierunku powstawania
globalnego spoleczenstwa informacyjnego. Proces ten przybiera szczegolnie rady-
kalng posta¢ w sferze decyzji ekonomicznych (finansowych). W skali europejskiej
globalizacja stymuluje proces federalizacji Unii Europejskiej. W takich warun-
kach zycie jednostki oraz funkcjonowanie okreslonych grup spotecznych w coraz
wigkszym stopniu zalezg od dziatan podejmowanych przez ponadnarodowe i po-
nadpanstwowe centra decyzyjne.

W refleksji teoretycznoprawnej coraz czesciej wskazuje si¢ na nieadekwat-
no$¢ pozytywistycznej koncepcji systemu prawa wobec rzeczywistego obrazu
funkcjonowania prawa w warunkach, jakie stwarza z jednej strony heterogeniza-
cja spoteczenstw postindustrialnych, a z drugiej strony globalizacja zycia spotecz-
nego. Oferowany przez pozytywizm prawniczy obraz systemu prawa jako spojnej
aksjologicznie i uporzadkowanej catosci, jest zaliczany do kategorii mitow praw-
niczych, obok mitu obowigzywania i mitu racjonalnosci. W szczegolnosci, mito-
logicznego sensu nabiera teza o jednosci socjologicznej systemu prawa. Zaktada
ona, Ze prawo tworzone przez racjonalnego prawodawcg wyraza wole jednego do-
minujacego podmiotu spotecznego (klasa panujaca w wariancie komunistycznym
lub w wariancie demokratycznym narod/lud ukonstytuowany przy zastosowaniu
procedur demokracji parlamentarnej). Zatozenie jednosci socjologicznej systemu
prawa wigze si¢ wyraznie z pozytywistyczng ideg uniwersalnego porzadku praw-
nego opartego na rownosci wobec prawa. Mitologiczny charakter tezy o jednosci
socjologicznej systemu prawa nabiera szczegolnej ostro§ci w zderzeniu z proce-
sem postegpujacej socjalizacji prawa. Proces ten z jednej strony polega na uzalez-
nieniu decyzji legislacyjnych od badan opinii publicznej, sondazy oraz ekspertyz,
ktére majg nada¢ prawu naukowa legitymacje¢. Z drugiej strony, decyzje legislacyj-
ne coraz czesciej stajg sic wypadkowa gry partykularnych interesow branzowych
lub lokalnych grup spotecznych, zréznicowanych pod wzgledem sity oddziaty-
wania na decyzje polityczne. W efekcie dochodzi do tworzenia regulacji ad hoc
niebedacych przejawem jakiej$ dtugofalowej strategii, lecz odzwierciedlajacych
interesy grup nacisku, ktorych dziatania w danym momencie okazaty si¢ najsku-
teczniejsze. Proces ten skutkuje tworzeniem doraznych rozwigzan legislacyjnych,
ktore nierzadko przyjmuja posta¢ ustaw epizodycznych. Prawo negocjowalne,
ktére w coraz wigkszym stopniu staje si¢ przedmiotem przetargéw i1 negocjacji,
z prawa regulacyjnego przeksztatca si¢ w prawo postregulacyjne, ktére co prawda
zaspokaja biezace oczekiwania podmiotdéw spotecznych, traci jednak zdolnos¢ do
dhugofalowego ksztattowania stosunkow spotecznych w sposob zgodny z przyjeta
strategig rozwoju. Pozytywistyczna idea uniwersalnego porzadku prawnego opar-
tego na rownosci wobec prawa zostaje zastgpiona ideg negocjowalnego porzadku
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prawnego, w ktorym kazda grupa spoteczna ma prawo wystapi¢ z roszczeniem
odrebnej regulacji prawnej. Prawo negocjowalne jest tworzone w wyniku nego-
cjacji centralnej i lokalnej wladzy publicznej z partnerami spolecznymi (zwigzki
zawodowe, zwigzki pracodawcow, organizacje reprezentujgce grupy etniczne, re-
ligijne). Powstajace w ten sposob regulacje prawne coraz czesciej opieraja si¢ na
spotecznych umowach i porozumieniach. Proces ten prowadzi do proceduralizacji
prawa, ktora polega na stopniowym odchodzeniu od regulacji opartych na prawie
materialnym na rzecz regulacji, ktorych podstawa sg normy proceduralne, kompe-
tencyjne lub organizacyjne. Zwracaja na to uwagg pojawiajace si¢ w obszarze teo-
rii 1 filozofii prawa koncepcje prawa responsywnego — reagujacego na spoleczne
oczekiwania, w ktorym podejmowane decyzje legislacyjne stanowia odpowiedz
na partykularne roszczenia i interesy okreslonych grup spotecznych. Wspotcze-
$nie, zjawisko heterogenizacji (patrykularyzacji) prawa idzie w parze z jego poste-
pujaca multicentrycznoscia. Jest tak, poniewaz w warunkach globalizacji prawo
staje si¢ porzadkiem policentrycznym, tworzonym przez niezalezne centra de-
cyzyjne (prawo krajowe, prawo miedzynarodowe, prawo europejskie, regulacje
tworzone przez ponadnarodowe korporacje). W tych warunkach, ktére prowadza
do powstawania prawa negocjowalnego i multicentrycznego, szczegolnie aktualne
stajg si¢ pytania o jednos¢ aksjologiczng, formalng i materialng systemu prawa.
Mowigc ogolnie, szczegolnej wagi nabiera pytanie o sposob pojmowania kategorii
systemu prawa zar6wno w prawoznawstwie, jak i praktyce prawnicze;j.

Jak juz wskazano, problematyka funkcjonowania systemu prawa na tle zacho-
dzacych procesow globalizacji i wewngtrznego réznicowania si¢ (heterogenizacji)
wspotczesnych spoteczenstw postindustrialnych nalezy do najrzadziej podejmo-
wanych w polskiej refleksji teoretycznoprawnej. Do wyjatkow nalezy koncepcja
S. Ehrlicha, w ktorej tezie o pluralizmie porzadkow normatywnych funkcjonuja-
cych w ramach globalnego metabolizmu informacyjno-decyzyjnego towarzyszy
realistyczne pojmowanie normy jako spelnionej wypowiedzi normatywnej. W tym
przypadku redukcja normatywnosci do faktoéw empirycznych, ktéra w zamysle
Autora ma przetamywac opozycje bytu i powinnosci, prowadzi do paradoksalne;j
tezy, ze tyle jest norm prawnych, ile faktycznie spetnionych wypowiedzi norma-
tywnych. Koncepcja ta, podobnie jak inne koncepcje realistyczne, zostata catko-
wicie zignorowana zar6wno w dogmatyce, jak i praktyce prawniczej.

Jest zaskakujace, ze pomimo sygnalizowanej potrzeby uwzglednienia wply-
Wwu na sposob pojmowania systemu prawa procesow globalizacji, wewnetrznej he-
terogenizacji spoteczenstw, co skutkuje powstawaniem prawa multicentrycznego
i negocjowalnego, obraz systemu prawa zarOwno w nauce prawa, jak i praktyce
prawniczej pozostaje zasadniczo zgodny z przedstawionym powyzej paradygma-
tem pozytywistycznym. Funkcjonuje on jako podstawowe zatozenie wyktadni
doktrynalnej 1 operatywnej. W szczegdlnosci, zarowno w wyktadni doktrynalne;
i operatywnej funkcjonuje zalozenie racjonalnosci prawodawcy, ktore skutkuje
pojmowaniem systemu prawa jako zbioru norm, ktéry charakteryzuje nie tylko
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tradycyjnie rozumiana wi¢z formalna i materialna, ale tez wyraznie wyznaczone
granice oraz wysoki poziom spdjnosci i zupelnosci. W tej sytuacji, na znaczeniu
zyskuja nastepujace pytania:

1. Jakie sg przyczyny trwalosci pozytywistycznego paradygmatu ujmowania
systemowosci prawa, w szczegolnosci na ile paradygmat ten wigze si¢ z optyma-
lizacyjnym charakterem wyktadni prawa?

2. Jezeli prawo w coraz wickszym stopniu staje si¢ porzadkiem negocjo-
walnym, to jak nalezy okresla¢ granice systemu prawa, w szczegdlnosci na ile
prawomocna jest teza o istnieniu zamknietej koncepcji zrodet prawa? Pytanie to
wigze si¢ z zagadnieniem, w jakim stopniu elementem negocjowalnego porzadku
prawnego staja si¢ reguly pozaprawne, ktore w terminologii Jerzego Wroblew-
skiego nazywane sg ,,postulatami systemu prawa”, a w terminologii R. Dworkina
»principles, policies and other standards™?

3. Jak nalezy pojmowac kwesti¢ spojnosci aksjologicznej, formalnej i mate-
rialnej prawa responsywnego, ktore musi sprosta¢ oczekiwaniom coraz bardziej
autonomicznych podsystemow spotecznych, takich jak nauka, polityka, ekonomi-
ka, bezpieczenstwo publiczne?

4. Na ile jest mozliwa do utrzymania koncepcja racjonalnego prawodawcy
W procesie tworzenia negocjowalnego i multicentrycznego porzadku normatyw-
nego w podlegajacych procesom heterogenizacji i globalizacji postindustrialnych
spoteczenstwach informacyjnych, w ktorych zostaje zanegowana pozytywistyczna
idea uniwersalnego porzadku prawnego? W szczegdlnosci, powstaje pytanie, na ile
aktualne jest zalozenie racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy, to znaczy zatoze-
nie, ze prawodawca w procesie legislacyjnym kieruje si¢ konsekwentnie spojnym
systemem wartosci?

5. Jakie sg zrodta legitymizacji negocjowalnego i multicentrycznego porzad-
ku normatywnego, w szczegolnosci, na ile prawo legitymizuja warto$ci ekspono-
wane przez ekonomiczng analize¢ prawa, na przyktad w procedurze karnej?

6. Jak w warunkach policentrycznego i negocjowalnego porzadku normatyw-
nego ksztattuje si¢ kwestia spojnosci semantycznej systemu prawa, na przyktad
w tak dynamicznych galeziach prawa jak prawo administracyjne?

7. Jaki jest wplyw procesu tworzenia si¢ policentrycznego i negocjowalne-
go porzadku normatywnego na dyferencjacje systemu prawa, w szczegolnosci na
powstawanie nowych gatezi prawa, na przyktad takich, jak prawo konsumenckie,
informatyczne, telekomunikacyjne?

8. Na ile w warunkach spoleczenstw postindustrialnych, w ktérych rowno-
legle zachodza procesy jurydyzacji spoleczenstw poprzez stosowanie regulacji
publicznoprawnych i socjalizacji prawa poprzez wykorzystanie instytucji typo-
wych dla prawa prywatnego, aktualny pozostaje podzial systemu prawa na prawo
publiczne i prywatne?

9. Na ile w warunkach heterogenicznych spoleczenstw postindustrialnych
podlegajacych procesom globalizacji, aktualne pozostaja koncepcje naukowe;j
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polityki prawa zaktadajace nie tylko logocentryczng strukture rzeczywistosci spo-
tecznej, lecz takze okreslong wizje systemu prawa?

Zgromadzone w tym tomie teksty czotowych polskich teoretykow i filozofow
prawa stanowig probe odpowiedzi na te i inne jeszcze pytania, ktore okreslaja pole
wspoélczesnej debaty nad systemowoscia prawa. Wspolnym mianownikiem tych
pytan mogtoby by¢ pytanie natury epistemologicznej: czy w obliczu postepujace;j
desystemizacji prawa nalezy odrzuci¢ pojecie systemu prawa, czy tez, przyjmujac
Ze poznanie prawnicze ma sens optymalizacyjny, uznac pojecie systemu prawa za
konieczna kategori¢ myslenia prawniczego wymagajaca tylko redefinicji?

Zbigniew Pulka
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