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1. POJECIE ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

Jesli mieliby$my sie podja¢ okreslenia, czym sg zasady techniki prawodaw-
czej, positkujac sie stanowiskiem nauki i doktryny, mozemy okresli¢, ze sg to
reguly, zasady i wytyczne co do konstruowania aktow normatywnych, skierowa-
ne do o0sob zajmujacych sie kodyfikowaniem prawa (legislatorow), ktore same
czesto sg ujete w formie aktu normatywnego. Zasady te okreslamy jako dyrekty-
wy legislacyjne. Innymi stowy, ZTP to zbior pewnych wytycznych (a co za tym
idzie w konkretnym przypadku — umiejetnosci), ktore wskazuja, jak poprawnie
formutowac tekst aktu prawnego, jak wiacza¢ go do systemu prawa lub z niego
derogowac!. Co wazne, technika prawodawcza nie jest taka sama dla wszystkich
systemow prawnych. Poniewaz istnieja pewne antagonizmy w poszczegolnych
systemach prawnych zwigzane z kulturg stanowienia i pojmowania norm praw-
nych, kazdy z systemow legitymuje si¢ swoimi ZTP.

Obecnie w Polsce obowiazujace ZTP stanowia zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej?. Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow>.
Upowaznienie ustawowe, ktore zostalo dodane nowelizacja niniejszych przepi-
sow 1 stycznia 2002 roku, otrzymato brzmienie: Prezes Rady Ministrow, wydajac
rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, okresli w szczegdlnosci elementy
metodyki przygotowania i sposob redagowania projektow ustaw i rozporzadzen
oraz innych normatywnych aktow prawnych, a takze warunki, jakim powinny

I M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 14-16.
2 Dz.U. Nr 100, poz. 908.
3 Dz.U. 22012 r. poz. 392.
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odpowiadac uzasadnienia projektow normatywnych aktow prawnych, jak rowniez
reguly przeprowadzania zmian w systemie prawa. Stosowanie zasad techniki pra-
wodawczej powinno zapewni¢ w szczegdlnosci spojnosc i kompletnos$¢ systemu
prawa oraz przejrzystos$¢ tekstow normatywnych aktow prawnych, z uwzglednie-
niem dorobku nauki i doswiadczen praktyki.

Trzeba uzna¢, ze obecnie obowiazujace ZTP nie realizujg w pelni wytycz-
nych ustawodawcy co do tre§ciowej normy wydanego rozporzadzenia. Na prézno
bowiem szuka¢ w nich dyspozycji, jakie wymogi powinno spetnia¢ uzasadnienie
aktu normatywnego. W samych zasadach techniki prawodawczej dokonano legi-
slacyjnie negatywnej praktyki, cedujac wydanie niniejszych przepiséw do innego
aktu*. Zgodnie z regulami tworzenia aktow prawnych podmiot, ktory jest wyzna-
czony przez ustawodawce do wydania rozporzadzenia wykonawczego, nie moze
przenosi¢ swoich kompetencji na inny podmiot (zakaz subdelegacji kompetencji
prawotworczych). Prowadzitoby to bowiem do naruszenia art. 92 ust. 2 Konsty-
tucji RP, a takze jak wskazuja komentatorzy, nawet do niekonstytucyjnosci na
podstawie naruszenia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP°.

Ten przyktad unaocznia, ze pomimo iz obecnie obowiazujace ZTP zostaty
wydane w celu zastgpienia anachronicznych regulacji wczesniej obowiazujacych,
same sg petne bledow i sprzecznosci wewnetrznych. Ciaggle prowadzone sa prace
w celu ich zastgpienia nowym aktem prawnym. Jednakze prace legislacyjne nadal
sa w toku i wydaje sie, ze w najblizszym czasie nadal obowiazujacy bedzie akt
wydany w 2002 1.6

Liczne stany faktyczne powiazane z pracami legislacyjnymi i pdzniejsze na-
stepstwa tych prac podkreslaja wage, jaka powinnisSmy przypisywac prawidtowej
legislacji, a co za tym idzie — dobrze sformutowanym ZTP. W pierwszej ko-
lejnosci chodzi tu o ujednolicony sposob redagowania aktow prawnych — we-
dlug okreslonych jednostek, ktore maja w procesie stosowania prawa znaczenie
prawne, ekonomiczne czy tez spoteczne. W tym miejscu mozna przywotac takie
kontrowersje zwigzane ze stanowieniem prawa, jak chociazby tzw. afera Rywina’,
ktora dotyczyta nieprawidlowosci w trakcie prac nad projektem ustawy o radiofo-
nii 1 telewizji w lipcu 2002 r. Chodzito w niej o wykreslenie z projektu stow ,,lub
czasopisma”. W zwiazku z tym, zostata powotana komisja $ledcza (w styczniu
2003 r.). Kolejnym przyktadem z ostatniego okresu czasu byta takze tzw. afera

4 Por. § 12w zw. z § 131 ust. 2 ZTP.

5 B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyj-
nym, LEX 2010.

6 Potrzebe nowelizacji podejmowano chociazby podczas konferencji organizowanej przez
RCL pt. Zasady techniki prawodawczej — perspektywa zmian. Materialy pokonferencyjne http://
www.rcl.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=311:konferencja-zasady-
techniki-prawodawczej-perspektywa-zmian&catid=47:aktualnosci&ltemid=60 (dost¢p: 30 lipca
2015).

7 J. Skorzynski, System Rywina, czyli druga strona Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2003,
s. 1-20.
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hazardowa, ktora powstata przy okazji nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zaktadach wzajemnych?. Sprawa dotyczyla takiego sformutowania prze-
pisow prawnych, ktore wprowadzato obowiazek dofinansowywania kasyn i sa-
lonéw gier o niskich wygranych®. W obu przypadkach organy panstwa wszczely
postgpowania karne. Najwazniejsze jednak jest to, ze poprzez nieodpowiednie
stosowanie techniki prawodawczej lub jej nieznajomos¢ przez organy legislacyjne
czy tez ich niewtasciwe wykorzystywanie pod naciskiem tzw. lobbystow moga
by¢ zagrozone dobra jednostek badz panstwa.

1.1. HISTORYCZNE REGULACJE DOTYCZACE ZASAD
TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

We wczesnym okresie stanowienia prawa, jeszcze przed tzw. okresem wiel-
kich kodyfikacji, wigkszo$¢ tworzonych aktow prawnych byta bardzo kazuistycz-
na. To znaczy, ze byly one oparte na konkretnych przyktadach, ktore kreowaty
okreslone normy prawne. W tym okresie nie zastanawiano si¢ nad potrzeba stwo-
rzenia norm technicznych, ktoére beda stuzyly lepszemu kodyfikowaniu prawa.
Dopiero na przetlomie XVIII i XIX w. pojawit si¢ nowy nurt podejscia do prawa
i jego stanowienia. To spowodowalo, ze w teorii prawa sformutowano poglad
o potrzebie aktu, ktory ureguluje normy techniczne stanowienia prawa!l®.

Zdaniem Grzegorza Wierczynskiego dopiero okres wielkich kodyfikacji,
a takze aktow napoleonskich, doprowadzit do rozwoju zasad techniki prawodaw-
czej!!. W roku 1790 we Francji uchwalono ustawe o reorganizacji sadownictwa,
w ktorej ustanowiono instytucj¢ rekursu legislacyjnego. Instytucja ta polegala na
tym, ze sad w razie watpliwos$ci prawnych nie mogt sam ich rozstrzygac, ale mu-
siat si¢ zwroci¢ z pytaniem prawnym do kodyfikatorow prawal?.

Ratio legis takiego unormowania wywodzilo si¢ z przekonania opartego na
zasadzie podziatu i rownowagi wladzy!3. To ustawodawca powinien wypowie-
dzie¢ si¢ o zalozeniach dotyczacych celu regulacji, sady za§ powinny dokonywacé
jedynie prostej subsumpcji prawa'.

8 Dz.U. 22004 r. Nr 4, poz. 27 z pozn. zm.

9 J. Pitera, Proces nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych w latach 2008—2009.
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2010, http://bi.gazeta.pl/im/5/8194/m8194155.pdf
(dostep: 30 lipca 2015).

10°J, Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 309-318.

I G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa
2009, s. 18-22.

12 K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspdiczesnosé, Warszawa 2007, s. 48-49.

13- W Konstytucji RP wyrazonego w art. 10 ust. 1.

14 A. Burda, Doktryna konstytucyjna Monteskiusza, [w:] Monteskiusz i jego dzielo. Sesja na-
ukowa w dwusetng rocznicg Smierci, Wroctaw 1956, s. 216.
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Niedhugo po ustanowieniu tej regulacji okazalo si¢ jednak, ze jest ona z zato-
zenia zta. Ogrom przedsigwzigcia i coraz wigksza liczba aktow prawnych powo-
dowaty, ze ustawodawca nie byt w stanie odpowiadac¢ na pytania zadawane przez
sady.

Przetomem w rozwoju techniki prawodawczej okazaty si¢ poglady Jean
Etienne Marie Portalisa, jednego z cztonkdéw komisji zajmujacej si¢ projektowa-
niem Kodeksu Napoleona. Wskazat on, ze chcac stworzy¢ akt prawny o charak-
terze ponadczasowym, nalezy przyjaé, ze w akcie tworzenia prawa ustala si¢ je-
dynie ogdlne zasady prawa, powierzajac wywodzenie z nich zasad szczegolnych
organom stosujacym prawo. J.E.M. Portalis pisat, ze: ,.kodeks nawet najbardziej
kompletny nigdy nie jest zakonczony, a przed sedzig staje tysigc nieoczekiwanych
sytuacji, poniewaz ustawy raz zredagowane pozostaja takie, jak zostaly napisane;
natomiast ludzie nigdy nie stoja w miejscu; stale dziatajg”!>.

To stanowisko zaowocowalo zmiang myslenia o stanowieniu prawa. Zaczgto
bowiem ustala¢ ogdlne normy bez ich kazuistycznego zabarwienia. Stanowisko
Portalisa sprawilo rowniez, ze zauwazono potrzebe rozwijania nauki na temat sta-
nowienia prawa, dzieki czemu w pdzniejszym czasie formutowano zasady techni-
ki prawodawczej, a w nastgpstwie je kodyfikowano. Postanowiono takze poprawic¢
komunikatywnos¢ tekstu prawnego. Zauwazono bowiem, ze prawo powinno by¢
zrozumiate nie tylko dla elit, lecz takze dla ludzi prostych i nizszych klas spotecz-
nych!.

1.2. UNORMOWANIE ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZEJ W POLSCE

W Polsce dos¢ dtugo nalezato czeka¢ na regulacje z zakresu techniki pra-
wodawczej. Co ciekawe, przez pewien czas nie obowigzywaly one w sensie
normatywnym, poniewaz poczatkowo postanowiono odejs¢ od wydawania aktu
normatywnego, regulujacego niniejsza materi¢, na rzecz zwyklych publikacji
ksigzkowych. Publikowano je bowiem jako zbior wytycznych!”.

Pierwsze zamysty dotyczace zastosowania jednolitych wzorcow tworzenia
prawa mozna dostrzec juz w czasach Pierwszej Rzeczypospolitej. Przyktady tego
mozna zauwazy¢ chociazby w pewnych, powtarzalnych wzorach stanowienia kon-
stytucji. Kwestie legislacyjne zostaly podjete w stanowisku kréla Zygmunta I11:

Jakoz napomina i prosi nakoniec J. K. M¢ W. Mci, abyscie i posty te, ktore podtug zwyczaju
obra¢ i posta¢ na ten przyszly sejm bedziecie raczyli, Zebyscie takowe obrali, ktorzyby Zadnemi
swemi wlasnemi ani przyjacielskimi potrzebami nie byli zabawieni, ktérzyby i nic swego i nic na

ten czas inszego od W. Mci nie przynosili, jedno to, co J. K. M¢ na ten czas W. Mciom proponowac
raczyt'8.

15 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 59.
16 J, Oniszczuk, op. cit., s. 363-371.
17 G. Wierczynski, op. cit., s. 18-22.
18 Krol Zygmunt I11 Waza w instrukeji na Sejm 1597.
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Oczywiscie byly to instrukcje krola o charakterze nie stricte technicznym,
lecz raczej ogolnolegislacyjnym. Mialy jednak takie znaczenie, ze wskazywaly,
by stanowi¢ prawo w sposob bezstronny i niekazuistyczny.

Swiadoma potrzebe uregulowania ZTP zauwazono dopiero w dwudziestole-
ciu miedzywojennym. Ze wzgleddéw historyczno-ustrojowych w stosunku co do
regulacji wprowadzanych w Europie byt to proces spozniony.Tego typu regulacje
wezesniej ukazaly sie chociazby w Niemczech, Austrii, Szwajcarii czy tez Rosji.
Przyszedt jednak taki czas, ze krajowi decydenci i politycy pod wptywem rozwoju
nauki prawa zauwazyli potrzebg wprowadzenia pewnych formalnych ujednolicen
w sposobie technicznego formutowania aktow prawnych.

Pierwszym aktem, ktory regulowat wprowadzenie ZTP, byt oko6lnik Ministra
Spraw Wewnetrznych nr 99 z dnia 2 maja 1929 r. w sprawie zbioru zasad i form
technicznego opracowywania ustaw i rozporzadzen, opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Nr 7 z 1929 r. pod pozycjg 147'°.
Warto jednak zauwazy¢, ze juz osiem lat wczesniej, w Konstytucji marcowej,?0
zawarto przepis dotyczacy mozliwej inicjatywy ustawodawczej: art. 10. ,,Prawo
inicjatywy ustawodawczej przystuguje Rzadowi i Sejmowi. Wnioski i projekty
ustaw, pociggajace za soba wydatki ze Skarbu Panstwa, musza podawac¢ sposob
ich zuzycia i pokrycia”.

Kolejna wytyczna skierowang do catej administracji panstwowej byto zarza-
dzenie nr 55-63/4 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 maja 1939 r. Zarzadzenie
to nie zostato opublikowane w formie przewidzianej dla aktow normatywnych,
ukazato si¢ natomiast w formie publikacji ksigzkowej?!.

Po derogowaniu z systemu prawnego niniejszego aktu prawnego, zostato
wydane zarzadzenie nr 238 Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1961 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Tak jak jego poprzednik, nie zostato
opublikowany w jakimkolwiek dzienniku urzgdowym i ukazalo si¢ jako publi-
kacja ksigzkowa?2. Byl to osobliwy sposob publikacji zarzadzen, najwidoczniej
jednak nie uznano zasadnos$ci publikacji niniejszego aktu prawnego w zadnym
dzienniku urzedowym. Czwartym zbiorem ZTP byta uchwata nr 147 Rady Mini-
strow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej??. Aktem
tym powrdcono do tradycji publikowania ZTP w dziennikach urzedowych i trak-
towania ich jako pelnoprawnych aktow normatywnych. Byt to zaréwno przetom,
jak i powrot do korzeni zwigzanych z ZTP w Polsce. Niniejszy akt prawny utracit

19°OL. 2048/2.

20 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz. 267 z pdzn. zm.).

21 Zob. Zasady techniki prawodawczej (obowigzujace w zakresie prac prawodawczych Rzadu
stosownie do zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 maja 1939 r. nr 55-63/4), Warszawa
1939.

22 Zob. Zasady techniki prawodawczej, Warszawa 1962.

23 M.P. 2 1993 . nr 44, poz. 310.
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moc obowiazujaca w 2001 r. i rok pdzniej zostat zastapiony przez obecnie ob-
wigzujacy akt prawny, czyli rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej?*.

Jest to akt obowiazujacy, ktoéry pomimo wielu prob wciagz nie zostat znowe-
lizowany. Warto nadmieni¢ rowniez, ze bezustannie prowadzone sg prace legisla-
cyjne zwiagzane z wydaniem nowych ZTP. Jednakze niniejsze prace nadal sa na po-
ziomie konsultacji. Nie ma jednak zgody oraz pewnego konsensusu eksperckiego
odnosnie do niniejszego projektu. Nie opracowano ciagle jednolitego aktu, ktory
moglby zosta¢ wniesiony do laski marszatkowskiej, a w rezultacie pod obrady izb
parlamentarnych?>,

2. ZRODEA PRAWA DOTYCZACE ZASAD
TECHNIKI PRAWODAWCZEJ I ZAKRES ICH OBOWIAZY WANIA

Aktem normatywnym dotyczacym techniki prawodawczej w Polsce jest obec-
nie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej. Warto zastanowi¢ si¢, do kogo ten akt jest skiero-
wany 1 jaki jest zakres obowigzywania ZTP.

Zgodnie z konstytucyjnym systemem zrodet prawa?® rozporzadzenie jest ak-
tem normatywnym wydawanym na podstawie szczegoétowego upowaznienia usta-
wowego w celu wykonania ustawy. Podstawg istnienia rozporzadzenia jest zatem
istnienie delegacji ustawowej, ktéra daje kompetencje organowi administracji pu-
blicznej do wydania niniejszego aktu?’.

W przypadku zasad techniki prawodawczej norma, ktoéra obliguje Prezesa
Rady Ministrow do ich wydania jest art. 14 ust. 4 pkt 1 UstRadMin?®. Stanowi on
wprost, ze Prezes Rady Ministréw, po zasiegnig¢ciu opinii Rady Legislacyjnej, wy-
daje w drodze rozporzadzenia zasady techniki prawodawczej. Przepis ten zatem
stanowi delegacj¢ ustawowa, a wlasciwie pierwszg jej czes¢, ktora daje umoco-
wanie do obowiazywania ZTP.

Niemniej jednak wazny jest przepis nastepny (art. 14 ust. 5 UstRadMin), gdyz
to on dopelnia wymogi delegacji ustawowej, a co za tym idzie — wyznacza ramy
prawne, ktore niniejsze rozporzadzenie musi spetniac.

24 Dz.U. Nr 100, poz. 908.

25 Wigcej o prowadzonych pracach nad nowelizacjg ZTP, http://radalegislacyjna.gov.pl/
dokumenty/opinia-z-13-lutego-2015-r-o-projekcie-rozporzadzenia-prezesa-rady-ministrow-
zmieniajacego (dostep: 1 kwietnia 2015).

26 Por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

27 G. Wierczynski, op. cit., s. 22-25.

28 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dziatania ministrow (Dz.U. 1996 nr 106 poz. 492).
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Zgodnie bowiem z art. 92 Konstytucji RP przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia (czyli tzw. delegacja ustawowa) stawia pewne wymagania, ktore
ustawodawca powinien spetni¢ delegujac wydanie aktu, jakim jest rozporzadzenie
wykonawcze??.

Powinno ono zawiera¢ takie elementy, jak:

1) okreslenie organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia,

2) zakres spraw przekazanych do uregulowania,

3) wytyczne dotyczgce tresci rozporzgdzenia’®.

Niedochowanie wymagan odnosnie do tresciowej normy delegacji ustawo-
wej bedzie stanowito o niekonstytucyjnosci przepisu i spowoduje mozliwos¢ jego
wzruszenia3l.

Konstytucja zabrania dokonywania tzw. subdelegacji (art. 92 ust. 2 Konstytu-
c¢ji RP) — zgodnie z niniejszym przepisem organ uprawniony do wydania rozpo-
rzadzenia nie moze przekazac tej kompetencji innemu podmiotowi.

Zgodnie z powyzszymi wytycznymi, analizujac przepisy art. 14 ust. 41 5
UstRadMin, nalezy stwierdzi¢, ze delegacja ustawowa zostata rozbita na dwa
przepisy (dwie jednostki redakcyjne). Nie jest to praktyka naganna, pod warun-
kiem ze przepisy tworzace upowaznienie do wydania rozporzadzenia sa spdjne.
Dlatego tez organ upowazniony do wydania rozporzadzenia zostal okreslony
w art. 14 ust. 4 pkt 1 UstRadMin. Same wytyczne wobec tresci aktu znajdujg sie
w kolejnym ustepie.

Artykut 14 ust. 5 UstRadMin stanowi:

Prezes Rady Ministrow [...] okresli w szczegolno$ci elementy metodyki przygotowania i spo-
so6b redagowania projektow ustaw i rozporzadzen oraz innych normatywnych aktow prawnych,
a takze warunki, jakim powinny odpowiada¢ uzasadnienia projektow normatywnych aktow praw-
nych, jak rowniez reguly przeprowadzania zmian w systemie prawa.

Stosowanie zasad techniki prawodawczej powinno zapewni¢ w szczegolnosci
spojnos¢ 1 kompletnos$¢ systemu prawa oraz przejrzystosé tekstow normatywnych
aktow prawnych, z uwzglednieniem dorobku nauki i doswiadczen praktyki.

Regulacja ta spetnia wymagania zarowno co do zakresu przekazanych spraw,
jak 1 wytycznych co do tresci rozporzadzenia. Oczywiscie warte zastanowienia
jest to, czy organ wydajacy rozporzadzenie nie popetnit legislacyjnego wykro-
czenia przeciwko wytycznym wydanym przez ustawodawcg, poniewaz dokonano
pewnego przeniesienia gtdwnej tresci aktu do zatacznika. W samym rozporzadze-
niu nie znajdziemy bowiem kompleksowych regulacji wobec przedmiotu regula-
cji, jaki zostat przekazany do uregulowania Prezesowi Rady Ministrow. Najwaz-
niejsze normy ustanowione sg w zatgczniku do rozporzadzenia. Nie umniejsza to
w zaden sposob ich mocy prawnej, poniewaz zgodnie z ZTP zalacznik do aktu ma

29 M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 140-142.
30 Por. § 63 ZTP.
31 Wyrok TK z dnia 27 czerwca 2000 K. 20/99. OTK ZU z 2000 r. nr 5, poz. 140.
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takg samg moc prawng jak akt32. Pomimo pewnych watpliwosci legislacyjnych,
trzeba jednak uznacd, ze taka praktyka jest wielokrotnie stosowana przez organy
upowaznione do wydania rozporzadzenia (chociazby przy okazji wydania: rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych33 — gdzie najwazniejsza
tre$¢ merytoryczng zawierajg zataczniki do rozporzadzenia). Praktyka taka nie
jest legislacyjnie naganna, ale w moim przekonaniu kldci si¢ ona nieco z realizo-
waniem postulatu przejrzystosci, jasnosci i spdjnosci prawa. Wydaje si¢ bowiem,
ze normy zasad techniki prawodawczej nie s3 normami az tak technicznymi, aby
nie mozna byto ich zawrze¢ w samej tresci rozporzadzenia. To jest jednak kwestia
drugorzedna.

Innym aspektem obowigzywania ZTP jest ich zakres podmiotowy. Jak wiado-
mo bowiem, rozporzadzenie w hierarchii zroédet prawa jest prawem powszechnie
obowigzujacym. Oznacza to, ze wigze wszystkie podmioty i jesteSmy prawnie
zobowigzani do realizacji jego przepisow>*. Jednakze, gdy doktadnie przeanalizu-
jemy zakres przedmiotowo-podmiotowy niniejszego rozporzadzenia, zauwazmy,
ze jest ono przede wszystkim skierowane do podmiotow administracji publicznej
oraz zajmujacych sie legislacja na poziomie panstwowym. Same wytyczne do-
tycza bowiem przede wszystkim tworzenia aktoéw normatywnych powszechnie
obowigzujacych (ustaw i rozporzadzen — czemu poswigcono najwiecej miejsca).
Dodatkowe wytyczne odnosza si¢ takze do aktow prawa wewnetrznie obowiazu-
jacego (uchwatl i zarzadzen), ktore sa wydawane przez upowaznione podmioty
administracji publicznej.

Reasumujac rozwazania dotyczace obowigzywania ZTP, nalezy uznac, ze
obowigzujg one w formie rozporzadzenia wydanego przez Prezesa RM na podsta-
wie upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o Radzie Ministrow. Same
za$ zasady dotycza przede wszystkim podmiotéw panstwowych, zajmujacych sie
legislacja na najwyzszym poziomie (przygotowujacych projekty ustaw i rozpo-
rzadzen), a takze do podmiotéw wydajacych akty wewnetrznie obowiazujace na
poziomie ministerialnym?3®.

Jednostki prawne nalezace do panstwa czy tez jednostki samorzadu teryto-
rialnego niechetnie stosujg si¢ do ZTP. Przyczyna takiego stanu faktycznego jest
nieskoordynowanie programow zachecajacych do stosowania wytycznych, brak
mozliwych sankcji, a jednoczes$nie niska §wiadomos$¢ urzednikow i utarte sche-

32 Por. § 29 w zw. z § 143 ZTP.
Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.

34 M. Granat, op. cit., s. 131-133.

35 G. Wierczynski, op. cit., s. 26.

36 S, Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warsza-
wa 1993, s. 25.
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maty postepowania w urzgdach. Gdyby nastapito skoordynowane przestrzeganie
wymogow ZTP, z pewnoscia polepszyloby to jako$¢ stanowionego prawa.

Obywatele, ktorzy tworza akt na wlasny uzytek (statuty, regulaminy, porozu-
mienia), nie sg zobowigzani do stosowania niniejszych norm, jednakze moga one
czesto okazac sie przydatne, w szczegolnosci jezeli chodzi o tworzenie poszcze-
g6lnych jednostek redakeyjnych. Dzigki stosowaniu si¢ do wytycznych zawartych
w ZTP z pewnoscig osoby fizyczne czy tez prawne uzyskaja wieksza spdjnosé
w wydawanych przez siebie aktach prawnych.

3. TECHNIKA PRAWODAWCZA AKTOW PRAWNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ

Tworzenie aktéw prawnych w Unii Europejskiej rowniez odbywa si¢ w ra-
mach zasad techniki prawodawczej. Wytyczne polityki legislacyjnej i prawodaw-
czej stosowanej przez organy Unii Europejskiej majg przede wszystkim na celu
zapewnienie efektywnos$ci recypowania przepiséw prawa europejskiego do prawa
krajowego. Oczywiscie, niniejsza problematyka zaczeta dotyczy¢ Polski na etapie
przygotowan wejscia naszego kraju do Unii Europejskie;.

Instytucje europejskie juz duzo wezesniej dostrzegly potrzebe uregulowania
problematyki transpozycji prawa w porzadkach krajowych. Wynikalo to z po-
trzeby rozwoju Wspolnot Europejskich oraz ich efektywnosci, a co za tym idzie
potrzeby lepszego stosowania i wdrazania prawa europejskiego na obszarze po-
szczegblnych panstw cztonkowskich.

Juz w latach 1992-1993 instytucje Wspdlnot Europejskich dostrzegly po-
trzebe unormowania sfery legislacyjnej. Gléwnym zalozeniem byto zwigkszenie
efektywnosci wdrazania prawa wspélnotowego. Zauwazono bowiem zbyt duze
rozproszenie w stosowaniu norm europejskich. W zwigzku z powyzszym, bra-
kowato spojnosci w stosowaniu prawa. Powodowato to takze brak skutecznos$ci
norm prawnych stanowionych przez UE. Doprowadzito to do zawarcia przez Par-
lament Europejski, Rade Unii Europejskiej i Komisj¢ Wspolnot Europejskich po-
rozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie wspol-
nych wytycznych dotyczacych jakos$ci prawodawstwa wspdlnotowego®’. Akt ten
wprowadzil ujednolicenie ustawodawstwa unijnego, a takze zaktadat poprawienie
stosowania norm prawnych.

Kolejnym aktem normatywnym, ktéry wplywat na stanowienie prawa i jego
skutecznos$é, lecz na poziomie administracji UE, byto Porozumienie mi¢dzyinsty-
tucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa’®. Niniejszy dokument zostat
wydany w celu poprawienia koordynacji procesu legislacyjnego w Unii Europej-

37 Dz. Urz. WE C 73 z 17 marca 1999 r.
38 Dz.U. C 321 z 31 grudnia 2003 r.
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skiej. Cel ten zostal osiagniety przede wszystkim poprzez wprowadzenie wspol-
nych obowigzkoéw w procesie stanowienia prawa pomiedzy instytucjami UE3.
Jednym z nich jest wzajemne informowania si¢ o projektach badz synchronizacja
dziatan legislacyjnych. Na poziomie instytucjonalnym dziatania te maja zapewnic
spojnos¢ legislacyjng. Kolejnym celem za$ jest zwickszenie dostepu obywateli do
informacji oraz zwigkszenie liczby debat publicznych, a co za tym idzie zwigksze-
nie udziatu czynnika obywatelskiego w stanowieniu prawa*’.

Duzy nacisk potozono takze na kontrole transponowanego prawa. Przed wej-
$ciem takiego aktu w zycie powinien on by¢ skontrolowany pod wzgledem praw-
nym jeszcze przed rozpoczeciem obowigzywania aktu prawnego. Taki zabieg ma
na celu dywersyfikacje norm prawnych i zapewnienie ich spojnosci wzgledem
pierwotnego zatozenia*!.

Na podstawie m.in. powyzszych aktow prawnych opracowano wytyczne
dotyczace procesu legislacyjnego i zasad techniki prawodawczej na terenie UE.
Wydano je w postaci wskazowek legislacyjnych, jako publikacje naukowa. Wy-
tyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, taka nazwe przyjal bowiem
dokument, ma za zadanie zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej
w polskim prawie krajowym.

Wytyczne sa zaktualizowang i uzupetniong wersja opublikowanego przez
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej dokumentu: Zapewnienie efektywnosci
prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legisla-
cyjnej i techniki prawodawczej*?.

Obecnie (po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego*?) procedure legislacyjng
w UE reguluje art. 289 TfUE. Ustanawia on zwykla procedurg ustawodawcza
i specjalne procedury ustawodawcze. Ponadto traktat lizbonski wprowadza klau-
zule pomostowe. Umozliwiaja one zastosowanie zwyklej procedury ustawodaw-
czej — pod pewnymi warunkami (nawet gdy we witasciwej sytuacji bytaby ona
nie do zastosowania). Przebieg zwyklej procedury ustawodawczej uregulowany
jest w art. 294 TfUE. Natomiast procedury pomostowe sg rozproszone w kilku
przepisach*.

Polska zobowiazata si¢ do realizacji prawa europejskiego w krajowym po-
rzadku prawnym od dnia przyjecia nas do UE. Taka podstawe stanowit art. 2 trak-

39 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 41-43.

40 Ibidem, s. 51-54.

41 Jbidem, s. 98-99.

42 Zostaly one opracowane przez prof. dr. hab. Jana Barcza, we wspolpracy z dr Agnieszka
Grzelak w zakresie zrodet 11 1 111 filaru UE, Mirostawa Kapko, radca ministra, i Anna Siwek, glow-
nym specjalista, pracownikami Departamentu Prawa Unii Europejskiej UKIE, oraz zaakceptowane
przez Rzadowe Centrum Legislacji. Wydane w Warszawie w roku 2003.

43 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspol-
notg Europejska. Wszedt w zycie 1 grudnia 2009 (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569 z p6ézn. zm.).

44 Zob. art. 81, art. 312, art. 153, art. 192, art. 333 TfUE oraz art. 31 TUE.
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tatu akcesyjnego Polski do UE®. Oczywiste jest jednak, ze pewne zobowigzania
i ich wykonanie bylo tak duza zmiang w krajowym systemie prawnym, iz pewne
kroki transpozycyjne musiaty zosta¢ podjete przed terminem 1 maja 2004 roku.
Roéznicowanie dotyczyto takze poszczegolnych dziedzin prawa. Prawo europe;j-
skie mozna okres$li¢ jako prawo migdzynarodowe o szczegdlnym charakterze (au-
tonomii). Oczywiscie obowigzuja w prawie UE zasady prawnomiedzynarodowe,
jak chociazby pacta sunt servanda. Odrgbny charakter prawa UE potwierdzit trak-
tat lizbonski, ktory nie tylko nadat wspolnocie osobowos¢ prawna, ale takze ujed-
nolicit zrodta prawa i ich stosowanie. Dlatego tez w deklaracji nr 17 wszystkich
panstw cztonkowskich do traktatu lizbonskiego zgodnie zadeklarowano wyzszo$¢
prawa UE nad prawem krajowym?. Co prawda TK wypowiedziat sie, ze dekla-
racja ta nie ma mocy prawnego obowiazywania, gdyz nie jest traktatem. Powin-
no si¢ jednak ja stosowac jako akt polityczny wszystkich panstw cztonkowskich.
To daje takze uzasadnienie do obowigzywania niniejszej deklaracji*’. To takze
podkreslat wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie*®.
Akty stanowione w panstwach czlonkowskich powinny by¢ wiec zgodne zar6wno
z prawem pierwotnym, jak i pochodnym®*.

Sama zasadno$¢ stosowania prawa UE zostawala wielokrotnie stawiana pod
jurysdykcje Trybunatu Konstytucyjnego. Najwazniejszym orzeczeniem Trybuna-
hu Konstytucyjnego w powyzszej materii byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie zbadania zgodnosci Traktatu akcesyjnego z art. 8
ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji’?. W niniejszym orzeczeniu TK potwierdzit
zgodnos¢ traktatu akcesyjnego z przepisami Konstytucji RP. Dotyczy to takze
norm odnoszacych si¢ do stanowienia prawa i stosowania prawa europejskiego na
gruncie polskiego systemu prawnego. Przede wszystkim potwierdzono, ze trans-

45 Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Re-
publika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wiel-
kim Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republikg Portugalska,
Republikg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska,
Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczypospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka, dotyczacy przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Re-
pliki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki We-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej. Akt Koncowy.

46 Dz.U. 22009 r. Nr 203, poz. 1569 z pozn. zm.

47 Por. wyrok TK z 24 listopada 2010 ., sygn. akt K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.

48 Por. wyrok w sprawie Costa v. ENEL, ETS-O 1964, 1251.

49 M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 54-58.

50 Sygn. akt K 18/04; OTK ZU 2005, seria A, nr 5, poz. 49.
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pozycja norm prawa UE nie zagraza suwerennosci panstwa polskiego, a co za tym
idzie stosowanie prawa europejskiego na kanwie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP jest
zasadne. Zaskarzenie traktatu akcesyjnego, oprocz zasadnych pobudek konstytu-
cyjnych, bylo determinowane przez grupe tzw. eurosceptykéw wywodzacych sie
przede wszystkim (lecz nie wytacznie) z konserwatywnych ugrupowan politycz-
nych. De facto jako pozytywne zjawisko trzeba odebra¢ poddanie powyzszych
zagadnien prawnych orzecznictwu sadu konstytucyjnego, ktory niezaleznie mogt
wypowiedzie¢ si¢ na temat przyjecia norm prawnych UE do krajowego systemu
prawnego, tym bardziej ze 6w system we wskazanym czasie nie byt dobrze przy-
gotowany do takiej ingerencji z ,,zewnatrz’>!.

Jezeli moéwimy o charakterystyce aktow prawnych UE, winniSmy dodac, ze
systematyka tych aktow jest zgota inna niz fontes iuris oriundi w Polsce. Inny jest
tryb wydawania niniejszych aktow, ale takze ich nazewnictwo i zakres obowiazy-
wania. Zupeie inna systematyka wydawania aktow prawnych wigze si¢ z pew-
nymi charakterystycznymi cechami w zakresie ich stosowania. Przede wszystkim
nalezy pamigtaé, ze w prawie europejskim wyrdzniamy prawo pierwotne i wtorne.

Prawo pierwotne to w szczegolnosci traktaty stanowiace podstawe funkcjo-
nowania i bytowania UE (tzw. traktaty zatozycielskie), wraz z protokotami i anek-
sami. Do prawa pierwotnego nalezg takze traktaty zmieniajace, traktaty akcesyjne
poszczegodlnych panstw oraz ogdlne zasady prawa europejskiego’?.

Prawo wtorne Unii (prawo pochodne) to normy stanowione przez instytu-
cje UE na podstawie powierzonych im kompetencji ustanowionych w traktatach.
Moga one przybiera¢ rozng postac: aktoéw wykonawczych, delegowanych, usta-
wodawczych. Sg one wydawane w formie rozporzadzen, dyrektyw, decyzji, zale-
cefi, opinii i innych33.

Oprocz powyzszych powinniSmy wyrdzni¢ takze umowy migdzynarodo-
we, ktore de iure stanowia odrgbng gataz prawa we wspdlnocie europejskiej —
w szczegdlnosci z uwagi na ich charakter aktu konsensualnego. Nieco odrgbna
galaz stanowia takze zalecenia i opinie, ktore sa wydawane przez organy UE
w sprawach indywidualnych i konkretnych — kierowanych do poszczegdlnych
panstw badz oséb prawnych.

Dokonujac pewnej systematyki zrodel prawa UE, mozna je podzieli¢:

1) prawo pierwotne (traktaty, akty o charakterze konstytucyjnym, ogolne za-
sady prawa);

2) umowy miedzynarodowe Unii;

3) prawo wtorne:

a) akty ustawodawcze (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje);

b) akty nieustawodawcze (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje):

51 Zgodnie z orzeczeniem TK K 18/04.
52 M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 41-43.
53 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 217-221.
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— akty delegowane,

— akty wykonawcze;

c) inne akty (np. zalecenia, opinie, uchwaty, porozumienia miedzyinstytucjo-
nalne, deklaracje);

4) akty wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa?.

W przypadku prawa UE mozemy takze mowi¢ o pewnej hierarchii aktow
prawnych. OczywiScie najwyzszymi normami bedzie prawo pierwotne. Ponadto
warta wskazania jest zalezno$¢ pomiedzy aktami ustawodawczymi i nieustadwo-
dawczymi. Akt wykonawczy jest bowiem podporzadkowany normom, ktére ma
wykona¢ na podstawie przekazanej kompetencji>>.

Z punktu widzenia ZTP najwazniejszy jest obowigzek transponowania prawa
europejskiego w krajowym porzadku prawnym badz brak dokonanej transpozycji.
W przypadku prawa pierwotnego zawsze mowimy o bezposrednim stosowaniu
tychze aktow. W zwiazku z tym nie jest potrzebne ustanawianie norm transpozy-
cyjnych wzgledem np. TUE czy TfUE.

Tak samo dzieje si¢ z aktem, jakim jest rozporzadzenie wydawane przez in-
stytucje Unii. Jest ono instrumentem stuzacym do ujednolicania systemu prawne-
go UE. Ma zasigg ogdlny, wigze w catosci i bezposrednio, a do jego stosowania
zobowigzane sg wszystkie panstwa czlonkowskie’®. Bezposrednia stosowalno$é
takiego prawa nie tylko oznacza, ze nie ma potrzeby dokonywania transpozycji
(w formie ustawy). Dla obywatela to przede wszystkim mozliwos$¢ bezposrednie-
go powotywania si¢ na akt prawny przed organami krajowymi i miedzynarodo-
wymi®’.

Nieco inaczej jest w przypadku dyrektyw. Ustanawiajg one obowiazki i pra-
wa co do zasady wylacznie dla panstw czlonkowskich (w razie niewykonywania
obowiagzkéw przez panstwo istnieje mozliwos¢ powolywania si¢ przez jednostke
bezposrednio na przepisy dyrektywy — jednakze jest to wyjatek). Dyrektywa wig-
ze panstwo, do ktorego jest skierowana, odnosnie do obowiazku osiagnigcia pew-
nych rezultatow. Pozostawia jednak swobode wyboru srodkow i formy?3. Dlatego
tez panstwa cztonkowskie majg obowigzek wykonania dyrektywy w odpowied-
nim czasie poprzez dokonanie transpozycji w prawie krajowym. Transpozycja nie
musi by¢ wykonana poprzez wydanie ustawy (moze to by¢ akt nizszego rzedu),
jednakze gdy dana dyrektywa przyznaje prawa jednostkom badz instytucjom, to
wskazane jest wydanie ustawy.

54 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 218.

55 Ibidem, s. 219.

56 Zgodnie z art. 288 akapit 2 TfUE.

57 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 290-293.
58 Zob. art. 288 akapit 3 TfUE.
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Zgota odmienny charakter maja decyzje. Sa to akty indywidualne i konkretne.
Czesto porownywane sg one do decyzji administracyjnych w prawie krajowym.
Z reguly dotyczg one pojedynczego adresata™.

Mianem innych aktow mozna okresli¢ zalecenia i opinie®, a takze inne akty
wymienione w przepisach TUE lub TfUE. Akty te, co do zasady, nie wigzg praw-
nie, majg jednak moc prawna. Sg to jednakze normy kierowane do poszczegdl-
nych organdéw krajowych, a co za tym idzie wigza te organy; nie sa zas normami
powszechnie obowigzujacymi, w zwigzku z tym nie potrzebuja transpozycji do
systemOw prawnych poszczegdlnych pafistw cztonkowskich®!.

Powyzej przytoczone podziat i charakterystyka maja znaczenie przy proce-
sie stanowienia norm prawnych. Procedura stanowienia traktatow dzieli si¢ na
stopnie: wspolnotowy, miedzynarodowy i narodowy. W kazdej z poszczegolnych
faz wskazane podmioty (np. Rada Europejska czy panstwa cztonkowskie) moga
zglasza¢ propozycje zmian do opracowywanych traktatow.

Inaczej wyglada procedura prawodawcza w przypadku aktow prawa pochod-
nego. Traktat lizbonski ustanowit dwie procedury ustawodawcze — zwykta i spe-
cjalna. W ramach nich ustanawiane sa rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje. Akty te
wydawane sg zawsze zgodnie z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym w spra-
wie zasad techniki prawodawczej aktow UE, o ktorym mowa byta powyzej®2.

Polska, podejmujac si¢ zobowiazania dotyczacego transpozycji aktow prawa
unijnego, wprowadzita wiele aktow prawnych o charakterze technicznym, kto-
re majg na celu utatwienie wspolpracy miedzyinstytucjonalnej organow krajo-
wych najwyzszego szczebla. Maja one za zadanie zsynchronizowac podejmowane
dziatania. Wéréd najwazniejszych aktow o powyzszym charakterze powinnismy
wyrdzni¢ ustawe z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdlpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej®® oraz ustawe z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umo-
wach miedzynarodowych®. Sama Wspdlnota oczywiscie takze podjeta dziatania
legislacyjne, ktore maja zabezpiecza¢ procedure stanowienia prawa. Wsrod ak-
tow 1 dokumentdéw zar6wno normatywnych, jak i merytorycznych, ktére mozemy
wyrdzni¢ jako dotyczace materii transpozycji i legislacji w UE, najwazniejsze
wydaja si¢: Procedura transpozycji wspdlnotowych aktow prawnych do polskiego

39 Pojecie adresata jest przez organy europejskie rozszerzane zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natlu Sprawiedliwosci UE np. w zwigzku ze skargg o stwierdzenie niewaznosci aktu (art. 263 TfUE).
Co wazne, wskazanie adresata nie zawsze musi by¢ ostre (wyrazne). Wymog wskazania adresata jest
spelniony, gdy w momencie wydania decyzji moze by¢ wskazana zamknigta kategoria adresatow.
Dlatego tez wskazanie adresata moze mie¢ charakter konkretny, ale nie indywidualny.

0 Zgodnie z art. 288 TfUE.

61 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 224-245.

2 J. Sozanski, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa-Poznah 2012, s. 44.

63 Dz.U. Nr 213, poz. 1395, z p6zn. zm.

%4 Dz.U. Nr 39, poz. 443, z pézn. zm.
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porzadku prawnego®, Modyfikacja procedury transpozycji aktow prawnych Unii
Europejskiej®, Zalecenia Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie transpozycji
dyrektyw dotyczacych rynku wewnetrznego do prawa krajowego®’ czy tez komu-
nikat Komisji z dnia 5 wrzesnia 2007 r. Skuteczna Europa — stosowanie prawa
wspolnotowego®s.

Legislacja europejska wzgledem legislacji krajow cztonkowskich wymaga
przede wszystkim osiagania zatozen i celéw wyznaczonych w aktach europe;j-
skich. Redagowanie poszczegolnych jednostek nie jest przedmiotem szczegoto-
wego zainteresowania UE. OczywiScie, wewnatrzunijne akty normatywne reda-
gowane s3 wedle przewidzianych regut legislacyjnych. Nalezy jednak pamigtac,
ze UE panstwom cztonkowskim pozostawia dowolnos$¢ co do rodzaju podejmo-
wanych technicznych $rodkéw legislacyjnych, wymaga za$ stosowania si¢ do
norm czasowych i osiggania zalozonych celow. Takie regulacje pozwalaja krajom
cztonkowskim na elastyczne stosowanie i transponowania prawa UE w normach
wewnetrznych®.

WNIOSKI

Zasady techniki prawodawczej determinujg prawidtowe stanowienie aktow
prawnych pod wzgledem technicznym. Ich zawarcie w rozporzadzeniu Prezesa
RM nadaje im normatywny charakter. Dzigki takiemu rozwigzaniu jednostki zaj-
mujace si¢ legislacja sa zobowigzane do stosowania ZTP. Trzeba jednak pamigtac,
ze nie zawsze tak byto. Geneza ZTP si¢gga czasow, gdy byty one publikowane jako
zwykte ksigzki. Nie mialy one wtedy normatywnego charakteru, lecz jedynie byty
wskazowkami dla stuzb legislacyjnych.

W wyniku rozwoju prawodawstwa niezbedne byto wydanie technicznych
norm i wskazowek dotyczacych stanowienia aktow prawnych. Dzieki nim mozna
nie tylko ujednolici¢ wydawane akty, lecz takze polepszy¢ i utatwic ich interpreta-
cje. Ponadto taki zabieg zapobiega powstawaniu luk w prawie — zar6wno aksjo-
logicznych, jak i technicznych. Zasady techniki prawodawczej mowia o tym, jak
akt stanowi¢ — w sposob szczegdlowy okreslaja mozliwos¢ ich formutowania.
Ponadto wskazuja, jak akt nowelizowa¢ i derogowac z obiegu prawnego.

Problematyka stanowienia prawa jest rowniez istotna w zakresie stanowie-
nia prawa europejskiego. Akty te wigza bowiem polskiego ustawodawce, a czg-
sto takze wymuszajg na nim obowiazki pozytywne — jak chociazby wydawanie
okreslonych aktéw prawnych czy tez transpozycja konkretnego aktu. W zwigzku

Dokument przyjety przez Komitet Europejski Rady Ministrow 11 pazdziernika 2005 r.
Dokument przyjety przez Komitet Europejski Rady Ministréw 27 kwietnia 2007 r.

67 Dz. Urz. UE L 98 z 16 kwietnia 2005, s. 47.

68 KOM(2007)0502 wersja ostateczna.

% M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 33-39.
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z tym potrzebne jest nie tylko stosowanie si¢ do ZTP, lecz takze zachowanie regut
kolizyjnych oraz przestrzeganie traktatow, ktore wigza krajowego ustawodawce.
Tylko takie rozwigzanie pozwala na kooperacje porzadkéw prawnych — zaré6wno
krajowego, jak i europejskiego.

THE PRINCIPLES OF LEGISLATION TECHNIQUE IN POLAND
AND EUROPEAN UNION

Summary

This paper is a complex summary of problematic principles of legislation technique. European
law-making has a big meaning in Polish law. These dual systems affect each other. The principles
of legislative techniques in Poland are regulated by the Regulation of the Prime Minister, but not
always. Sometimes they were set in a book form.

The rules of legislative technique are of great importance for understanding of legislation and
the entire legal system. Thanks to them the legislators know what editorial units used in individual
acts. Understanding them often allows for better application of the law. European Union Law has its
own standards and its own legislative rules. Correlation of Polish law with the European reveals itself
even when it is necessary to transpose the EU directives. The method and quality of establishing law
in the European Union somehow directly affect the rights in Poland. Therefore, [czego$ brakuje; kto
rozroznia i ma si¢ nauczy¢, jak ich uzywac?] distinguish between the two legal systems and learn
how to use them.

This paper describes the importance of the principles of correct legislation for both the national
agenda, as well as for the European law. It identifies the main concepts. It allows the reader to explore
correlations principles of legislative techniques in the EU and Poland.
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