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WPROWADZENIE

Z punktu widzenia regulacji migdzynarodowych (europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci! oraz Miedzynarodowe-
go paktu praw obywatelskich i politycznych?) do kategorii praw nienaruszalnych
zalicza si¢: prawo do zycia, zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, zakaz niewolnictwa i poddanstwa, zakaz karania za czyn niebedacy
przestepstwem w momencie jego popehnienia, prawo do podmiotowosci prawne;j,
wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ mysli, zakaz wiezienia za dhugi’.

Majac na wzgledzie powyzsze, pozadane staje si¢ ustalenie, czy i w jaki spo-
sOb postanowienia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.4 potwierdzaja nienaru-
szalno$¢ wskazanej wyzej kategorii wolnosci i praw jednostki, ktora na poziomie
rozwigzan mi¢dzynarodowych traktowana jest jako standard.

I Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeltniona Protokotem
nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

2 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167.

3 Zob. art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 6, 7, 8 ust. 112, 11, 15, 16 i 18 Migdzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych.

4 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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WOLNOSCI I PRAWA OSOBISTE W KONSTYTUCJI RP
7 2 KWIETNIA 1997 ROKU

Wolnosci i prawa osobiste jednostki® — identyfikowane z kategorig uprawnien,
ktérych celem jest potwierdzenie kazdemu cztowiekowi gwarancji swobodnego
rozwoju, wolnego od wszelkich pozaprawnych dziatan przyjmujacych postac ze-
whnetrznej ingerencji — dopiero w tresci Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. docze-
kaly si¢ w miare kompleksowego ujecia. Wezesniej (w latach 1989-1997) istnienie
tak zwanego deficytu konstytucyjnego w tym zakresie eliminowane bylo w drodze
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory kilkukrotnie wyprowadzit z zasa-
dy demokratycznego panstwa tre$¢ konkretnych wolnosci i praw®. Po wejsciu w zy-
cie ustawy zasadniczej Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze art. 2 Konstytucji RP
petni funkcje wskazowki w zakresie analizy tresci wymienionych w tym akcie wol-
nosci i praw, to znaczy ze podstawe konkretnej kontroli konstytucyjnosci powinny
stanowi¢ przede wszystkim szczegotowe przepisy konstytucyjne, sama za$ zasada
panstwa prawnego winna shuzy¢ jako wskazowka interpretacyjna’. W konsekwencji
Trybunal uznal, ze zasada panstwa prawnego nie powinna stanowi¢ samoistnego
zrédia konstytucyjnych praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym?.

Zakres regulacji wolnos$ci i praw osobistych w Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. jest bardzo szeroki (art. 38—53), cho¢ z roznych wzgledow nie stanowi
pelnego odwzorowania katalogu tych uprawnien wyartykutowanego na ptasz-
czyznie miedzynarodowych regulacji z zakresu praw cztowieka’.

Przyjmujac kryterium podmiotowe, mozna wyodrebni¢ katalog wolnosci
i praw przystugujacych kazdemu, a nie tylko obywatelowi polskiemu. Zaliczaé¢
do niego bedziemy:

— prawo do zycia (prawng ochrone zycia);

— wolnos¢ od eksperymentow naukowych (w tym medycznych) przeprowa-
dzanych bez dobrowolnej zgody poddanej im osoby (0sob);

5 Zob. na ten temat L. Wisniewski, Wolnosci i prawa osobiste w Konstytucji RP z 1997 r.
i w prawie migdzynarodowym, Poznan 1998, s. 10 n.; na temat odrdznienia wolnosci i praw zob.
tez B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 6 n.; M. Chmaj, Pojecie
i geneza wolnosci i praw cztowieka, [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1. Zasady
ogolne, M. Chmaj et al., Krakow 2002, s. 11 n.

¢ Dotyczyto to prawa do sagdu — K 8/91; wolnosci od eksperymentéw medycznych —
W 16/92; — prawo do zycia — zycie jako warto$¢ konstytucyjna K26/96; prawa do prywatnosci
— K 21/96.

7 Np. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97.

8 O odstepstwach zob. wiccej S. Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej — stan
obecny i postulaty de lege ferenda, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jed-
nostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 832-833.

9 Zob. wigcej M. Jablonski, Problem zdefiniowania podmiotu wolnosci i praw w Konstytucji
RP — wybrane zagadnienia, [w:] Konieczne i pozgdane zmiany w Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtonski, Wroctaw 2010, s. 227 n.; M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukow-
ska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony — zarys wyktadu, Wroctaw 2006.
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— wolnos¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub
karania;

— wolnos$¢ od stosowania kar cielesnych;

— prawo do nietykalnosci osobiste;j;

— wolnos¢ osobista;

— prawo 0s6b zatrzymanych do humanitarnego traktowania;

— prawo do poinformowania o przyczynach zatrzymania;

— prawo do odszkodowania za bezprawne zatrzymanie i pozbawienie wol-
nosci;

— prawo do wzruszania decyzji o zatrzymaniu osoby;

— wolnos$¢ od skazania za czyn niebgdacy czynem zabronionym w momen-
cie jego popetniania;

— wolnos$¢ od dziatania prawa wstecz;

— prawo do obrony we wszystkich stadiach procesu;

— prawo do respektowania swojej niewinnosci do czasu prawomocnego
orzeczenia sadu;

— prawo do sadu;

— wolnos$¢ od pozasadowego rozstrzygania o przepadku rzeczy;

— prawo do ochrony prywatnosci;

— prawo decydowania o wtasnym zyciu osobistym;

— prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami;

— wolno$¢ od pozasadowego pozbawiania rodzicoéw przystugujacych im
praw rodzicielskich;

— wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sig;

— prawo do ochrony danych osobowych;

— prawo dostgpu do urzedowych dokumentéw i zbiorow danych dotycza-
cych wystepujacego;

— prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdzi-
wych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa;

— wolnos$¢ poruszania si¢;

— wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania;

— wolno$¢ wyboru miejsca pobytu;

— swoboda opuszczenia terytorium RP;

— wolno$¢ sumienia i wyznania;

— prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moral-
nego i religijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami;

— wolnos$¢ nauczania religii w szkole z jednoczesnym nakazem poszanowa-
nia wolnosci i praw innych osob;

— wolno$¢ od nakazu (obowigzku) uczestniczenia lub nieuczestniczenia
w praktykach religijnych;

— wolno$¢ od nakazu (obowigzku) ujawnienia swojego §wiatopogladu, prze-
konan religijnych lub wyznania organom wtadzy publicznej;
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— wolnos¢ stowa;

— wolnos$¢ pozyskiwania informacji;

— wolnos$¢ rozpowszechniania informacji;

— zakaz cenzury prewencyjne;j;

— zakaz ekstradycji osoby podejrzanej o popehienie bez uzycia przemocy
przestepstwa z przyczyn politycznych!0.

Konieczne staje si¢ podniesienie, ze adresatem czesci wolnosci i praw osobi-
stych jest wylgcznie obywatel polski!l. W istocie chodzi o potwierdzenie zakazow
(wolnosci od):

— pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywate-
lach niz niezbedne w demokratycznym panstwie;

— wydalania obywatela polskiego z terytorium RP;

— uniemozliwiania powrotu obywatelowi polskiemu do kraju ojczystego,
a takze:

— ekstradycji.

Charakterystyczne jest rowniez to, ze w rozdziale tym znajduje si¢ potwier-
dzenie prawa, z ktorego korzysta¢ bedzie mogl wylacznie cudzoziemiec, to jest
prawa azylu oraz praw do ochrony przed prze§ladowaniami (prawa do uzyskania
statusu uchodzcy).

Oprocz wymienionych wolnosci i praw, ktore moga by¢ realizowane samoist-
nie lub jako elementy szerszego kompleksu uprawnien (prawo do sadu i wszystkie
Z nim zwigzane uprawnienia o charakterze procesowym: prawo do ochrony da-
nych osobowych i wszelkie uprawnienia dotyczace dostgpu do nich oraz ich wery-
fikacji), Konstytucja RP formutuje tres¢ pewnych zasad ogolnych. Pierwsza z nich
jest zasada wylaczajaca mozliwos¢ przedawnienia zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci (art. 43), drugg za$ zasada zawieszenia biegu przedawnienia
w stosunku do przestepstw — niesciganych z przyczyn politycznych — a popel-
nionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie (art. 44). Zasady te
maja na celu doprowadzenie do wszczecia postgpowania oraz wydania orzeczenia
wobec popetniajacych najciezsze zbrodnie 0sob (stanowig wiec swoistego rodzaju
gwarancje prawa do sadu), stanowigc odstepstwo od reguty, wedhug ktorej z upty-
wem pewnego czasu (prawem okreslonego) nastepuje wylaczenie karalnosci czy-
néw popetnionych przez jednostke.

W aspekcie negatywnym mozna je wiec rozumiec jako zasady wyltaczajace, to
jest takie, ktore uniemozliwiaja jednostce realizacje prawa do powotywania si¢ na
uwolnienie od odpowiedzialnosci ze wzgledu na uptyw czasu, a wiec de facto po-
stanowienia te eliminujg konkretne uprawnienie jednostki, a nie stanowia o nim.

10 Wigcej na temat wszystkich wolnosci i praw zob. Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 29 n.

I Wiecej na temat kryterium obywatelstwa rowniez z punktu widzenia obowigzujgcych RP
umow miedzynarodowych zob. A. Wrobel, Obywatelstwo polskie a prawa i wolnosci konstytucyjne,
[w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, s. 153 n.
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Dlatego tez nalezy je traktowac bardziej jako nakazy okreslonego zachowania sie
panstwa i jego organdw niz cztowieka.

Jeszcze inaczej nalezy oceni¢ postanowienie o tresci: osoba, ktorej pochodze-
nie polskie zostalo stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ si¢ na terytorium
RP na state (art. 52 ust. 5). Jest to konstrukcja posrednia migdzy podmiotowym
prawem do osiedlania si¢ przystugujacym obywatelowi polskiemu a mozliwoscia
zamieszkania przystugujaca kazdemu, a wiec takze obcokrajowcowi, ktory jednak
musi zabiega¢ o wydanie mu pozwolenia na legalny pobyt.

Na koniec warto rowniez podnies¢, ze na cze$¢ wolnosci i praw osobistych
moze skutecznie powolywac si¢ osoba prawna prawa prywatnego, a takze inne
podmioty prawa. Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny zasadniczo stoi na stanowi-
sku, ze podmiotem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki sa osoby
fizyczne, ale jednocze$nie zauwaza, co nastepuje: ,,Kazdy” w przepisach Konsty-
tucji moze oznaczac rowniez osobe prawna, jesli z tresci danej wolnosci lub prawa
konstytucyjnego wynika, ze realizacja tego prawa jest mozliwa rowniez przez oso-
by prawne. Klasycznym przykladem jest wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP
prawo do ochrony wtasnosci, ktore przystuguje zar6wno osobom fizycznym, jak
i osobom prawnym. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze podmiotem praw kon-
stytucyjnych moze by¢ rowniez podmiot, ktéry nie jest ani osoba fizyczna, ani
osobg prawna. Przyktadem jest stowarzyszenie zwykte, bedace podmiotem wol-
nos$ci zrzeszania wyrazonej w art. 58 ust. 1 Konstytucji RP. Zakres stowa ,,kazdy”
wspotwyznaczany jest przez ,,tre$¢ danego prawa konstytucyjnego, sposob jego
realizacji oraz funkcje, jakg prawo to petni w Konstytucji”!'2. Wydaje sie, ze racjo-
nalny jest poglad, zgodnie z ktorym inne anizeli osoby fizyczne podmioty prawa
moga bez jakichkolwiek przeszkod korzysta¢ z gwarantowanych konstytucyjnie
praw jednostki, jesli z istoty konkretnych uprawnien nie wynika, ze moga by¢
realizowane wylgcznie przez cztowieka!3. W zakresie wolno$ci i praw osobistych
nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze zar6wno osoby prawne, jak i inne pod-
mioty prawa sa uprawnione do respektowania nastepujacych — gwarantowanych
im przez Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r. — wolnosci i praw:

— prawa do sadu,

— wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie,

— wolnosci religii,

— wolnosci stowa,

— wolnosci przemieszczania sie,

— wolnosci pozyskiwania informacji,

— wolnosci rozpowszechniania informacji,

— zakazu cenzury prewencyjnej;

12 Zdanie odrebne sedziego P. Tulei do postanowienia TK z dnia 2 grudnia 2015 r., SK 36/14.
13 Por. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 52 n.
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z ktorych ostatnie cztery immanentnie wigzg si¢ z wolno$cig prasy gwarantowana
w rozdziale I Konstytucji RP (Rzeczpospolita — art. 14)!4.

ZASADY I WARTOSCI DETERMINUJACE SPOSOB I ZAKRES
OGRANICZANIA KONSTYTUCYJNYCH WOLNOSCI I PRAW

ZASADY KONSTYTUCYJNE

Ogodlnie zasady i przestanki ograniczen wolnos$ci i praw jednostki zostaly
wyartykutowane przez ustrojodawce w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Podstawowg zasada, ktorej dochowanie legalizuje wkroczenie w sfer¢ gwa-
rantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw jednostki, jest zasada wylacznosci
ustawy. W wielu orzeczeniach poprzedzajacych wejscie w zycie obowigzujacej
Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze w pewnych dziedzinach
odnoszacych si¢ do sytuacji jednostki konieczna jest wicksza szczegotowos¢ czy
wreez zupelno$é unormowan zawartych w ustawie. Wymog zupetnosci ustawy
odnosit zwlaszcza do regulacji represyjnych dla obywatela, szczegdlnie prawa
karnego i prawa podatkowego!3. Te lini¢ orzecznictwa Trybunat podtrzymuje tak-
ze na gruncie Konstytucji z 1997 .16 Jak wskazuje S. Jarosz-Zukowska, wejscie
w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. spowodowato w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego ,,przewarto$ciowanie zasady wytaczno$ci ustawy”!’, co
wigze si¢ z tym, ze wykluczona zostata mozliwos¢ funkcjonowania w systemie
prawa jakiejkolwiek regulacji podstawowej nieznajdujacej ,,bezposredniego opar-
cia w ustawie i ktore nie stuzy jej wykonaniu stosownie do art. 92 Konstytucji”!8.

Oproécz zasady wytacznosci konieczne jest wskazanie kolejnej — zasady pro-
porcjonalnosci. W kontekscie ograniczen uprawnien jednostki chodzi o podkre-
$lenie, ze przyjecie konkretnego rozwigzania ustawowego nie moze przekraczaé
pewnego stopnia ucigzliwosci i w konsekwencji nie moze stanowi¢ ze wzgledu
na swoj charakter i skutki nadmiernej ingerencji w sfere wartosci (swobod, praw)

14 Beneficjentem konstytucyjnego prawa moze by¢ rowniez podmiot prawa publicznego —
zob. wigcej A. Krzywon, Zdolnos¢ skargowa publicznych podmiotow gospodarczych w postepowa-
niu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 11, s. 21 n.

IS Por. orzeczenia TK z dnia: 13 czerwca 1994, S. 1/94; 26 kwietnia 1995, K. 11/94; 1 marca
1994, U. 7/93; 6 wrzesnia 1995, W. 20/95; 15 maja 1996, W. 2/96; 29 pazdziernika 1996, U. 4/96.

16 Por. orzeczenia TK z dnia: 16 listopada 1999, SK. 11/99; 16 czerwca 1998, U. 9/97; 1 wrze-
$nia 1998, U. 1/98; 25 maja 1998, U. 19/97.

17 S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci ograniczer prawa wlasno-
sci, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki,
A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 138.

18 Ibidem.
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konstytucyjnie gwarantowanych jednostce!®. Podkres$la sie rowniez, ze konieczne
jest w tym wzgledzie zachowanie proporcji miedzy zakresem ingerencji (ograni-
czen) ,,a rangg interesu publicznego, ktory ma w ten sposob podlega¢ ochronie”?0.

Ocena tego pozostawiona jest przede wszystkim samemu ustawodawcy, na-
stepnie organowi powotanemu do kontroli konstytucyjnosci prawa, czyli Trybu-
natowi Konstytucyjnemu. Z dotychczasowej praktyki i ustalen doktryny wskazac
mozna, ze badanie tresci ustawy pod katem ewentualnego stwierdzenia naruszenia
zasady proporcjonalnosci odbywa si¢ w oparciu o trzy kryteria?!:

— przydatno$ci, ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze
w praktyce doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzonego celu;

— koniecznosci (w demokratycznym panstwie), ocena nastepuje w opar-
ciu o wykazanie niezbednos$ci ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnosci,
w szczego6lnosci w odniesieniu do dobra (dobr, innych konstytucyjnych wartosci),
ktorego ochrona stata si¢ przestanka jej ograniczenia;

— proporcjonalnosci sensu stricto, ocena ma na celu stwierdzenie, czy nato-
zone ograniczenia (stopien i zakres ingerencji) sa proporcjonalne do osiggnietych
(lub dopiero w przyszto$ci majacych nastapic) celow oraz korzy$ci?2.

Ograniczenia wprowadzane w drodze ustawowej nie moga rowniez naruszac
istoty wolnosci i praw?3. Ustrojodawca nie definiuje pojecia ,,istoty” wolnosci
oraz prawa, nie daje tez jakichkolwiek dodatkowych wskazowek, jak nalezy rozu-
mie¢ to pojecie?*. Wprawdzie poglady nauki prawa konstytucyjnego nie sg w tej
kwestii jednolite, daja jednak podstawe do wyroznienia podstawowych koncepcji
pojmowania istoty prawa lub wolnosci. Pierwsza z nich zaklada istnienie trwalej
i niezmiennej wartosci, caltkowicie niezaleznej od towarzyszacych jej okolicz-

19" Szeroko na ten temat zob. Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w pa-
stwach Europy, red. P. Szymaniec, Walbrzych 2015.

20 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 29.

21 Na podstawie K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 150 n.; L. Garlicki, op. cit., s. 29 n.

22 W praktyce wiec ,,chodzi o zastosowanie $rodkdw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢
one beda okreslone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogltby by¢ osiagnigty przy zasto-
sowaniu innych §rodkow, a jednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
ktoérych prawa badz wolnosci ulegaja ograniczeniu” — por. wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
K. 33/99.

23 Zob. wigcej A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Kon-
stytucji III RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 701-709.

24 Jak wskazuje A. Lawniczak: ,,trudno jest jednoznacznie powiedzieé, gdzie istnieje granica,
za ktdrg zaczyna si¢ ingerowanie w istot¢ wolnosci i praw, co przynajmniej teoretycznie stwarza
spore mozliwosci dla kwestionowania wprowadzanych przez wladze ograniczen w sferze deklaro-
wanych oficjalnie konstytucyjnych wolnosci”, idem, Zasada poszanowania wolnosci i jej ogranicze-
nia, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 394.
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nosci, druga za$ przyjmuje, ze istota jest zmienna i kazdorazowe jej ustalenie
nastepuje na podstawie istniejacego w danym miejscu i czasie stanu faktycznego
i prawnego?’. Wydaje sie, ze w $wietle obowigzujacej regulacji konstytucyjnej
niedefiniujgcej pojecia istoty zadnej z konstytucyjnych wolnos$ci oraz praw, uza-
sadnione jest przyjecie drugiej ze wskazanych koncepcji. Konieczne jest bowiem
okreslanie istoty konkretnej wolnosci lub prawa w trakcie rozstrzygania sporu,
ktorego przedmiotem bedzie ustalenie, czy mamy do czynienia z ich naruszeniem.
Poglad ten znajduje poparcie w literaturze przedmiotu?®.

Zasadniczo wigc do okreslenia istoty prawa lub wolnos$ci konieczne bedzie
poszukiwanie w ramach kazdego z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wol-
nosci pewnych tresci majacych znaczenie podstawowe (rdzen, jadro), ktorych
ograniczenie rownoznaczne byloby z ich eliminacja, oraz tak zwanych elemen-
tow dodatkowych (otoczka), uyjmowanych i modyfikowanych w rézny sposob
bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci. Stanowisko to zdaje sie
potwierdza¢ dotychczasowa praktyka orzecznicza polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego odwotujacego sie kazdorazowo do ,,wzgledow obiektywnych” wia-
$ciwych konkretnemu przypadkowi. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze Trybunat
formutuje jedynie ogolne dyrektywy, jakimi powinien kierowac¢ si¢ ustawodawca
w celu unikniecia ewentualnego zarzutu dopuszczenia si¢ naruszenia istoty prawa
lub wolnosci. Zasadniczo zobowigzany jest nie tylko powstrzymac sie od takiego
dziatania, ktére wprowadzaloby rzeczywisty zakaz korzystania z okreslonej wol-
nosci, lecz takze od takiego, ktoére nadmiernie ograniczatyby dang wolnos¢.

WARTOSCI KONSTYTUCYINE

Za warto$ci uzasadniajace mozliwos$¢ ograniczenia wolnosci i praw ustrojo-
dawca uznal przede wszystkim:

— bezpieczenstwo panstwa,

— porzadek publiczny,

— ochrona $rodowiska,

— zdrowie 1 moralno$¢ publiczna,

— wolnosci i1 prawa innych osob (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP).

Zadne z nich nie zostato w sposob czytelny zdefiniowane, cho¢ — jak tatwo
zauwazy¢ — najprosciej zinterpretowaé przestanke zapewnienia ochrony wolno-
$ci 1 praw innych osob. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z sytu-
acja, w ktorej chodzi o wyeliminowanie kolizji migdzy konkretnymi wolnoscia-
mi 1 prawami jednostki, do jakich mogtoby dochodzi¢ (lub dochodzi) w praktyce

25 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 443 n.

26 Poglad taki wyrazil rowniez K. Wojtyczek, ktory uwaza, ze nie jest ,,mozliwe wskazanie
operatywnego kryterium naruszenia istoty poszczegdlnych praw. Mozna natomiast wskaza¢ pewien
schemat uzasadniania decyzji sadu konstytucyjnego w kwestii zgodnosci badanej regulacji praw-
nej”, idem, op. cit., s. 212.
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ich realizacji, a ktorej rozstrzygniecie musi wigzac si¢ z ingerencja ustawodaw-
cy. W rzeczywistosci chodzi¢ tu bedzie o skonkretyzowanie w drodze ustawowej
granic wolnosci oraz tresci uprawnien gwarantowanych jednostce w taki sposob,
ktéry zapewni¢ ma odpowiednie realizowanie wolnos$ci i praw przez wszystkich
uprawnionych, funkcjonujacych w ramach wspoélnoty bedacej podstawowym ele-
mentem skladowym panstwa i w szerszym zakresie spotecznosci migdzynarodo-
wej. W wielu tez przypadkach chodzi¢ bedzie o ustalenie, czy i w jakim zakresie
realizacja jednej z wolnosci (badz grupy wolnosci i praw) wymaga ograniczenia
innej (badz innych). W tym zakresie konieczne bedzie przeprowadzenie swoistego
procesu warto$ciowania (testu proporcjonalnosci)?’, ktorego efektem jest wyka-
zanie, ze wprowadzane ograniczenie nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnych
gwarancji.

Nie budzi watpliwos$ci, ze ochrona wolnosci i praw jednostki immanentnie
wigzaé sie musi z zapewnieniem ,,bezpieczenstwa” i ,,porzadku publicznego™?8.
Nie ma bowiem mozliwosci skutecznej gwarancji, a co za tym idzie — pelnej
realizacji wolnosci i praw przez ogo6t uprawnionych, gdy chodzi o prewencyjne
eliminowanie potencjalnych zagrozen (zewngtrzne lub wewnetrzne) lub represyj-
ne oddzialywanie w sytuacji ich ziszczenia si¢. W takim ujeciu pozadane z punktu
widzenia ustawodawcy krajowego jest zapewnienie bezpieczenstwa, ktdre utozsa-
mia si¢ ze stanem braku ,,zagrozen dla istnienia panstwa jako calo$ci oraz dla jego
demokratycznego ustroju®®.

Oczywiscie musimy sobie jednocze$nie zdawac sprawe z tego, ze

pojecie bezpieczenstwa w Konstytucji RP wystepuje w czterech kontekstach i odmianach, a miano-
wicie jako: a) bezpieczenstwo obywateli (art. 5), ktore jest jednym z najwazniejszych zadan panstwa;
b) bezpieczenstwo ekologiczne (art. 74), ktérego zapewnienie jest obowigzkiem wtadz publicznych;
c) bezpieczenstwo panistwa (art. 26 ust. 1, 31 ust. 3, 126 ust. 2, art. 146 ust. 4 pkt 7 i 8), ktore stanowi
cel istnienia Sil Zbrojnych, zadanie Prezydenta RP, a takze przestanke ograniczenia wolnosci i praw

27 Konieczne jest kazdorazowe wywazenie ,,rangi prawa czy wolnosci poddanego ogranicze-
niu oraz rangi prawa czy zasady to ograniczenie uzasadniajacej. Niezachowanie koniecznej w tym
przypadku proporcjonalnosci badz stwierdzenie, Ze przyjete ograniczenie jest w niepotrzebny sposob
nadmierne, skutkowa¢ moze niekonstytucyjnoscia danej regulacji”; ,,ustanowione ograniczenia nie
moga mie¢ charakteru arbitralnego, to znaczy nie moga opiera¢ si¢ na klasyfikacjach pozbawionych
uzasadnienia w racjonalnych i konstytucyjnie legitymowanych kryteriach, tj. sprzecznych z zasada
réwnosci”, orzeczenie z dnia 26 stycznia 1993 r., U 10/92; zob. tez wyrok TK z dnia 28 czerwca
2000 r., K. 34/99; z 13 marca 2007 r., K 8/07.

28 Na $cisty zwigzek pojeé ,,bezpieczenstwo publiczne” i ,,porzadek publiczny” wskazuje
A. Chajbowicz, podkreslajac, ze maja one wspolny zakres, ,,jakim jest ochrona dobra publicznego
wspolnego”, i w konkluzji stwierdzajac: ,,Mozna wiec przyjaé, ze bezpieczenstwo publiczne jest
wyzszym stopniem porzadku publicznego”, idem, Bezpieczenstwo a pojecia zblizone, [w:] Bezpie-
czenstwo wewnetrzne w dziataniach terenowej administracji publicznej, red. A. Chajbowicz, T. Ko-
cowski, Wroctaw 2009, s. 46.

29 K. Wojtyczek, op. cit., s. 184.
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unormowanych w ustawie zasadniczej [...]; d) bezpieczenstwo i nienaruszalno$¢ granic panstwa
(art. 26), ktore jest podkategorig bezpieczenstwa panstwa’,

Co wigcej, trudno nie zauwazyc, ze pojecie to w istotnym zakresie wigzac si¢
musi z ochrong dobra wspolnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 1 Kon-
stytucji RP)3!. Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia ochrony wolnos$ci i praw
jednostki (w tym oczywiscie tych, ktore definiujemy jako osobiste), pojecie bez-
pieczenstwa panstwa uzyte w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter
kompleksowy, w tym znaczeniu, Ze obejmuje swym zakresem pozostate odwota-
nia si¢ do tego pojecia (bezpieczenstwo) w tresci Konstytucji RP. W kazdym bo-
wiem przypadku zapewnienie bezpieczenstwa musi — bezposrednio Iub posred-
nio — wigza¢ si¢ z wladcza ingerencja w sfere wolnosci i praw jednostki. Bledem
byloby jednoczesne odwotywanie si¢ do rdéznych postanowien konstytucyjnych
w celu wskazania podstawy uzasadniajacej takie ograniczenia. Przyjac zas nalezy,
ze odwolanie sie do pojecia bezpieczenstwa (panstwa, panstwowego32, obywateli,
ekologicznego, granic) jest swoistym uszczegotowieniem podmiotu i przedmiotu
ochrony w kazdym przypadku rozstrzygania o kolizji istniejacej na plaszczyznie
realnej potrzeby zapewnienia takiego bezpieczenstwa, a zakresem gwarantowa-
nych konstytucyjnie wolnos$ci i praw jednostki®3.

Konsekwencja takiego zatozenia jest to, ze w kazdym przypadku ingerencji
ustawodawcy konieczne staje si¢ wykazanie, ze wolnosci i prawa chronione ,,nie
powinny by¢ zauwazalnie nizsze od praw i wolno$ci, w ktore nastepuje ingeren-
cja”, co jest jednoznaczne z przyjeciem zasady, zgodnie z ktora ,,Test proporcjo-
nalnosci sprowadzatby si¢ w tym ujeciu do wskazania wigzki praw (wolnosci),
jakie miatyby podlega¢ ochronie dzicki wkroczeniu w obreb innych konstytucyj-
nych praw (wolnosci)34.

W literaturze przedmiotu zwrdcono jednocze$nie uwage na podmiotowy
i przedmiotowy element konstrukcji pojecia ,,bezpieczenstwo”, cho¢ i w tym

30 P. Szymaniec, Bezpieczeristwo a ograniczenie praw jednostki. Spojrzenie z perspektywy
Konstytucji RP, [w:] Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w panstwach Eu-
ropy, s. 203.

31O relacji bezpieczenstwa panstwa z pojeciem dobra wspdlnego zob. W.J. Wolpiuk, Bez-
pieczenstwo panstwa i pojecia pokrewne. Aspekty konstytucyjno-prawne, [w:] Krytyka prawa. Nie-
zalezne studia nad prawem, t. 2. Bezpieczenstwo, red. W. Sokolewicz, Warszawa 2010, s. 182 n.

32 Na temat bezpieczenstwa panstwowego zob. N. Banaszak, Administracyjnoprawne konse-
kwencje wprowadzenia stanow nadzwyczajnych — wybrane zagadnienia, [w:] Stan nadzwyczajny.
Analizy z perspektywy nauk politycznych i prawnych, red. J. Markiewicz-Stanny, P. Lukomski, Zie-
lona Géra 2015, s. 116 n.

3 Na temat relacji ,,bezpieczenstwo pafistwa”—, porzadek publiczny” w kontekscie zwrotu
,.hiebezpieczenstwo publiczne, ktore zagraza zyciu narodu”, jakim postuguja si¢ migdzynarodowe
regulacje z zakresu ochrony wolnosci i praw jednostki, zob. M. Szuniewicz, ,, Niebezpieczenstwo
publiczne zagrazajgce zyciu narodu” w ujeciu nauk prawnych i nauk o bezpieczenstwie, [w:] Stan
nadzwyczajny, s. 67 n.

34 P. Szymaniec, op. cit., s. 222.
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zakresie istniejg dwa, nieco odmienne stanowiska. Przyjmuje sie, ze w aspekcie
podmiotowym, a w zasadzie jego szerszym rozumieniu ,,podmiotem dziatan w za-
kresie bezpieczenstwa jest [...] panstwo, spoteczenstwo i poszczegdlne jednost-
ki”. W drugim, wezszym, podmiotem dzialan jest spoleczenstwo i jednostka3>.
Podkresla si¢ jednoczesnie, ze

Oba te poglady wydaja si¢ do przyjecia ze wzgledu na pojemnos$¢ samego pojgcia oraz z po-
wodu pozostawania ze soba w zwigzku réznych typow bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo panstwa
ma przeciez bezposredni wpltyw na bezpieczenstwo spoteczenstwa czy jednostek. Bezpieczenstwo
publiczne jest elementem szerszego pojecia bezpieczenstwa, rozumianego jako pewien stan lub pro-
ces. Jako pewien stan moze by¢ rozumiane obiektywnie w ujgciu negatywnym — jako stan zagro-
zen, w pozytywnym — jako stan nienaruszalno$ci dobr lub subiektywnie — jako stan polegajacy
na psychologicznym poczuciu bycia niezagrozonym. Bezpieczenstwo rozumiane jest rowniez jako
proces wiodacy do osiagnigcia scharakteryzowanego stanu obejmujacy zapobieganie naruszaniu
dobr (prewencje) oraz reakcje na to naruszenie3®.

Podobnie definiuje si¢ pojecie porzadku publicznego, rozumianego jako
»stan, ktory umozliwia normalne funkcjonowanie spoteczenstwa i panstwa i kto-
ry obejmuje w panstwie demokratycznym [...] w szczegdlno$ci pewne minimum
sprawnos$ci funkcjonowania instytucji panstwowych’37. Niezaleznie od trudnosci
definicyjnych, ktore charakteryzujg ustalenia doktryny33, istotne staje si¢ podkre-
$lenie, ze ustawodawca nie zawsze jednolicie odwotuje si¢ do pojecia bezpieczen-
stwa, a to prowadzi do powstawania kolejnych watpliwosci interpretacyjnych3.

Szczegolnego rodzaju przestanka ograniczenia, ktora nie znajduje odpo-
wiednika w migdzynarodowych standardach ochrony, jest ochrona srodowiska*?.
K. Wojtyczek przyjmuje, ze zar6wno ochrone §rodowiska, jak i ochrong zdrowia
nalezy identyfikowac jako sfery zwigzane z ochrong okre$lonego rodzaju obsza-
ru identyfikowanego przez ustawowa (prawng) definicj¢ pojecia ,,Srodowiska”
i zdrowia, podkreslajac jednoczesnie, ze stosowanie ich jako podstawy ograni-
czen nie wymaga wartosciowan, natomiast pod pojeciem ,,moralnosci publicznej”
rozumie ,,normy moralne uznane w spoteczenstwie polskim i odnoszace si¢ do
stosunkdéw miedzyludzkich™*!. Nieco za$ odmiennie do interpretacji tego pojecia
podchodzi B. Rakoczy, wedtug ktorego ,,na ptaszczyznie konstytucyjnej pojecie

35 A. Chajbowicz, op. cit., s. 40.

36 Ibidem, s. 41.

37 K. Wojtyczek, op. cit., s. 189—190.

38 Na rozlegte rozumieniu porzadku publicznego wskazuje S. Pieprzny, Ochrona bezpieczer-
stwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, Rzeszow 2007, s. 198.

39 Rozwazania na ten temat zob. P. Lisowski, Zadania powiatu w zakresie bezpieczenstwa,
[w:] Bezpieczenstwo wewnetrzne w dziataniach terenowej administracji publicznej, 110 n.

40 Zob. wigcej N. Lesniak, Granice ingerencji w sferg praw i wolnosci jednostki ze wzgledu
na konstytucyjng przestanke ,, ochrony srodowiska”, [w:] Wspotczesne koncepcje ochrony wolnosci
i praw podstawowych, red. A. Bator et al., Wroctaw 2013, s. 286 n., z uwzglgdnieniem omawianego
tam orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

41 K. Wojtyczek, op. cit., s. 196.
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ochrony $rodowiska nalezy odnosi¢ do innej konstytucyjnej zasady — zréwno-
wazonego rozwoju*2, pozwalajacej na rozstrzygniecie ewentualnych konfliktow
miedzy interesami jednostki ,,a potrzebami catej ludzko$ci™*3.

Oprocz juz wymienionych ustrojodawca postuguje si¢ jeszcze innymi poje-
ciami, ktore nalezy traktowac jako wartosci uzasadniajace ograniczenia konkret-
nych wolnosci i praw. Do katalogu tego zaliczy¢ mozna miedzy innymi:

— dobro wspdlne (art. 1 Konstytucji RP)*,

— wazny interes publiczny (art. 22),

— wazny interes prywatny (art. 45 ust. 2),

— dobro publiczne (art. 59 ust. 3 zd. 2)*,

— dobro pafistwa (art. 113 Konstytucji RP)*,

— wazny interes gospodarczy (art. 61 ust. 3)*.

Wartosci zawsze musi uwzgledniac tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis
ten jest bowiem w pewien sposob zmodyfikowany przez dookreslenia wyartykuto-
wane w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, ale ,,jedynie w zakresie,
w ktorym regulowane sa (weziej) bezposrednio przestanki ingerencji, natomiast
w pelni pozostaje aktualne zastosowanie pozostalych elementéw proporcjonalno-
$ci niewyrazonych” w nim (w szczegdlnosci konieczno$¢ uwarunkowana standar-
dem demokratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania w istote prawa)*®,

42 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 121.

43 Jbidem, s. 352.

4 W swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z tresci tego przepisu wynika
dyrektywa przedlozenia w razie potrzeby dobra ogolnego ponad dobro indywidualne czy partyku-
larny interesu grupowy, co wiaze si¢ z przyje¢ciem zatozenia, zgodnie z ktorym wszyscy obywatele
,,8a8 W stopniu odpowiednim do swoich mozliwo$ci zobowigzani do po§wigcenia pewnych interesow
wiasnych dla dobra wspdlnego”. Zob. wiecej M. Jabtoniski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo konstytucyj-
ne w formie pytan i odpowiedzi, Wroctaw 2003, s. 45—-46.

4 Na temat synonimiczno$ci poje¢ ,,obronno$¢ panstwa”, ,,bezpieczenstwo panistwa”, ,,bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny”, i ich identyfikacji z interesem publicznym oraz dobrem wspol-
nym zob. wi¢cej M. Stahl, Dobro wspdlne w prawie administracyjnym, [w:] Nowe problemy badaw-
cze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 47 n.

46 Na ten temat zob. wigcej A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzqdami Konstytucji
RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 54 n.

47 Warto zauwazy¢, iz zarbwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie TK podnosi
si¢ istnienie istotnej relacji migdzy trescig art. 31 ust. 3 a art. 37 ust. 2 Konstytucji RP. Podkresla sig,
ze ,,Stanowi on dopetnienie tych przepisow [...]. Jest to dopelnienie o tyle istotne, ze w przeciwien-
stwie do art. 31 ust. 3 nie zawiera rygoru, ktory wskazywatby na to, Ze ograniczenia praw i wolnosci
nie moga naruszac ich istoty, co czynitoby niemozliwym ograniczenie takich praw, ktorych natura
jest tego rodzaju, ze moga by¢ realizowane w catosci lub w ogdle” — A. Wrdbel, op. cit., s. 160,
z powotlaniem si¢ na orzeczenie TK z 15 listopada 2000 r., P 12/99.

48 Zob. wiecej uzasadnienie wyroku TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05.
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WPLYW WPROWADZENIA STANU NADZWYCZAJNEGO
NA REALIZACJE KONSTYTUCYJNYCH WOLNOSCI I PRAW JEDNOSTKI

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu:

Stan nadzwyczajny to szczeg6lny rezim prawny obowiazujacy na terytorium panstwa albo jego
cze$cl, ustanowiony przez uprawnione organy w prawnie przewidzianym trybie w celu uniknigcia
zagrozenia o charakterze szczegdlnym, ktérego usuniecie, zdaniem protagonistow odnos$nych regu-
lacji, w rezimie/-ach normalnym/-ych nie bytoby mozliwe lub byloby znaczaco bardziej kosztowne
(w rachunku kosztéw dominuja koszty osobowe, ale nie mozna lekcewazy¢ rowniez rzeczowych).
Istota rezimu jest czasowe zawieszenie stosowania lub obowigzywania okreslonych norm prawnych
oraz ograniczenie wymogow materialnych i proceduralnych funkcjonowania wtadzy wykonawczej*.

Ogodlnie wigc mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia konstytucyjnego po-
rzadku stan nadzwyczajny jest prawnie zdefiniowanym (w aspekcie materialnym
i proceduralnym) odej$ciem od normalnego porzadku prawnego w celu zapobie-
zenia lub ratowania rowniez konstytucyjnie zdefiniowanego dobra (dobr)3°.

Zasadniczg cechg charakteryzujacg dziatania organéw publicznych w okresie
stanu nadzwyczajnego jest adekwatnos¢ do stopnia zagrozenia przy jednoczesnym
dazeniu do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa
(zasada proporcjonalnosci). Konieczne jest rowniez wykazanie przez organy pan-
stwa, ze wprowadzenie stanu nadzwyczajnego bylto konieczne, a zagrozenia nie
mozna bylo unikng¢ zwyktymi srodkami wtasciwymi funkcjonowaniu panstwa de-
mokratycznego. Bezwzglednym wymogiem legalnosci wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego jest jego ogloszenie. W przypadku wprowadzenia stanu wojennego
i wyjatkowego konieczne jest tez zawiadomienie Sekretarza Generalnego ONZ
oraz Sekretarza Generalnego Rady Europy o tym fakcie (rowniez o zniesieniu tych
stanow). Obowigzek ten wykonuje minister spraw zagranicznych.

Niewatpliwym skutkiem zaistnienia sytuacji, w wyniku ktérej dochodzi do
wprowadzenia jednego ze standw nadzwyczajnych, jest zwigkszenie prerogatyw
wladzy wykonawczej oraz ograniczenie wolnosci i praw obywatelskich, przy jed-
noczesnym zwigkszeniu zakresu obowiazkow jednostki®!.

Pomijajac kwestie wzmocnienia roli organow egzekutywy, trzeba jednak wie-
dzie¢, ze w zakresie ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela przyjeto

49 A. Kociotek-Peksa, J. Menkes, Miedzynarodowe i krajowe regulacje stanéw nadzwyczaj-
nych — analiza teoretyczno prawna (systemowa), [w:] Stan nadzwyczajny, s. 45.

50 Por. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego,
Przemysl-Rzeszoéw 2012, s. 13 n. i cytowana tam literatura. Jak wskazuje ten autor, ,,istotg sta-
nu nadzwyczajnego jako instytucji konstytucyjnej jest legalne, znajdujace podstawe w konstytucji,
ograniczone w czasie odejscie od normalnego porzadku prawnego w panstwie w celu ratowania
jakiego$ dobra”, idem, Stan nadzwyczajny jako srodek ochrony wewnetrznej suwerennosci panstwa
— zagadnienia prawnokonstytucyjne, [w:] Stan nadzwyczajny, s. 89.

31 Na temat regulacji konstytucyjnej (art. 228-234) zob. wiecej K. Eckhardt, Stan nadzwyczaj-
ny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, s. 79 n.
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w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. rozwigzanie, w mysl ktérego w sposob enu-
meratywny okre$la si¢ te uprawnienia, ktore nie moga by¢ ograniczone w czasie
trwania stanu wojennego’? i wyjatkowego33, oraz te, ktore mogg by¢ ograniczone
w czasie trwania stanu kleski zywiotowej*.

Przyjete w naszej konstytucji rozwigzania, ktore maja na celu wyodrgbnie-
nie tak zwanych wolnosci i praw niederogowanych, czyli tej kategorii swobdd
i uprawnien jednostki, jakie ze wzgledu na swoj charakter i znaczenie dla egzy-
stencji jednostki nie moga zosta¢ ograniczone badz zawieszane, nawet w sytu-
acjach nadzwyczajnych, jest dos¢ specyficzne. Odnoszac si¢ do wolnosci i praw
osobistych, warto zauwazy¢, ze ich celem staje si¢ wzmocnienie ochrony prawa
do zycia (art. 38), prawa do humanitarnego traktowania (art. 39,40 i1 41 ust. 4), za-
sad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (art. 42), prawa do sadu (art. 45), prawa
do ochrony dobr osobistych (art. 47), wolno$¢ sumienia i religii (art. 53). Katalog
ten ma enumeratywny charakter, co skutkuje przyjeciem, ze realizacja (ochrona)
pozostatych wolnosci i praw osobistych w okreslonych sytuacjach (tu zwigzanych
z wprowadzeniem stanu wojennego lub wyjatkowego) nie podlega tego typu gwa-
rancji, a w konsekwencji pozwala na ich zawieszenie lub ograniczenie>>.

W odréznieniu od stanu wojennego i wyjatkowego w czasie trwania stanu
kleski zywiotowej ograniczeniu mogg ulec wytacznie:

— wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej,

— wolnos$ci osobiste,

— nienaruszalno$¢ mieszkania,

— wolnos$¢ poruszania si¢ na terytorium RP,

— prawo do strajku, prawo wlasnosci,

52 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, tekst jedn. z 1 czerwca 2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 851.

33 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, tekst jedn. z 8 czerwca 2016 r.,
Dz.U. 22016 1., poz. 886.

54 Na temat ograniczen wolnosci i praw w trakcie stanow nadzwyczajnych M. Brzezinski,
Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 192 n.; K. Eckhardt, Stan nad-
zwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, s. 208 n.

35 Niedopuszczalne jest takze ograniczanie wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela wylacz-
nie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz
majatku. Pozostate uprawnienia jednostki moga podlega¢ ograniczeniu w zakresie wynikajacym
z konieczno$ci okre$lonego stanu faktycznego. Ograniczenia te moga przybieraé postac:

— zawieszenia realizacji poszczegolnych praw i wolnosci (wolno$¢ zrzeszania sig, wolnosé
zgromadzen);

— wprowadzenia okre$lonych nakazow lub zakazow (przebywania lub opuszczania w usta-
lonym czasie oznaczonych miejsc, obiektow i obszaréw — tak zwana godzina policyjna, zakaz
filmowania i fotografowania, nakaz zglaszania zmiany miejsca czasowego pobytu);

— reglamentacji poszczegdlnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, np. ograniczenie
dostepu do towardw i ushug, czasowego zamkniecia szkot, wytaczeniu mozliwosci zadania udostep-
nienia informacji publicznej.
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— wolnos¢ pracy,

— prawo do wypoczynku,

— prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 233 ust. 3)%°.

Roéznica sprowadza si¢ wiec przede wszystkim do enumeratywnego wskaza-
nia tych wolnosci i praw, ktére moga zosta¢ ograniczone badz w ogodle zawieszo-
ne. Nie oznacza to, ze pozostalych wolnosci i praw konstytucyjnych nie bedzie
mozna w takiej sytuacji ogranicza¢. Ograniczenia te beda mogly by¢ wprowadza-
ne w oparciu o inne zasady i wartosci konstytucyjne. Rodzaj ograniczen wolnos$ci
i praw powinien odpowiada¢ charakterowi oraz intensywnos$ci zagrozen stanowia-
cych przyczyny wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, a takze zapewnia¢ skutecz-
ne przywrocenie normalnego funkcjonowania panstwa. Stosowanie ograniczen
wobec cudzoziemcéw wymaga uwzglednienia nie tylko przepisow obowigzu-
jacych w RP ustaw, lecz takze ratyfikowanych uméw migdzynarodowych oraz
ustalenia, czy nie zabrania tego powszechnie uznany zwyczaj miedzynarodowy
(np. art. 7 ust. 2 ustawy o stanie wojennym)>’.

Jezeli w zwiazku z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego konkretny pod-
miot prawa poniesie uszczerbek majatkowy, mozliwe jest dochodzenie odszkodo-
wania. Zasady dochodzenia tych roszczen okresla ustawa o wyrownywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wol-
nosci i praw cztowieka i obywatelas.

Majac to na wzgledzie, warto podnies¢ kilka istotnych i specyficznych cech
charakteryzujacych obowigzujaca regulacj¢ konstytucyjna.

Po pierwsze, katalog wolnosci i praw osobistych przyjety w Konstytucji RP
nie ma charakteru kompletnego. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ pominigcie
w jej tresci kardynalnego prawa, jakim jest prawo do podmiotowosci prawnej czy
wolnosci od niewolnictwa i poddanstwa. Zatozenie, zgodnie z ktérym mogtoby
dojs¢ do legalizacji (nawet ustawowej) ich zawieszenia lub ograniczenia, wydaje
si¢ nieporozumieniem. Niezaleznie bowiem od sytuacji i intensyfikacji zagrozen
(niebezpieczenstwa) za niedopuszczalne nalezaloby uznac jakiekolwiek dziatanie,

56 W odniesieniu do tego katalogu podnosi si¢ watpliwosci dotyczace jego konstytucyjnosci,
wskazujac, ze mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku poddania si¢ szczepieniom ochronnym, ba-
daniom lekarskim i przymusowemu leczeniu oraz zabiegom i kwarantannie narusza nietykalnos¢
(cielesna), a nie wolnos¢ osobista, natomiast zakaz organizowania i przeprowadzania publicznych
imprez masowych moze narusza¢ prawo do uczestniczenia w zgromadzeniach — zob. J. Wilk,
Wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci w stanie kleski Zywiotowej, ,,Acta Erasmiana” 111, 2012,
s. 150.

57 QOgraniczenie uprawniefi dotyka wszystkie osoby fizyczne zamieszkate lub przebywajace
chociazby czasowo na terytorium Polski objetym stanem nadzwyczajnym oraz osoby prawne i jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace siedzibe lub prowadzace dziatal-
nos¢ na obszarze nim objgtym.

38 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych

z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela, Dz.U. Nr 233,
poz. 1955.
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ktére sprowadzatoby si¢ do respektowania tego rodzaju dziatan podejmowanych
przez wladze publiczne lub inne podmioty czy osoby. Z tego tez powodu — na-
wet jezeli zostanie w Polsce (na calym Iub na czgéci terytorium) wprowadzony
stan wojenny lub wyjatkowy — nie mozna przyjac¢, ze wobec braku odpowied-
nich gwarancji w Konstytucji RP organy panstwa — od ustawodawcy poczynajac,
a na organach samorzadowych konczac — dysponuja kompetencja legalizujaca
jakiekolwiek dziatania, ktorych skutkiem statoby si¢ zawieszenie lub ograniczenie
takich uprawnien®. W konsekwencji konieczne wiec staje si¢ poza regulacjg kon-
stytucyjna uwzglednienie standardéw miedzynarodowej ochrony wolnosci i praw
jednostki®®. Same postanowienia Konstytucji RP w tym zakresie nalezy uznaé za
niewystarczajace i w zadnym razie nietworzace podstaw legitymujacych ustawo-
dawce krajowego do wkraczania w sfere istniejacych gwarancji systemowych,
wypracowanych na poziomie uniwersalnym i regionalnym prawa praw cztowieka.

Po drugie, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy rzeczywiscie katalog
wolnosci i praw wyartykutowanych w tresci art. 233 ust. 1 jest racjonalnie uza-
sadniony. Pojawia si¢ bowiem problem — na podstawie jakiego kryterium doszto
do zréznicowania charakteru i zakresu ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw
jednostki. W przypadku rozwigzania przyjetego w tresci art. 233 ust. 1 mamy
bowiem do czynienia ze wskazaniem tych, ktorych ochrona ma by¢ petniejsza
i wydawaloby sig, ze niewzruszalna®!. Trudno jednak w praktyce ustali¢, na czym

%9 Na temat derogacji zob. M. Lubiszewski, Derogacja zobowigzan w dziedzinie praw czlo-
wieka, [w:] B. Gronowska et al., Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 215 n.; P.T. Przy-
bysz, Pojecie i substancja praw niederogowanych w prawie miedzynarodowym praw cztowieka, [w:]
Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych: ze szczegolnym uwzglednieniem prawa i praktyki
polskiej, red. T. Jasudowicz, Torun 1997, s. 40.

0 Qczywiste jest, ze tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wzorowana jest na klauzulach ograni-
czajacych zamieszczonych w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych (art. 12
ust. 3, art. 14 ust. 1, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 2, art. 21, art. 22 ust. 2) oraz europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2, art. 11
ust. 2), nie jest to jednak réwnoznaczne z mozliwoscig ograniczania (lub zawieszania) tych wolnosci
i praw, ktore uznane zostaly za kardynalne. Zob. wigcej K. Ekhardt, Hierarchizacja praw i wolnosci
Jjednostki w swietle konstytucyjnej regulacji stanu nadzwyczajnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2014, nr 2, s. 90 n., ktory podkresla stusznie, ze ,,Katalog praw niederogowanych MPPOiP
jest szerszy niz w EKPCz. W Konwencji europejskiej praw tych jest cztery: prawo do zycia (art. 2);
prawo do tego, by nie by¢ torturowanym ani poddanym nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
(art. 3); prawo do tego, aby nie by¢ trzymanym w niewoli lub poddanstwie ani nie by¢ zmuszanym
do $wiadczenia przymusowej pracy (art. 4); prawo zakazujace wstecznego dziatania prawa karnego
(art. 7). Nalezy tu dodac zawarty w art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji zakaz ponownego karania za
ten sam czyn oraz normy Protokotu 13 dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszelkich okolicz-
nosciachl. Pakt obejmuje ponadto: zakaz wigzienia za dtugi, prawo do podmiotowosci prawnej oraz
wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania”.

61 Na tym tle juz nawet obecnie, gdy nie mamy do czynienia z wprowadzeniem stanu nadzwy-
czajnego, istotne watpliwosci zwigzane z ochrong prywatnosci (art. 47) pojawiaja si¢ w kontekscie
uchwalenia ustawy o dziataniach antyterrorystycznych — ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzia-
faniach antyterrorystycznych, Dz.U. 2016, poz. 904.
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polega¢ miataby ochrona istoty wskazanych w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP wol-
nosci i praw, co uznaje sie za rzeczywisty przedmiot gwarancji tam zawartych®2,
Warto bowiem sobie uswiadomic¢, ze wpisana w tres¢ art. 233 ust. 1 gwarancja
nie oznacza wylaczenia mozliwosci wprowadzania ograniczen w ogole, te prze-
ciez charakteryzuja definiowanie granic wskazanych tam wolnosci i praw rowniez
w sytuacji braku zagrozen, to znaczy gdy zwykte srodki konstytucyjne sa wystar-
czajace. Jezeli wiec gwarancja ta sprowadza si¢ wylacznie do zakazu naruszania
istoty wskazanych tam wolno$ci i praw®3, to musimy sobie u$wiadomi¢, ze ma
charakter wzgledny, dalece ocenny i niezmiernie trudny do zobiektywizowania.
Zakladajac, ze celem wprowadzenia do Konstytucji RP gwarancji zawartej w tre-
$ci art. 233 ust. 1 bylo uniemozliwienie wladzy i jej funkcjonariuszom, nawet
w sytuacji powstania okreslonego zagrozenia, instrumentalnego traktowania jed-
nostki, powinni§my w nastepstwie jej respektowania w istotny sposob weryfiko-
waé dopuszczalno$¢ wszelkich zmian prawodawczych, ktoére wkraczaja w sfere
chronionych wolnosci i praw nie tylko na etapie nastepczej weryfikacji ewentu-
alnych przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, lecz takze na etapie pro-
jektowania konkretnych rozwigzan prawodawczych. Wymog taki powinien by¢
nie tylko wyraznie zdefiniowany (sformalizowany) w samej Konstytucji RP, lecz
takze wyraznie wpisany w tre$¢ postanowien regulaminu Sejmu i Senatu. W prak-
tyce za niezbedne nalezaloby wigc uzna¢ czytelne zdefiniowanie istoty wolnosci
i praw, o ktorych mowa w art. 233 ust. 1. Konieczne jest bowiem ustalenie granic
nieprzekraczalnych, rzeczywiscie wylaczajacych ingerencje ustawodawcy w do-
bro chronione.

PODSUMOWANIE

Z punktu widzenia kolizji, do jakiej dochodzi na ptaszczyznie relacji mig-
dzy konstytucyjng gwarancja ochrony wolno$ci i praw jednostki (w omawianym
aspekcie wolnosci i praw osobistych) a ich ograniczeniem wskutek wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, musimy sobie uswiadomic¢, ze w rzeczywisto$ci mamy
do czynienia z dwoma wymiarami identyfikacji jej przyczyn oraz potencjalnych
skutkow. Pierwsza ma charakter horyzontalny i wigze si¢ z koniecznoscig zagwa-
rantowania przez panstwo jak najpetniejszej realizacji gwarantowanych wolnosci
i praw jednostki w sytuacji, w ktorej konieczne staje si¢ uwzglednienie konkret-

92 Por. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego,
s. 212 z odwotaniem si¢ do K. Wojtyczka, op. cit., s. 258, oraz K. Dziatochy, Komentarz do art. 233,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 3.

63 Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, domniemanie wskazane w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP ,,jako norma konstytucyjna nakazuja przestrzeganie okreslonych regut poste-
powania jest skierowane do wszystkich, w szczegolnosci adresatami tej dyrektywy sa wszystkie
organy wladzy publicznej” — wyrok TK z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99.
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nych stanow faktycznych, z istoty uniemozliwiajacych (ograniczajacych) realiza-
cj¢ uprawnien tozsama w porownaniu z sytuacja braku istnienia takich zagrozen.
Ta ptaszczyzna bedzie wiec stuzy¢ konkretyzacji ograniczen, ktore w zatozeniu
pozwola na zapewnienie egzystencji jednostek, dostosowanej do aktualnie ist-
niejacych warunkéw. W tym ujeciu panstwo bedzie dazyto do stworzenia takich
warunkow, w ktorych jednostki i inne podmioty prawa w ramach réznego rodzaju
relacji ich taczacych beda swiadome ograniczen w relacjach, do jakich dochodzi
migdzy tymi podmiotami.

W aspekcie wertykalnym panstwo musi zachowa¢ zdolno$¢ do wywigzywania
si¢ ze swoich obowigzkow, co wymaga jednoczesnego uwzglednienia szczeg6l-
nej sytuacji faktycznej. Brak odpowiednich dziatan, ktore wigzac sie oczywiscie
beda z koniecznos$cia ograniczenia (a nawet zawieszenia) konkretnych wolnos$ci
i praw — modelowo — ma stuzy¢ zapewnieniu zachowania zdolnosci funkcjono-
wania przez panstwo i jego aparat, takze z punktu widzenia zachowania zdolnos$ci
w zakresie zapewnienia ochrony i egzekwowalnos$ci wolnosci i praw jednostki.
Chodzi tu wigc o ustalenie, w jakim obszarze istniejg konkretne przeszkody (badz
ograniczenia), ktore uniemozliwiaja (badz utrudniaja) wywiazanie si¢ przez funk-
cjonujacy aparat panstwowy (funkcjonariuszy wystepujacych w jego imieniu)
z obowiazku zapewnienia poszanowania oraz gwarancji realizacji konstytucyj-
nych wolnosci i praw.

Jednoczesnie, biorac pod uwage konkretna sytuacje faktyczna, w ktorej to
wlasnie panstwo potrzebuje pomocy, ujawnia si¢ konieczno$¢ wzmocnienia po-
trzeby wywiazywania si¢ jednostek i innych podmiotéw prawa z istniejacych
obowiazkéw konstytucyjnych, z obowigzkiem wiernosci, obrony i przestrzegania
prawa na czele®*. W przypadku stanéw nadzwyczajnych dochodzi w istocie do
przewarto$ciowania istniejacej hierarchii konstytucyjnego zdefiniowania rela-
cji panstwo—jednostka. W czasie trwania takiego stanu potrzeby panstwa moga
(a w zasadzie musza) wigza¢ si¢ z intensyfikacja zakresu obowigzkow, ktore
z istoty swej ogranicza¢ lub wylacza¢ beda mozliwos¢ realizacji konkretnych
uprawnien przez jednostki i inne podmioty prawa.

Niezaleznie od tego, jakie bedzie wtedy obowiazywato prawo (niezbgednym
wymogiem jest jednak to, aby byty to przepisy prawa powszechnie obowiazuja-
cego), rolg Konstytucji RP jest stworzenie rzeczywistych gwarancji poszanowania
wolnosci i praw jednostki. Gwarancje te nie moga by¢ wytacznie pozorne badz
sprowadzac si¢ do tego charakteru. Pewnos¢ prawa (zasada zaufania) wymaga
stworzenia obiektywnych i rzeczywistych mechanizméw zabezpieczajacych jed-
nostke przed arbitralnym (instrumentalnym) traktowaniem prawa nawet w sytu-
acji zaistnienia konkretnego zagrozenia.

% Wigcej na ten temat B. Banaszak, M. Jablonski, Obowiqgzki podstawowe czlowieka i obywa-
tela, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa
20006, s. 238-266.

Przeglad Prawa i Administracji 106, 2016
© for this edition by CNS



OGRANICZENIE KONSTYTUCYJNYCH WOLNOSCI I PRAW OSOBISTYCH 191

LIMITATION OF CONSTITUTIONAL FREEDOMS
AND PERSONAL RIGHTS DURING EXTRAORDINARY MEASURES

Summary

The fundamental issue raised in this elaboration comes down to an attempt at identifying the
character and content of constitutional guarantees of freedom and individual rights during extra-
ordinary measures (martial law, state of emergency and natural disaster). Three essentials in im-
manent connection are raised in this respect: constitutional conception of freedom and personal
rights, principles and values legalizing the limitations in constitutional guarantees of freedom and
individual rights and particular constitutional guarantees excluding the ability of constricting some
specific liberties and rights during extraordinary measures. The intention of this analysis is to es-
tablish whether the existing solutions at the level of RP Constitution arrangements indeed ensure
the system not being edited in terms of the particular category of freedom and individual rights in
Polish legal order.
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