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Abstrakt: Opracowanie podejmuje problematyke nowego, wprowadzonego moca nowelizacji kodek-
su karnego z 13 czerwca 2019 roku, przestepstwa odplatnego przyjecia zlecenia zabdjstwa (art. 148a
§ 1k.k.). Nie ulega watpliwosci, ze jest to rozwigzanie bezprecedensowe, nadajace zasadzie ochrony
zycia i jej zakresowi zupelnie nowego znaczenia. Wyprowadza ono ochrong zycia z dotychczaso-
wych ram zachowan zabronionych chronigcych to dobro, przesuwajac ja na ptaszczyzng zachowan,
ktore nigdy dotad nie byty karalne, bardzo oddalonych od wystapienia zamierzonego przez sprawce
skutku. Przestgpstwo to, na co zwrocono uwage juz w toku prac nad nowelizacja ustawy karnej
w licznych opiniach formutowanych przez przedstawicieli sSrodowiska karnistycznego, budzi wiele
watpliwosci, w tym takie, ktdre wiazg si¢ z poszanowaniem przez t¢ ustawowa konstrukcji funda-
mentalnych zasad prawa karnego. Kryminalizacja zachowan na tak odlegtym przedpolu naruszenia
dobra prawnego moze by¢ w szczegolnosci zrodtem kontrowersji w kontekscie gwarancyjnej funkcji
prawa karnego. Przeprowadzona analiza ma na celu zwrdcenie uwagi na kilka najistotniejszych
kwestii dotyczacych tego przestepstwa, miedzy innymi jego charakteru prawnego, uzasadnienia
jego typizacji, konstrukcji jego ustawowych znamion, mozliwych przypadkow zbiegu przepisow czy
przestepstw, w ktorych moze pozostawacé, trudnosci, jakie nowa konstrukcja moze nies¢ dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, a takze samej potrzeby wprowadzenia omawianej ,,modyfikacji granic”
prawnokarnej ochrony zycia cztowieka.

Stowa kluczowe: zabojstwo, ochrona zycia, zlecenie, korzy$¢ majatkowa, korzys¢ osobista, obietni-
ca korzysci, kryminalizacja, penalizacja, nowelizacja

Wisrdd licznych zmian wprowadzonych mocg nowelizacji z 13 czerwca 2019
roku do czgsci szczegbdlnej kodeksu karnego na uwage zastuguja niewatpliwie te,
ktére odnosza si¢ do przepisow chronigcych zycie i zdrowie cztowieka. W pu-
blicznej dyskusji dotyczacej nowelizacji, jaka wywigzata si¢ wsrod komentatorow,
zwlaszcza na poziomie medialnym, mimo swej rangi nie byly one jednak szcze-
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272 RAIJNHARDT KOKOT

golnie eksponowane. Fala zainteresowania skoncentrowata si¢ bowiem na ,,nowej
odstonie” przepisow regulujacych zwalczanie przestepczosci przeciwko wolnoscei,
zwlaszcza o charakterze pedofilskim. Zmiany dotyczace tej czgsci zmodyfiko-
wanych przepisow prawa karnego tak wyraznie zdominowaly toczace si¢ wokot
nowelizacji spory, iz mniej wprawny obserwator mogt wrecz odnie§¢ wrazenie,
7e sg to jedyne, a w kazdym razie najistotniejsze 1 najdalej idgce zmiany, ktore
wprowadzono w ustawie karnej.

W zakresie przepisow chronigcych zycie i zdrowie czlowieka uwage zwraca
zardwno zakres, jak i radykalizm wprowadzonych ,,nowosci”. Ich podstawowym
zatozeniem, podobnie zreszta jak wigkszosci pozostatych modyfikacji ustawy
karnej — na co wskazuje uzasadnienie projektu — bylo zwiekszenie surowosci
odpowiedzialnos$ci karnej majace poprawi¢ efektywnos¢ dziatania norm prawa
karnego!. Zmiany realizujace ten kierunek w rozdziale XIX kodeksu karnego maja
dwoisty charakter. S to zarowno zmiany ilo$ciowe, jak i jakosciowe. Po pierwsze,
nowelizacja zaostrzyta sankcje przewidziane za niektore przestgpstwa przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, podnoszac granice ustawowego zagrozenia mi¢dzy innymi za
zabodjstwo w typie podstawowym oraz typach kwalifikowanych, nieumyslne spo-
wodowanie $mierci, cigzki uszczerbek na zdrowiu czy udzial w bdjce lub pobiciu.
Po drugie, wprowadzila rozwigzania prawne niewystepujace dotad w ustawie kar-
nej, w tym nowe typy przestepstw przeciwko zyciu: przyjecie zlecenia zabojstwa
(art. 148a § 1 k.k.) oraz kwalifikowany typ nieumyslnego spowodowania $mierci
wiecej niz jednej osoby (art. 155 § 2 k.k.), a takze nowa regute odpowiedzialno$ci
karnej za przygotowanie zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.).

Trescig niniejszego opracowania jest analiza dodanego, zupetie nowego na
gruncie polskiego prawa karnego, typu przestepstwa przeciwko zyciu, ktoérego zna-
miona zostaly ujete w przepisie art. 148a § 1 k.k. okreslajacym przyjecie zlecenia
zabojstwa w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista,
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 15. Majac na uwadze konstrukcje
jego ustawowych znamion, przestepstwo to mozna okresli¢ mianem ,,odptatnego
przyjecia zlecenia zabojstwa”. Przepis ten jako autonomiczng postac przestepstwa
przeciwko zyciu kreuje rodzaj wejscia w porozumienie miedzy zleceniodawca
a zleceniobiorca, ktorego trescig jest popetienie zabdjstwa. W ocenie projekto-
dawcy niekryminalizowanie takich zachowan tworzylo ,,luke prawna, zwlaszcza
biorgc pod uwage spoteczng szkodliwos¢ i zagrozenie karne przestepstwa zabdj-
stwa™2. Regulacja ta miata zatem usuwac¢ wspomniany deficyt w zakresie ochrony

1 Zaostrzenie odpowiedzialno$ci za poszczegdlne przestepstwa zgodnie z tym zatozeniem
mialo by¢ realizowane ,,w sposob selektywny i racjonalny, oparty na wnikliwej ocenie zasadnosci
wzmocnienia prawnokarnej ochrony w okreslonych dziedzinach Zycia spotecznego, w ktdre prawo
karne wkracza, stawiajac tam ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice” — uzasadnienie
projektu nowelizacji kodeksu karnego — wersja z 5 kwietnia 2019 roku, s. 20, https://legislacja.rcl.
gov.pl (dostep: 20.09.2019).

2 Ibidem, s. 23.
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zycia, stanowigc jednoczesnie swoisty ,,refleks postulatu karalno$ci przygotowania
do zabojstwa™3, czego wyrazem bylo takze zagrozenie kara, ktorego granice sg
takie same jak w przypadku sankcji przewidzianej w art. 148 § 5 k.k. Jej walorem,
w mys$l tez zawartych w uzasadnieniu projektu, miato by¢ to, ze w przeciwienstwie
do przygotowania zabojstwa przyjecie zlecenia zabojstwa obejmuje takze stany
polegajace na ,,chociazby milczacym” zaakceptowaniu propozycji, ktorej trescia
jest zabojstwo, co oznacza, iz mozna je popetni¢ rowniez w formie zaniechania,
niemieszczacego si¢ w prawnych ramach przygotowania®.

Juz na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na kontrowersje, jakie moze budzi¢ wy-
razona w uzasadnieniu projektu nowelizacji opinia w kwestii normatywnego cha-
rakteru tego przestepstwa. Jak bowiem wprost z niego wynika, przestepstwo okre-
slone w art. 148a § 1 k.k. to ,,nowy kwalifikowany typ czynu zabronionego”. Jak
argumentuje si¢ w rozwini¢ciu przywolanej tezy, wyodrebnienie takiego zachowa-
nia ,,w ramach oddzielnego kwalifikowanego typu przestepstwa jest uzasadnione
koniecznoscig uwzglednienia na plaszczyznie ustawowego wymiaru kary szcze-
gblnego natezenia stopnia spotecznej szkodliwosci, jaki wigze si¢ z projektowa-
nym znamieniem kwalifikujgcym™>. W kontekscie tak ujetego stanowiska trudno

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 24. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na niefortunno$é tak ujetej w uzasadnie-
niu tezy, opartej na swoistym nieporozumieniu. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, iz odplatne
przyjecie zlecenia zabdjstwa w formie sprawstwa w ogole moze mie¢ posta¢ zaniechania w norma-
tywnym znaczeniu tego poj¢cia. Taka sytuacja bytaby natomiast mozliwa w przypadku pomocnictwa
(art. 18 § 3 zd. 2 k.k.). Przeciwne stanowisko musiatoby si¢ opiera¢ na przyjeciu oczywistej skadinad,
z innej jednak perspektywy dos¢ przewrotnej tezy, ze kazdy podmiot ma prawny obowigzek wyraz-
nego nieprzyjmowania zlecen zabdjstwa. Wprawdzie taki nakaz, teoretycznie rzecz biorgc, mozna
z przepisu wyinterpretowac, co wszakze nie oznacza, iz ,,milczace” przyjecie zlecenia zabojstwa
stanowi popetnienie tego przestgpstwa w formie zaniechania. Idgc tym tropem, nalezatoby przykta-
dowo roéwniez przyjac, ze takze kazde zabodjstwo jest przestepstwem popetnionym przez zaniechanie,
skoro niewatpliwie na kazdym cigzy powinno$¢ (nakaz) niezabijania innych ludzi, co oznaczatoby,
iz ten, kto zabit, zaniechat tego obowigzku. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze z obu unormowan
nalezy wyprowadzi¢ normg¢ sankcjonowang zakazujaca okreslonego zachowania si¢, nie za$§ norme¢
nakazujaca okreslone niezachowywanie si¢. W omawianym przypadku problem nie polega wigc na
zaniechaniu okreslonej powinnosci, lecz jedynie na nieuzewnetrznionym czy niewyartykutowanym
akcie woli zabicia cztowieka, zwigzanym przyczynowo z przyjeciem korzysci lub jej obietnicy.
Podjecie takiej decyzji, mimo jej niewystowienia, musi by¢ oceniane jako dziatanie. Niemozliwe jest
bowiem potraktowanie przyjecia ,,celowej” korzysci lub jej obietnicy jako formy zaniechania. To, Ze
sprawca ,,milczaco” przyjmuje zlecenie zabdjstwa w zamian za okreslong w ustawie forme¢ korzysci
lub jej obietnicg, nie oznacza wszakze wecale, iz realizuje znamiona tego przestgpstwa w formie za-
niechania. Nie ulega watpliwosci, ze akt woli tej tresci stanowi dzialanie, a nie zaniechanie sprawcy,
a jedynie tres$¢ tej decyzji nie zostaje wyraznie zakomunikowana zleceniodawcy. Ustawa wszakze
nie wymaga wystowienia podjecia przez zleceniobiorce zamiaru zabicia cztowieka. Takze wigc taki,
wolny od stow, konkludentny konsensus migedzy stronami swoistego porozumienia, ktorego trescia
jest zabicie czlowieka, nalezy niewatpliwie potraktowac jako wyraz dziatania tego, kto odptatna
propozycje zabojstwa przyjat. Zaniechane zostato jedynie poinformowanie o tym zleceniodawcy,
takiego jednak wymogu — jak wcze$niej wspomniano — ustawa nie formutuje.

5 Ibidem, s. 20.
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jednak dociec, w stosunku do jakiego podstawowego typu czynu zabronionego
regulacja art. 148a § 1 k.k. mialaby stanowi¢ ci¢zszg odmiang, mogaca uchodzi¢
za jej typ kwalifikowany. W szczegdlnos$ci ani konstrukcja znamion tego przestep-
stwa, ani tez sankcja, ktora jest za nie przewidziana, nie pozwala na przyjecie, iz
jest to kolejny, wyodrgbniony w ustawie kwalifikowany typ zabojstwa w stosunku
do typu podstawowego z art. 148 § 1 k.k. Rownie trudno byltoby przestepstwo to
uzna¢ za typ kwalifikowany narazenia zycia na niebezpieczenstwo z art. 160 k.k.,
mimo ze niewatpliwie wigze si¢ ono z wywotaniem okreslonego stanu niebezpie-
czenstwa dla tego dobra, w ktorym przed przyjeciem zlecenia zabojstwa dobro to
si¢ nie znajdowalto. Brakuje tez wszelkich podstaw, by w przestepstwie ,,przyjecia
zlecenia zabojstwa” dostrzega¢ znamiona ,.kwalifikowanego typu” przygotowa-
nia zabojstwa zagrozonego karg w art. 148 § 5 k.k., ktéorego w mysl uzasadnienia
projektu ma by¢ ,,refleksem”.

Punktem odniesienia w ,,procesie” wyodrgbniania typu kwalifikowanego ma
by¢ bowiem inny typ przestepstwa — zwykle podstawowy, a wyjatkowo takze
kwalifikowany — nie za$ karalna posta¢ stadialna czynu zabronionego. W tym
stanie rzeczy najtatwiej byloby wiec uznaé przyjecie zlecenia zabdjstwa ,,w za-
mian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista” za kwalifiko-
wang postaé typu podstawowego ,,przyjecia zlecenia zabojstwa”, a wiec podjecia
zamiaru jego popelnienia, bez stosownej majatkowej lub osobistej gratyfikacji
lub jej obietnicy. Rzecz w tym, iz takiego przestepstwa — ani w dotychczasowym
stanie prawnym, ani po nowelizacji — kodeks karny nie typizuje. Jak z tego wy-
nika, nie ma podstaw, by typ wyodrebniony w art. 148a § 1 k.k. traktowac jako typ
kwalifikowany, nie sposoéb bowiem wskaza¢ typu dla niego podstawowego. Nale-
7y zatem przyjac, ze jest to autonomiczny, podstawowy typ przestepstwa, a norma
sankcjonowana wynikajaca z art. 148a § 1 k.k. chroni zycie czlowieka rownolegle
z normami sankcjonowanymi dekodowanymi z innych przepiséw typizujacych
przestepstwa przeciwko zyciu wyodrebnionych w ustawie karnej, przy czym czyni
to na najwczesniejszym etapie wywotania zagrozenia dla tego dobra prawnego.
Ustawa nie wyroznia przy tym jego szczegélnych odmian — ani w postaci typu
kwalifikowanego, ani uprzywilejowanego.

IT

Rozwigzanie przyjete w omawianym przepisie ma niewatpliwie bezpreceden-
sowy charakter. Zadna z dotychczasowych kodyfikacji rodzimego prawa karnego
samego ,,przyjecia zlecenia zabdjstwa”, jak zresztg samego ,,przyjecia zlecenia” po-
pehienia jakiegokolwiek innego przestepstwa, nie typizowata®. Nie mozna jednak

6 W konstrukcji typdw czyndw zabronionych znamig ,,przyjecia” w polskim prawie karnym
taczone jest natomiast miedzy innymi z pozyskaniem ,,korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
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przeoczy¢ tego, ze samo pojecie ,,zlecenia” przestepstwa znajduje wyraz w rodzi-
mym porzadku prawnym, i to na jego najwyzszych szczeblach, cho¢ w odmiennym
od analizowanego kontekscie’. Problematyka ,,przestepstw zleconych” znajdowata
miejsce takze w opracowaniach naukowych, zarowno o profilu kryminologicznym,
jak 1 karnistycznym, w ktorych zwracano uwage na potrzebe poszukiwania nowych
rozwigzan prawnych shuzacych zwalczaniu tego zjawiska, ktore okreslano wrecz
— cho¢ chyba nieco na wyrost — ,,plagg naszych czaséw”, pozostajaca najcze-
$ciej w Scistym zwigzku z przestepczo$cig zorganizowang oraz zawodowa?®. Trzeba
przy tym podkresli¢, iz uwaga komentatorow tego zjawiska z reguty koncentrowata
si¢ na sprawcach udzielajacych zlecenia popetnienia przestepstwa, co wigzato si¢
z dyskusjg wokot tak zwanego sprawstwa zlecajacego (zleceniodawczego) i podej-
mowanych na ptaszczyznie legislacyjnej prob wprowadzenia tej postaci sprawstwa
niewykonawczego do rodzimego porzadku prawnego®.

obietnicy” (art. 228 k.k., art. 250a § 1 k.k., art. 296a § 1 k.k., art. 302 § 3 k.k.), ,,rzeczy uzyskanej
za pomocg czynu zabronionego” (art. 291 § 1 k.k., art. 292 § 1 k.k.) lub ,,$rodkéw ptatniczych, in-
strumentdéw finansowych, papierow wartosciowych, wartosci dewizowych, praw majatkowych lub
innego mienia ruchomego lub nieruchomosei” (art. 299 k.k.).

7 Do przestepstw popetnianych ,,na zlecenie” funkcjonariuszy publicznych odwotuje sig
art. 44 Konstytucji RP z 1997 roku w kontekscie zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci takich
przestepstw. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze samo pojecie ,,zlecenia”, o ktorym mowa
w tym przepisie, nalezy rozumie¢ analogicznie — cho¢ nie tak samo — jak w przypadku regulacji
art. 148a § 1 k.k., abstrahujac z jednej strony od szczeg6lnych tresci motywacyjnych po stronie
przyjmujacego zlecenie zabdjstwa, ktdre pozostaje w zwiazku z korzyscia lub jej obietnica, z drugiej
natomiast — od niewatpliwie nasuwajacego si¢ na ptaszczyznie semantycznej skojarzenia ,,zlecenia”,
o ktorym traktuje art. 44 Konstytucji RP, z ,,poleceniem” w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. za sprawa
okreslonych relacji podporzadkowania przyjmujacego ,,zlecenie” wobec funkcjonariusza publicznego.

8 Por. M. Marciniak, Problematyka przestepstw popetnianych na zlecenie, ,,Przeglad Sadowy”
20006, nr 2, s. 124 n.; Z. Lasocik, Zabdjca zawodowy i na zlecenie, Krakow 2003.

9 Juz przed bez mata dwiema dekadami w toku podejmowanych dziataf reformatorskich ak-
tualna byta kwestia wyodrebnienia tej postaci sprawstwa niewykonawczego z niesprawczej formy
podzegania. W pismiennictwie zachowanie sprawcy zleceniodawczego powszechnie uznawane jest
za znacznie bardziej spotecznie szkodliwe niz podzeganie za sprawg silniejszego oddziatywania na
adresata pokusa osiagnigcia okreslonego rodzaju korzysci. Dostrzegano w nim swoista ,.kwalifiko-
wang” posta¢ podzegania (por. M. Marciniak, op. cit., s. 128—-129). Ten kierunek argumentacji znaj-
dowat si¢ w wypowiedziach uzasadniajacych wprowadzenie tej formy sprawstwa do ustawy karne;j.
Konstrukcja tak zwanego sprawstwa zleceniodawczego — bedaca swoista ,,lustrzang”, a przy tym
0gollng postacia omawianego przyjecia zlecenia zabdjstwa — obejmowata zlecenie innej osobie
wykonania jakiegokolwiek czynu zabronionego. W kolejnych projektach wystepowata w warian-
cie szerszym, obejmujacym kazdg posta¢ zlecenia komu innemu popelnienia przestepstwa, oraz
w wariancie w¢zszym, odnoszacym si¢ do zlecenia w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢
majatkowa lub osobista. Por. projekt poselski nowelizacji kodeksu karnego, redakcja z 3 marca
2002 roku, druk nr 387, art. 17; sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpoznania projektow
nowelizacji Kodeksu karnego z 4 pazdziernika 2004 roku, druk sejmowy nr 2696; projekt zmian
kodeksu karnego przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, redakcja z 23 listopada 2006
roku, druk sejmowy nr 1756, art. 18 § 1a; M. Bielski, Sprawstwo zleceniodawcze w projekcie nowe-
lizacji kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 46 n.; M. Marciniak, op. cit.; L. Pohl,
Sprawstwo zleceniodawcze jako nowa zjawiskowa forma czynu zabronionego. Uwagi na tle projektu
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Nalezy zauwazy¢, ze proby typizacji przestepstwa przyjecia zlecenia za-
bojstwa w systemie polskiego prawa karnego podejmowane byly juz wczesnie;j.
Przepis art. 148a w identycznym brzmieniu przewidywal migdzy innymi projekt
nowelizacji kodeksu karnego w wersji z 23 listopada 2006 roku. Przestgpstwo to
bylo tez zagrozone identyczng sankcjg. W uzasadnieniu wspomnianego projektu
— wyrazi$ciej niz w motywach najnowszej zmiany — podkreslone zostaty zwigz-
ki takich zamachow z przestgpczoscia zorganizowana. Jak wprost wskazywano:

racje wprowadzenia nowego typu karalnego bezprawia stanowi potrzeba podniesienia efektywno-
$ci zwalczania czyndéw popetnianych w ramach dziatalnosci zorganizowanych struktur przestep-
czych, w tym coraz cz¢éciej wystepujacego zjawiska eliminowania cztonkéw grup konkurencyj-
nych, $wiadkéw czy tez innych niewygodnych osoéb.

Projektowane rozwigzanie, jak dalej argumentowano:

miato w istotnym stopniu przeciwdziata¢ mechanizmom rozpowszechniania si¢ wyspecjalizowa-
nego rodzaju przestepczosci, ukierunkowanego na realizacj¢ czyndéw objetych takim zleceniem,
tworzac poprzez kryminalizacje czynnosci o charakterze sui generis przygotowawczym cenny
mechanizm oddziatywania prewencyjnego na tym polu'®.

11

Typizacja ,,odptatnego” przyjecia zlecenia zabojstwa z art. 148a § 1 k.k. nie-
watpliwie wyraza deklarowany przez projektodawce zamyst wzmozenia ochrony
zycia cztowieka. Przesuwa ochrong tego dobra prawnego w bardzo odlegte od jego
naruszenia przestrzenie zachowania sprawcy, do fazy glebokiego przeddokona-
nia, $cislej — nie tylko na przedpole usitowania, ale i penalizowanego w art. 148
§ 5 k.k. przygotowania zabojstwa!!. Tworzy tym samym rodzaj ,,ochrony buforo-
wej” tego dobra.

Kryminalizacja zachowan tak odlegtych od umys$lnego spowodowania skut-
ku $miertelnego opiera si¢ na kryminalnopolitycznie motywowanej koniecznos$ci
jego ochrony, zanim jeszcze dojdzie do widomych oznak przygotowania zamachu,

zmian kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 3; wyrok SN
z 3 kwietnia 2006 roku, sygn. V KK 316/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 52.

10 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego w wersji z 23 listopada 2006 roku, druk
sejmowy nr 1756.

11 Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz skutkiem typizacji przyjecia zlecenia zabojstwa z art.
148a § 1 k.k. jest takze zmiana w zakresie obowiazku wynikajacego z art. 240 § 1 k.k. W znowelizo-
wanej wersji przepis ten kryminalizuje nie tylko — jak dotad — zaniechanie tego, kto majac wiary-
godng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu zabojstwa w rozumie-
niu art. 148 k.k., niezwtocznie nie zawiadamia organu powotanego do $cigania przestepstw o popet-
nieniu tego przestepstwa, lecz takze tego, kto w analogicznych warunkach nie zawiadamia o prze-
stepstwie przyjecia zlecenia zabojstwa stypizowanego w art. 148a k.k.
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przy zatozeniu istotnego prawdopodobienstwa wejscia przyjmujacego zlecenie
na wyzsze poziomy narazenia lub naruszenia tego dobra prawnego. Regulacja
ta moze rodzi¢ pytanie, czy przesuniecie karalnosci na przedpole przygotowania
zabodjstwa z perspektywy gwarancyjnych regut prawa karnego nie si¢gga nazbyt
gleboko w sfere zachowan potencjalnie niebezpiecznych dla zycia ludzkiego.
W ujeciu tego przepisu karalne jest bowiem przyjecie zlecenia popetnienia za-
bojstwa wynikajagce — jak mozna zatozy¢ — z zadeklarowanej przez sprawce
samej ,,gotowosci” realizacji tego czynu. Przestepstwo przyjecia zlecenia zabdj-
stwa w ujeciu art. 148a § 1 k.k. jest wszakze formg urzeczywistnienia znamion
czynu zabronionego, polegajaca w istocie rzeczy na samym postanowieniu zabicia
cztowieka, §cislej zas§ — podjeciu zamiaru popetnienia zabojstwa, stymulowanego
udzielong korzyscia lub jej obietnicg. Przyjecie zlecenia zabojstwa staje si¢ tym
samym najwczesniejszym etapem stadialnym realizacji znamion przestgpstwa
umyslnego. Powstaje jednak watpliwosc¢, czy tak ujety ,.etap stadialny” jest juz
,»formg stadialng” czynu zabronionego — poje¢ tych wszakze nie mozna utozsa-
mia¢ — samo przyjecie zlecenia zabdjstwa nie realizuje bowiem jeszcze znamion
jego przygotowania. Gdyby tak byto, regulacja art. 148a § 1 k.k. w konteks$cie
unormowan art. 148 § 5 k k., przewidujacego karalnos¢ przygotowania zabojstwa,
bytaby catkowicie zbgdna!'2.

Zwracajac uwage na watpliwosci, jakie rodzi taki ksztatt , litery prawa”, nie
mozna jednoczes$nie traci¢ z pola widzenia tych, ktore moga powsta¢ na ptasz-
czyznie tak ujetego prawa ,,w akcji”. Typizacja ,,odptatnego” przyjecia zlecenia
zabodjstwa w praktyce orzeczniczej moze rodzi¢ znaczne ryzyko powstania nie-
usuwalnych trudnos$ci z dowodzeniem realizacji znamion tego przestepstwa, ktora
— w rzeczy samej — nastepuje w sferze przezy¢ intelektualnych i wolicjonal-
nych. Juz w toku prac nad projektem kodeksu karnego ten nowy typ przestgpstwa
spotkat si¢ z przejawami krytyki, zarowno $rodowiska nauki prawa karnego, jak
i praktyki wymiaru sprawiedliwosci, wyrazanej w licznych opiniach dotyczacych
projektowanych rozwigzan. To, co w zamysle autorow tego rozwigzania miato
stanowi¢ o jego wartosci, zostalo zakwestionowane i zinterpretowane jako forma
rozszerzenia odpowiedzialno$ci karnej na stany faktyczne polegajace na nieujaw-
nionej w zaden sposdb decyzji o popetnieniu zabdjstwa. Sposrod kontrowers;ji,
jakie — nie bez racji — wzbudzita ta propozycja, nalezy przywotaé¢ zwlaszcza

12 Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, Ze za przygotowanie zabdjstwa nie mozna uznaé
porozumienia mi¢dzy dajacym a przyjmujacym zlecenie zabdjstwa, ktére mozna wyinterpretowac
ze znamion art. 148a § 1 k.k. Wejscie w porozumienie w ujgciu art. 16 § 1 k.k. nalezy bowiem
interpretowac jako uktad integrujacy wspotsprawcow, a wiec osoby majace wole (zamiar) ,,wspol-
nego i w porozumieniu” popetienia czynu zabronionego, nie zas podzegajacego (dajacego zlecenie)
i sprawce (przyjmujacego zlecenie), u ktorego zamiar popetnienia zabojstwa ma dopiero powstac,
a taka sytuacja wynika z regulacji art. 148a § 1 k.k. Porozumienie w ujeciu art. 16 § 1 k.k. dotyczy
okolicznosci niezbednych do popelnienia przestgpstwa, nie za§ kreowania samego zamiaru jego
popehienia, cho¢ w praktyce rozréznienie tych dziatan moze by¢ nierzadko bardzo ktopotliwe. Por.
wyrok SA w Krakowie z 21 marca 2006 roku, sygn. II Aka 31/06, KZS 2006, z. 4 poz. 32.
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te, ktore wynikaly z obaw srodowiska karnistycznego o poszanowanie podstawo-
wych zasad realizujacych funkcje gwarancyjng prawa karnego, zwlaszcza zasady
nullum crimen sine lege certa oraz nullum crimen sine actione, stanowigcej ema-
nacje ulpianowskiego pryncypium cogitationis poenam nemo patitur. Podnoszono
takze, na co zwrdcono uwage wezesniej, iz unormowanie to w pewnym zakresie
dubluje wprowadzong rownocze$nie regulacje art. 148 § 5 k.k., przewidujaca ka-
ralno$¢ przygotowania zabojstwa.

v

Punktem wyjscia analizy ustawowych znamion nowego typu przestepstwa na-
lezy uczyni¢ objasnienie kluczowego w konstrukcji dyspozycji art. 148a § 1 k.k.
znamienia, jakim niewatpliwie jest ,,zlecenie” popetnienia przestgpstwa. Struktura
przestepstwa odplatnego przyjecia zlecenia zabdjstwa zaktada istnienie okreslone-
go uktadu migdzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden zleca zabojstwo, udzielajac
jednoczesnie korzysci majatkowej lub osobistej badz sktadajac obietnice udzielenia
korzy$ci o takim charakterze, drugi natomiast w zaistnialych okoliczno$ciach i pod
ich wptywem ,,przyjmuje zlecenie zabojstwa”. Zleceniodawca ,,za wynagrodze-
niem” mobilizuje wigc kogo innego, by w charakterze substytuta zrealizowat jego
zamiar — innymi slowy, ,.kupuje” egzekutora swojej woli, natomiast przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje si¢ do ,,odptatnego” popetnienia zabdjstwa w imieniu daja-
cego takie zlecenie. Stowniki jezyka polskiego ,,zlecenie” definiujg jako ,,polecenie
wykonania czego$”, wzglednie ,,rodzaj umowy o §wiadczenie ustug, w ktorej zle-
ceniobiorca zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci”!3. Regulacja art.
148a § 1 k.k., z racji uzytego w przepisie znamienia czasownikowego, wywotuje
wyrazne skojarzenia cywilistyczne. Zlecenie jako rodzaj umowy cywilnoprawne;j
unormowane jest w art. 734 i n. k.c. Jego trescig jest zobowigzanie si¢ przyjmuja-
cego zlecenie do odptatnego lub nieodptatnego dokonania okres§lonej ,,czynnos$ci
prawnej” dla dajacego zlecenie i w jego imieniu. Przepisy dotyczace tej umowy
stosuje si¢ odpowiednio takze do ,,Swiadczenia ustug”. Wspomniane intuicje cywi-
listyczne — co oczywiste — muszg by¢ ograniczone do terminologii uzytej w tej
regulacji. Istota stosunku prawnego uregulowanego w kodeksie cywilnym zupetnie
bowiem nie przystaje do bezprawnego czynu (,,czynnosci bezprawnej”) stypizowa-
nego w art. 148a § 1 k.k. Nie mozna przy tym, wobec nasuwajacego si¢ prima facie
skojarzenia, traci¢ z pola widzenia tego, ze rzeczywistg trescig ,,umowy” miedzy
zlecajacym a przyjmujacym zlecenie zabdjstwa jest osiggniecie okreslonego skut-
ku, a nie jedynie ,,nalezyta staranno$¢” zleceniobiorcy, by go osiggnac, co w kate-
goriach przywotanych intuicji cywilistycznych bardziej przypomina umowe o dzie-
lo za wynagrodzeniem (art. 627 k.c.), jako umowg rezultatu, niz umowg¢ zlecenia.

13 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 1025-1026.
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Uwzgledniajac wspomniane pierwiastki cywilistyczne, zlecenie zabdjstwa musi
by¢ zatem rozumiane jako rodzaj swoistej ,,odptatnej umowy” miedzy dajacym zle-
cenie (zleceniodawca) a przyjmujacym zlecenie zabojstwa (zleceniobiorcg), ktorej
essentialia negotii stanowi skutek w postaci $mierci cztowieka.

v

Na tle znamienia czasownikowego ,,przyjecia zlecenia” znacznie mniej kontro-
wersji wzbudza uzyte w omawianym przepisie poj¢cie korzysci majatkowej, oso-
bistej oraz ich obietnicy. Terminy te w cze$ci konkretyzuje wiazaca wyktadnia au-
tentyczna, w szerszym natomiast zakresie i na wyzszym poziomie szczegoétowosci
— utrwalony dorobek dziatan interpretacyjnych praktyki sadowej oraz dogmatyki
prawa karnego. Korzy$¢ majatkowa lub osobista w rozumieniu art. 148a § 1 k.k.
nalezy rozumie¢ — zgodnie z legalng definicjg zawarta w art. 115 § 4 k.k. — jako
,korzy$¢ zardwno dla siebie, jak i dla kogo innego”. To natomiast, co moze by¢
trescig tych korzysci, nalezy juz do sfery wyktadni niewigzacej. Analogicznie rzecz
si¢ ma z pojeciem ,,obietnicy” korzysci. W zakresie objasniania zawartos$ci trescio-
wej tych poje¢ z pomocg moze przyj$¢ bogaty dorobek wyktadniczy powstaly na
gruncie obowigzujacych przepisow kodeksowych!4. Ogdlnie rzecz biorgc, ,.korzy-
$cig” w rozumieniu ustawy karnej jest jakiekolwiek dobro zdolne do zaspokajania
potrzeb cztowieka!®. Pod pojeciem korzy$ci majagtkowej nalezy z kolei rozumieé¢
przysporzenie o materialnym charakterze — majgce warto§¢ ekonomiczng wyra-
zong w okreslonej kwocie pieni¢znej, cho¢ nie musi mie¢ postaci pieni¢znej, lecz
forme darowizny rzeczowej — polegajace na zwigkszeniu aktywow, zmniejszeniu
pasywow lub uniknigciu strat, a takze kazda inng forme polepszenia sytuacji majat-
kowej'®. Nie ma podstaw do przyjecia zlecenia zabdjstwa w rozumieniu art. 148a

14 Te dwie postaci korzy$ci wystepuja w ustawie karnej zaréwno jednoczes$nie — w relacji
alternatywy — jak i pojedynczo, przy czym jako jedyna w ustawie pojawia si¢ tylko korzys¢ ma-
jatkowa. Korzysci te mogg by¢ przy tym udzielane (wzglednie przyjmowane) lub wylacznie objete
obietnicg ich udzielenia (na przyktad art. 115 § 22 pkt 6, art. 199 § 3, art. 228 § 11 § 3-6, art. 229 § 1
1§ 3-5,art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 250a § 1-2, art. 264a § 1, art. 271 § 3, art. 296a
§ 1-2). Pojecie korzys$¢ majatkowej, ktore w kodeksie karnym wystepuje czgsciej, petni rozne funk-
cje okreslone zarbwno w czesci ogolnej (na przyktad art. 33 § 3, art. 44a § 1-2, art. 45, art. 112 pkt 5,
art. 115 § 3 k.k.), jak i w konstrukcji znamion typoéw czyndéw zabronionych, zwtaszcza, cho¢ nie
tylko, przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, przeciwko
mieniu lub przestepstw gospodarczych (na przyktad art. 204 § 1-2, art. 211a, art. 282, art. 286 § 1,
art. 296 § 2, art. 299 § 6, art. 302 § 2-3, art. 305 § 1 k.k.), a takze w unormowaniach czgsci wojs-
kowej (art. 327 § 2, art. 362 § 1 k.k.).

15 Por. wyrok SA w Lublinie z 17 kwietnia 2007 roku, sygn. II AKa 81/07, KZS 2007, nr 9,
poz. 73.

16 Por. wyrok SN z 30 stycznia 1980 roku, sygn. VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 2;
wyrok SN z 21 sierpnia 2002 roku, sygn. III KK 230/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 12 i poz. 16;
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§ 1 kk., gdy przyjmujacy takie zlecenie w zamian za ,,korzy$¢ majatkowq” miat ty-
tul prawny do otrzymania od dajacego zlecenie zabodjstwa okreslonego swiadczenia
(na przyktad zwrot lub obietnica zwrotu przez dajacego zlecenie zabojstwa ,,prze-
dawnionej” pozyczki, ktorej udzielit mu przyjmujacy zlecenie)!”. Korzy$¢ osobista
oznacza natomiast wszelkie ,,dobra” niemajace charakteru majatkowego, ,,dogodne
dla przyjmujacego lub zaspokajajace jakas jego potrzebe”, a wigc kazde przyspo-
rzenie niemajatkowe zwigkszajace psychiczne lub fizyczne ,,poczucie komfortu” po
stronie przyjmujacego korzys¢ (na przyktad awans zawodowy, nicodptatne ustugi
seksualne, bilet na impreze sportowa lub kulturalna, przyznanie tytutu honorowego,
nagrody niemajatkowej, ograniczenie zakresu obowigzkow)!®. Korzy$¢ majatkowa
lub osobista musi by¢ obiektywnie odczuwana jako okreslony rodzaj przysporzenia
budujacego — posrednio lub bezposrednio — poczucie psychicznego dobrostanu,
a wigc stanu podwyzszonego poziomu zadowolenia po stronie tego, kto je przyj-
muje'?. Tymczasem obietnica korzy$ci oznacza propozycje przysporzenia w przy-
szto$ci korzysci majatkowej lub osobistej sformutowang w sposob uzasadniajacy
oczekiwanie, iz zostanie ona spetniona. Forma i sposéb jej udzielenia sg dowolne?0.
Bez znaczenia dla realizacji znamion przestepstwa z art. 148a § 1 k.k. jest to, kto jest
beneficjentem udzielonej korzysci lub jej obietnicy — sprawca czy jakikolwiek inny
podmiot. W przypadku obietnicy korzysci bez znaczenia jest takze to, czy zlecenio-
dawca miat rzeczywisty zamiar ,,wynagrodzenia” przyjmujacego zlecenie, czy tez
wprowadzil go w zakresie tej okolicznosci w btad. Istotne jest jedynie to, by przy-
jecie zlecenia zabdjstwa pozostawato w zwigzku przyczynowym z ofertg udzielenia
korzysci majatkowej badz osobistej lub jej obietnicy przez zleceniodawce.

Jak z poczynionych w tym kontekscie uwag wynika, minimum realizacji zna-
mion przestgpstwa z art. 148 § 1a k.k. jest obietnica co najmniej jednej z postaci
korzy$ci wymienionej w dyspozycji tego przepisu. Zlecenie zabojstwa moze by¢
zatem przyjete w zamian za traktowane alternatywnie: (1) korzy$¢ majatkowa,
(2) korzys¢ osobista, (3) obietnice korzys$ci majatkowej, (4) obietnice korzysci
osobistej. Mozliwe sg jednak rowniez rozmaite warianty krzyzowania si¢ postaci

wyrok SN z 5 czerwca 2012 roku, sygn. II KK 287/11, Prok. i Pr. 2013, nr 1, poz. 4; wyrok SN
z 8 listopada 2005 roku, sygn. WA 30/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2018.

17 Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Warszawa
2007, s. 1185; wyrok SA we Wroctawiu z 24 maja 2012 roku, sygn. IT AKa 87/12, Legalis nr 742364.

18 R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 306; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 312; J. Majewski, op. cit., s. 1186.

19 W razie watpliwosci, czy dana korzy$¢ ma charakter majatkowy, czy osobisty — cho¢
roznica ta nie ma wptywu na stosowanie omawianej podstawy odpowiedzialnosci karnej — nalezy
przyjac, ze kryterium rozrézniajacym jest to, czy w wickszym stopniu korzy$¢ zaspokaja potrzebe
materialng, czy niematerialng. W konkretnym wypadku niewatpliwe ustalenie tej okolicznos$ci moze
by¢ bardzo utrudnione. Por. A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. 2, Krakéw 20006, s. 953; wyrok SA w Lublinie z 17 kwietnia 2007 roku, sygn. II AKa
81/07, KZS 2007, nr 9, poz. 73.

20 Por. wyrok SN z 5 listopada 1997 roku, sygn. V KKN 105/97, OSNKW 1998, nr 6, poz. 117.
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udzielonej badz obiecanej korzys$ci majatkowej lub osobistej, a takze formy tacz-
nego ich wystepowania.

VI

Przestepstwo stypizowane w art. 148a § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym,
ktore mozna popetni¢ zard6wno w zamiarze bezposrednim, gdy sprawca zlecenie
zabdjstwa ,,chce” przyjaé, jak i w zamiarze ewentualnym, gdy jedynie ,,godzi
si¢” na jego przyjecie, akceptujgc warunki zaproponowane przez zleceniodaw-
c¢. Wiaze si¢ to z tym, ze jego warstwa intencyjna ma ztozony, dychotomiczny
charakter. Z jednej strony odnosi si¢ do umys$lnego pozbawienia zycia cztowie-
ka, z drugiej natomiast — do umyslnego przyjecia okreslonej korzysci lub jej
obietnicy, stanowiacych ekwiwalent wykonanego zlecenia. W konsekwencji moze
mie¢ wigc miejsce zardwno sytuacja, gdy sprawca przyjmuje zlecenie zabdjstwa,
,»chceniem” obejmujac korzys$¢ lub jej obietnice oferowang w zamian, ,,godzac
si¢” w tych warunkach na zabicie cztowieka jako sposob czy warunek uzyska-
nia okre§lonych profitow, jak i taka, gdy sprawca bedzie ,,chcial” §mierci ofiary,
jednoczesnie cum dolo eventuali akceptujac przyjecie przekazanej lub obiecanej
korzysci, ktéra in concreto nie ma dla niego decydujacego znaczenia, bgdac je-
dynie rodzajem ,,warto$ci dodanej”. Dla przypisania zamiaru realizacji znamion
przyjecia zlecenia zabojstwa bez znaczenia jest to, czy trescig zlecenia jest za-
bojstwo konkretnej osoby, czy tez zabojstwo jakiegokolwiek — lub okreslonego
wedtug pewnych kryteriow 1 wlasciwosci — ,,cztowieka” (na przyktad zabojstwo
kogokolwiek dla pozyskania organéw w celu transplantacji, zabojstwo cztonka
okreslonego kregu 0sob czy okreslonej spotecznosci). Na marginesie, majac na
uwadze konstrukcje¢ strony podmiotowej omawianego przestepstwa, warto za-
uwazy¢, iz na gruncie regulacji art. 148a § 1 k.k. — co koresponduje z wczesdniej
przywotang watpliwoscig co do spetnienia wymogu nullum crimen sine actione —
dochodzi do dos¢ osobliwego przypadku ,,zamiaru podj¢cia zamiaru™ popetnienia
przestepstwa, ktory sam w sobie — jesli jest stymulowany okreslong w ustawie
korzyscig lub jej obietnicg — realizuje znamiona przestgpstwa.

Zwazywszy na tres¢ ustawowych znamion strony podmiotowej, typizacja
przestepstwa odplatnego przyjecia zlecenia zabdjstwa wpisuje si¢ w formutowany
w doktrynie juz bez mata dwie dekady temu postulat normatywnego ujecia prze-
stepstwa zabdjstwa ,,najemnego” popetnianego przez ,,ptatnych mordercow™?!.
Idzie przy tym znacznie dalej, przesuwajac kryminalizacje takich zachowan na
etap bardzo odlegly od realizacji znamion ,,zabijania najemnego”, w ktorejkol-
wiek sposrod spenalizowanych dotad postaci stadialnych zabojstwa. Przestgpstwo

21 Por. K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 83.
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to, jezeli sprawca dziatal ,,w celu osiaggnigcia korzys$ci majatkowej”, a wiec gdy
motywowal przyjecie zlecenia zabdjstwa korzyscig majatkowa lub jej obietnica,
spetni warunek podobienistwa w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do innych prze-
stepstw ,,zyskownych” wraz z wynikajacymi stad na gruncie prawa karnego kon-
sekwencjami (na przyktad art. 64 § 1 k.k.). Nie ma natomiast podstaw do przyjecia
tak rozumianego podobienstwa w wypadku przyjecia zlecenia zabojstwa, gdy byto
ono powigzane kauzalnie z udzielong korzys$cia lub obietnicg korzysci osobiste;j.
Trescig normy sankcjonowanej wynikajacej z art. 148a § 1 k.k. jest jedynie
zakaz ,,odptatnego” przyjmowania zlecenia zabojstwa, ktéorego wyrazem ma by¢
powstanie zamiaru jego popetnienia. Poza zakresem tej normy pozostaja natomiast
wszelkie formy ,,nicodptatnego” czy ,,nieckwiwalentnego” przyjecia takiego zle-
cenia, a wigc formy powzigcia zamiaru popetnienia zabojstwa niewywotanego
lub co najmniej niewzmocnionego udzieleniem korzysci lub jej obietnicg. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz ,,zlecenie” — odwotujac si¢ na zasadzie intu-
icji do standardow cywilistycznych — moze zaréwno mie¢ charakter ,,odptatny”,
a wiec moze by¢ wykonane za wynagrodzeniem, ktdre w tym przypadku stanowi
jedna ze wskazanych w tym przepisie form korzysci, wzglednie ich obietnica, jak
i by¢ realizowane ,,pod tytutem darmym”. Uzycie w konstrukcji dyspozycji tego
przestepstwa znamienia ,,w zamian” nie moze by¢ jednak odczytane inaczej jak
w ten sposob, ze czynnik uzyskanej lub obiecanej ,,korzysci” warunkuje odpo-
wiedzialnosc¢ za to przestepstwo. Jezeli wigc zleceniodawca ,,zleci” komus, z kim
pozostaje w wieloletniej przyjazni, zabicie cztowieka, a ten catkowicie ,,bezin-
teresownie”, w imi¢ taczacych ich wigzi emocjonalnych badz tez wspoélnej nie-
checi do przyszlej ofiary albo nawet z powodow nieustalonych w postepowaniu
karnym, zlecenie takie przyjmie, nie wkraczajac w etap dziatan przygotowaw-
czych — wowczas jego odpowiedzialno$¢ nastapitaby juz na podstawie art. 148
§ 5 kk. — jego ,,gotowos¢” popelnienia zabdjstwa pozostanie poza zakresem
normy sankcjonowanej wynikajacej z art. 148a § 1 k.k. Znamiona strony podmio-
towej tego przestgpstwa zostang bowiem wyczerpane jedynie w czgsci ,,wolicjo-
nalnej”, nie za$ ,,motywacyjnej”’. Wobec zaistnienia w tym zakresie watpliwosci
dowodowych, a wigc gdy opierajac si¢ na materiale zebranym w sprawie, nie
bedzie mozliwe ustalenie, czy zlecenie zabdjstwa przyjete zostato ,,w zamian za
udzielong lub obiecang korzys$¢ majatkowa lub osobista”, czy tez nastgpito to ,,pod
tytulem darmym”, na zasadzie in dubio pro reo beda one musiaty by¢ przyjete na
korzys$¢ przyjmujacego zlecenie. W takim przypadku wykluczy¢ nalezy bowiem
mozliwo$¢ chocby positkowego odwotywania si¢ do wynikajacego z art. 735
§ 1 k.c. domniemania odptatnosci zlecenia, czyli wykonania go za ,,wynagro-
dzeniem”, jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzat si¢ wykonac je ,,bez wynagrodzenia”. Takiej procedurze ka-
tegorycznie sprzeciwia si¢ wymog okreslonosci czynu zabronionego wynikajacy
z zasady nullum crimen sine lege stricta. Nie bedzie wigc podstaw do Scigania
tego, kto zlecenie przyjat bez ,,wynagrodzenia”, w mysl niezmiennie aktualne;j
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w tym wypadku zasady cogitationis poenam nemo patitur, skoro powstaty zamiar
zabojstwa cztowieka po stronie zleceniobiorcy nie zostat uzewngtrzniony co naj-
mniej — zgodnie z trescig art. 16 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 5 k.k. — w podjeciu
czynnosci majacych stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio do dokonania zabdjstwa.

Rozumowanie to prowadzi prosta drogg do wniosku, ze norma sankcjono-
wana, ktorg mozna wyprowadzi¢ z przepisu art. 148a § 1 k.k. zabrania nie tyle
samego przyjmowania zlecenia zabojstwa — takie zachowanie w §wietle kon-
strukcji znamion tego przepisu pozostaje niezmiennie zachowaniem ,,legalnym”
— ile jedynie przyjmowania takiego zlecenia ,,odplatnie”, w zamian za okre§lony
w przepisie rodzaj korzysci badz chocby jej obietnice, a wiec okreslong forme
gratyfikacji lub nawet jedynie jej zapewnienie. Sposrod zlecen zabojstwa usta-
wodawca skryminalizowat zatem wytgcznie przyjecie zlecenia ,,za wynagrodze-
niem”. W kontekscie tresci motywacyjnej przyjmujacego zlecenie zasadna bedzie
w zwigzku z tym teza, ze norma sankcjonowana wynikajaca z art. 148a § 1 k.k.
chroni zycie cztowieka tylko na przedpolu zabojstwa najemnego czy tez $cislej —
,»odplatnego”. O tym, co jest karalnym przyjeciem zlecenia zabojstwa w rozumie-
niu art. 148a § 1 k.k., decyduje wiec wylacznie warstwa motywacyjna, a nie wo-
licjonalna. Wynikajaca z tej tezy dyferencjacja prawnokarnej oceny zrodzonego
po stronie sprawcy ,,przyjmujacego zlecenie zabdjstwa” zamiaru jego popetnienia,
w kontekscie deklarowanego przez autorow nowelizacji zatozenia, ze miata ona
na celu ogodlne zintensyfikowanie ochrony podstawowych dobr osobistych czto-
wieka, wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjna.

Konstrukcja znamion strony podmiotowej przestgpstwa stypizowanego w art.
148a § 1 k.k. istotnie wplywa takze na zakres normy sankcjonowanej wynikajacej
z tego przepisu. Skoro realizuje je jedynie przyjecie ,,zlecenia zabdjstwa cztowieka
w zamian za udzielong lub obiecang korzys$¢ majatkowa lub osobistg”, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz ,,zabdjstwo cztowieka” stanowigce tre$¢ przyjetego zlecenia
nalezy rozumie¢ wylacznie jako zabdjstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.)
lub jednym z typow kwalifikowanych okreslonych w art. 148 § 2 Iub § 3 k k., cho¢
z przepisu — w przeciwienstwie do regulacji art. 148 § 5 k.k. — ograniczenie takie
nie wynika wprost. Ze wzgledu jednak na tre§¢ intencjonalng, wymagang konstruk-
cja uprzywilejowanych odmian przestepstwa zabdjstwa, pojeciowo niemozliwe jest
przyjecie zlecenia zabdjstwa stymulowanego udzielong korzyscia lub jej obietni-
ca, ktore mogloby by¢ jednoczesnie popetnione pod wptywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami (art. 148 § 4 k.k.), w warunkach wspdtczucia,
przy jednoczesnym zadaniu pozbawienia zycia pochodzacego od pokrzywdzonego
(art. 150 § 1 k.k.), czy wreszcie zabodjstwa rodzacego si¢ dziecka przez jego matke
pod wplywem przebiegu porodu (art. 149 k.k.). Sa to ,,konkurencyjne” stany strony
podmiotowej, ktorych w kontekscie subiektywnych znamion tych przestgpstw nie
da si¢ pogodzi¢ czy tez zintegrowaé w ramach jednego zachowania.
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Sprawcg przestepstwa przyjecia zlecenia moze by¢ kazdy, kto spetnia ogélne
warunki odpowiedzialno$ci karnej. Jest to wigc przestepstwo powszechne. Ustawa
nie wymaga, by podmiotem tego przestgpstwa byl sprawca ,,zawodowy” (profes-
sional killer), dla ktéorego wykonanie tego rodzaju ,,zlecen” jest statym zrodtem
dochodu, cho¢ — jak mozna zatozy¢ — intencja ustawodawcy bylo wymierzenie
omawianej regulacji zwlaszcza w sprawcow profesjonalnie uprawiajacych taki
proceder. Ujawnienie tej okolicznosci, na ogdlnych zasadach, aktualizowatoby
dyrektywe nadzwyczajnego wymiaru kary z art. 65 § 1 k.k. Odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 148a § 1 k.k. nie poniesie sprawca nieletni, ktory w chwili czynu
ukonczyt lat 15. Przepis art. 10 § 2 k.k. przewiduje mozliwos$¢ pociagnigcia takie-
go sprawcy jedynie do odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo okreslone w art.
148 § 1-3 k.k., nie za$ za przyjecie zlecenia popelnienia takiego przestepstwa.
Na marginesie warto dodac, iz nie bedzie takze podstaw do pociagniecia takiego
sprawcy do odpowiedzialnosci za dalszy etap realizacji zamiaru przestgpstwa —
jego przygotowanie — ktorego karalno$¢ przewiduje art. 148 § 5 k.k.

VII

Przyjecie zlecenia zabdjstwa w rozumieniu art. 148a § 1 k.k. jest przestep-
stwem narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Istota jego spotecznej
szkodliwo$ci — jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu projektu — ,,sprowadza si¢
do rozciggnigtego w czasie zagrozenia dla dobra prawnego w postaci ludzkiego zy-
cia”?2, Przestgpstwo to jest wystgpkiem abstrakcyjnego (potencjalnego) narazenia
zycia cztowieka. Znamiona przepisu okreslajg bowiem jedynie kryminalizowany
sposob zachowania sprawcy — przyjecie zlecenia zabojstwa w zamian za okre-
slone w dyspozycji profity lub ich obietnice — nie wskazuja natomiast wprost ani
charakteru, ani skali tego niebezpieczenstwa. Nie jest to wigc przestepstwo, ktore
musi prowadzi¢ do bezposredniego, a nawet ,,pewnego” niebezpieczenstwa naru-
szenia dobra, jakim jest zycie cztowieka. Niebezpieczenstwo tak rozumiane nie
nalezy do jego znamion. W gre moze w zwiazku z tym wchodzi¢ kazde przyjecie
takiego zlecenia, nawet gdyby nie pociggato ono za sobg realnego niebezpieczen-
stwa zamachu na zycie. Oznacza to, ze nie musi by¢ ono wykazywane w poste-
powaniu karnym jako warunek konieczny przypisania tego przestgpstwa. Do jego
dokonania nie jest zatem konieczne ustalenie, ze przyjmujacy zlecenie zabojstwa
sprowadzit jakiekolwiek niebezpieczenstwo dla zycia cztowieka. Realizacja jego
znamion w tej formie jest juz samo przyjecie zlecenia zabdjstwa wyrazajace si¢
w podjeciu zamiaru zabicia cztowieka. Do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 148a § 1 k.k. — jak wspomniano — wystarczajace jest wytworzenie jedynie
potencjalnego niebezpieczenstwa naruszenia tego dobra.

22 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego — wersja z 5 kwietnia 2019 roku...,
s. 24.
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Przepis nie dostarcza podstaw do innej jego interpretacji, nawet jesli taki wla-
$nie byt zamyst autoréw tej regulacji. W tym kontekscie mozna sformutowac tezg
— by¢ moze nieco ryzykowna, zwazywszy na podmiotowy i przedmiotowy aspekt
przyjecia zlecenia zabdjstwa — iz pewne strukturalne watpliwosci moze budzi¢
usytuowanie tego przepisu posrod przestepstw, ktorych skutkiem jest Smier¢ czto-
wieka. Wydaje si¢ bowiem, ze wobec odmiennego okreslenia znamion tego prze-
stepstwa, wskazujacych na inne uzasadnienie jego spotecznej szkodliwosci, z tej
perspektywy lepsza lokalizacjg omawianego przepisu bytaby by¢ moze ta, w kto-
rej ustawa grupuje przestepstwa narazenia zycia na niebezpieczenstwo. W regula-
cji tej nie chodzi wszakze o umysine wywotanie skutku w postaci Smierci cztowie-
ka, lecz jedynie o umys$lne wytworzenie dla zycia cztowieka niebezpieczenstwa
wynikajacego z samego powzigcia zamiaru naruszenia tego dobra. W kontekscie
postawionej tezy dodatkowe watpliwos$ci moze jednak budzi¢ pordwnanie pozio-
moéw karalno$ci przestepstw ,,umyslnego narazenia zycia” z art. 148 § la k.k.
oraz art. 160 § 1 k.k., co do zasady roztgcznych, a zbieznych jedynie w prze-
dziale zagrozenia karg od 2 do 3, wzglednie do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

VIII

Przestepstwo przyjecia zlecenia zabdjstwa moze by¢ popetnione w kazdej
z form stadialnych, zar6wno objetych karalno$cia — dokonanie lub usilowanie
przyjecia zlecenia zabojstwa — jak i niekaralnych — przygotowanie przyjecia
takiego zlecenia. Stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie to, iz przestepstwo to
ma charakter przest¢pstwa narazenia abstrakcyjnego?’. Mozna zatem w zamiarze
przyjecia zlecenia zabdjstwa ,,przyjac” takie zlecenie, mozna w takim samym za-
miarze jedynie bezposrednio zmierza¢ do jego przyjecia, ale i w zamiarze bezpo-
srednim podejmowac dziatania majace dopiero stworzy¢ warunki do bezposred-
niego zmierzania do jego przyjecia.

Dokonanie przyjecia zlecenia zabdjstwa, w kontek$cie brzmienia ustawowe-
go znamienia czasownikowego ,,kto przyjmuje zlecenie” w zamian za okreslona
gratyfikacje¢ lub jej obietnice, wiaze si¢ z konieczno$cig zmian w sferze wolicjonal-
no-intelektualnej — begdacych swoistym skutkiem o charakterze intencjonalnym
— polegajacych na powstaniu zamiaru popelnienia zabdjstwa cztowieka w rozu-
mieniu art. 148 § 1-3 k.k. Musi on ujawnia¢ si¢ w stanowczym, kategorycznym,
powaznym, ostatecznym i jednoznacznym postanowieniu popetnienia zabdjstwa
motywowanym — cho¢ nie musi by¢ to motywacja jedyna — udzielong lub obie-
cang korzys$cig majatkowa lub osobista. Nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy
procesowej powinno$ci dowiedzenia realizacji skutku tego przestepstwa znacznie
latwiej bedzie mozna wykazaé transfer korzysSci lub ich obietnicy niz ich wptyw

23 Por. L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 204.
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na zmiany w sferze decyzyjnej (wolicjonalnej) po stronie tego, kto je przyjmuje.
Bez znaczenia dla oceny zachowania przyjmujacego zlecenie zabdjstwa jako do-
konania jest natomiast to, czy ztozone przez przyjmujacego zlecenie oswiadczenie
0 jego przyjeciu do zleceniodawcy dotarto czy tez nie. Decyduje o tym bowiem
powstanie stanowczego zamiaru popelnienia zabdjstwa, nie zas stan wiedzy o tym
fakcie po stronie dajacego zlecenie.

Zgodnie z 0ogolng formutg art. 13 § 1 k.k. za usilowanie przestepstwa przyje-
cia zlecenia zabdjstwa odpowiada z kolei ten, kto bezposrednio zmierza do przy-
jecia zlecenia, co jednak ostatecznie nie nastepuje. Z oczywistych powodow nie
mozna uzna¢ za usitlowanie ,,przyjecia zlecenia zabodjstwa czlowieka” samego
ztozenia takiej propozycji (oferty) przez dajgcego zlecenie, ktora przez adresata
zostata bezwzglednie (bezwarunkowo) odrzucona. Usitowane moze by¢ w takim
przypadku jedynie zlecenie zabojstwa jako forma bezskutecznego podzegania do
zabojstwa?4. Przykladowo usitowaniem popetnienia przyjecia zlecenia zabdjstwa
bedzie samo rozpoczgcie 1 prowadzenie negocjacji (rokowan) migdzy stronami
— zleceniodawca (podzegajacym) a adresatem oferty — co do warunkow zlece-
nia, zanim dojdzie migdzy nimi do uzyskania konsensusu. Usitowaniem przyjecia
zlecenia zabdjstwa moze by¢ takze jego odrzucenie, na przyktad z powodu zbyt
mato atrakcyjnych warunkoéw udzielonej lub obiecanej korzysci majatkowej lub
osobistej badz wygorowanych oczekiwan zleceniobiorcy. Sprawca w takim przy-
padku chciat bowiem przyjaé zlecenie i bezposrednio do jego przyjecia zmierzat,
co jednak nie nastgpito z powodu niewystarczajacej ,,sity argumentow” zlecajace-
g0. Za bezposrednie zmierzanie do przyjecia zlecenia zabdjstwa nalezatoby uznaé
takze wszelkie inne formy ujawnienia (uzewngetrznienia) gotowosci do przyjecia
zlecenia zabdjstwa w zamian za udzielong korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo
ich obietnice, zwlaszcza wobec 0sob, co do ktdrych cheacy przyjaé zlecenie za-
bojstwa zaktada, iz noszg si¢ one z zamiarem zabdjstwa czlowieka.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ kwestia, czy za usitowanie popetienia
tego przestepstwa mozna uznaé¢ zachowanie polegajace na ,,zastanowieniu si¢”
nad ztozong propozycja ,,odptatnego” popetnienia zabojstwa. Jak si¢ wydaje, trud-
no przyjaé, by sam stan namystu czy refleksji nad ofertg zabojstwa cztowieka po-
chodzacg od dajacego zlecenie, ktoérego wynik, jako wyraz aktu woli, jest niepew-
ny, stanowit bezposrednie zmierzanie do jej przyjecia. Do przypisania usitowania
niezbedne jest bowiem istnienie zamiaru przyjgcia zlecenia zabojstwa, a w tym
wypadku stan taki nie zachodzi.

Wreszcie niekaralnym przygotowaniem przyjecia zlecenia zabdjstwa jest —
zgodnie z formula art. 16 § 1 k.k. — zard6wno wej$cie w porozumienie z inng

24 Por. uchwala SN z 21 pazdziernika 2003 roku, sygn. I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12,
poz. 89. Przyjecie usitowanego podzegania mozliwe begdzie rzecz jasna jedynie w razie akceptacji
koncepcji materialnego charakteru tej postaci zjawiskowej. Koncepcja formalnego charakteru tej
postaci zjawiskowej takie zachowanie bgdzie bowiem sytuowa¢ w sferze dokonanego podzegania
do zabdjstwa.
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osobg (lub innymi osobami) w celu przyjecia lub potencjalnego przyjecia zlecenia
zabojstwa, jak 1 pozostale czynnosci wprost wskazane w tym przepisie badz inne
czynnoS$ci ,,majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio” do przyjecia zlecenia zabdjstwa.

IX

Przestepstwo przyjecia zlecenia zabdjstwa pozostaje w pozornym zbiegu
przestepstw z realizacjg znamion jednego z zabdjstw stypizowanych w art. 148
§ 1-3 k.k. popelionych w ktorejkolwiek z postaci stadialnych, w tym przygo-
towania zabojstwa (art. 148 § 5 k.k.). Wejscie sprawcy przyjmujacego ,,zlecenie
zabojstwa” w dalsza, uzewnetrzniong faze dziatan przeciwko zyciu realizuje juz
inne postaci przestepstw przeciwko temu dobru. Jezeli wiec przyjmujacy zlecenie
zabdjstwa — jako sprawca lub wspotsprawca — co najmniej posrednio zmierza
do jego dokonania, poniesie odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo w jednej z jego karal-
nych form stadialnych, adekwatnie do zaawansowania i efektu dziatan zmierzaja-
cych do wywotania skutku w postaci §mierci cztowieka. Dalsze czynnosci podjete
przez sprawce przyjecia zlecenia na drodze do realizacji skutku w postaci §mierci
cztowieka w rozumieniu art. 148 § 1-3 k.k. pochtong wigc znamiona przestepstwa
z art. 148a § 1 k.k. Przyjecie zlecenia zabdjstwa bedzie wowczas przestgpstwem
wspoétukaranym uprzednim.

Analogicznie nalezy oceni¢ nastepcza realizacje przez przyjmujgcego zle-
cenie zabojstwa ktorej$ z niesprawczych form realizacji zabojstwa. W tym kon-
tekScie analizowany moze by¢ przypadek ,tancuszkowego™ zlecenia zabdjstwa.
Jezeli wiec przyjmujacy zlecenie zabdjstwa jego wykonanie zleci nastgpnie —
odptatnie lub nawet nieodptatnie — komu innemu, ktérego w tym uktadzie mozna
okresli¢ mianem ,,podwykonawcy” zlecenia, poniesie odpowiedzialno$¢ za pod-
zeganie do zabojstwa, ktore pochtonie uprzednie przyjecie zlecenia jego popelnie-
nia jako przestgpstwo wspotukarane. Za przyjecie zlecenia zabojstwa nie bedzie
ponosit odpowiedzialno$ci takze ten, kto nastgpnie wspdluczestniczyt w realizacji
znamion zabdjstwa jako pomocnik. Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, iz wej-
Scie przyjmujacego zlecenie w dalszg fazg realizacji znamion zabojstwa z reguty
bedzie prowadzito do realizacji znamion zabojstwa ,,w wyniku motywacji zashu-
gujacej na szczegdlne potepienie” (art. 148 § 2 pkt 3). Zabdjstwo najemne, po-
petnione w zamian za korzys¢ lub jej obietnice, zwlaszcza jesli chodzi o korzys¢
majatkowa, z reguty bedzie bowiem zastugiwac na ocene skutkujaca przypisaniem
tej postaci miana zabojstwa kwalifikowanego. Przepis art. 148 § 2 pkt 3 k.k. moze
przy tym pozostawaé w ewentualnym zbiegu kumulatywnym z innymi przepisami
typizujacymi kwalifikowane odmiany zabdjstw.
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X

Wprowadzenie nowego typu przestgpstwa przeciwko zyciu z art. 148a § 1 k.k.
istotnie zmienia sytuacj¢ prawng odptatnie przyjmujacego zlecenie zabojstwa, kto-
ry dotad, mimo powzigcia w warunkach ,,zlecenia” zamiaru jego popetnienia, po-
zostawal bezkarny az do chwili wejscia w fazg usitowania realizacji jego znamion.
Zmiana wynikajaca z wyodrebnienia przestepstwa przyjecia zlecenia zabdjstwa
nie rzutuje natomiast na jakos¢ odpowiedzialnosci tego, kto zleca popelnienie tego
przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ podmiotu udzielajacego zlecenia w warunkach
art. 148a § 1 k.k. nastepuje niezmiennie w ramach jednej z niesprawczych form
realizacji znamion typu czynu zabronionego. Tak jak w dotychczasowym stanie
prawnym podstawe odpowiedzialno$ci w takim przypadku z reguty beda stanowic
unormowania art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 k.k. Konstrukcja tej formy popehienia
czynu zabronionego nie wymaga bowiem spetnienia zadnych dodatkowych warun-
kéw poza zamiarem bezposrednim (dolus directus) wywotania po stronie adresata
naktaniania zamiaru popetnienia czynu zabronionego. Sposob jego wykreowania
nie musi — cho¢ moze — by¢ poparty dodatkowymi ,,argumentami”, stymulantami
czy zachgtami. Nie ma watpliwos$ci, Zze pojemne tresciowo pojecie podzegania do
popehienia czynu zabronionego moze polega¢ migdzy innymi wlasnie na ,,zlece-
niu” komu innemu jego wykonania, takze w zamian za udzielong lub obiecang ko-
rzy$¢ majatkowa lub osobistg, chyba ze zlecenie takie zostato skierowane do osoby,
ktora miata juz zamiar popelienia zabdjstwa, kiedy to znalazlaby zastosowanie
konstrukcja pomocnictwa psychicznego?. W znowelizowanym stanie prawnym —
wobec niewyodrebnienia autonomicznej postaci sprawstwa zleceniodawczego, co
radykalnie wplynetoby na zasady odpowiedzialnosci dajacego zlecenie zabojstwa
— jego odpowiedzialno$¢ bedzie si¢ wige opiera¢ na identycznych zasadach jak
dotychczas?®. Jak uprzednio wspomniano, na ogélnych zasadach odpowiedzialno$é¢
za podzeganie do zabojstwa poniesie takze ten, kto przyjawszy uprzednio zlecenie
zabojstwa — w warunkach poszukiwania ,,podwykonawcy”” — naktanial do jego
wykonania kogo innego. To, ze podzeganie do zabdjstwa motywowane byto checia
osiggniecia korzysci, stanowiloby w takiej sytuacji okolicznos$¢ z reguty uzasad-
niajaca odpowiedzialnos¢ za kwalifikowany typ zabojstwa (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.).

XI

W charakterze dopelnienia analizy przepisu art. 148a § 1 k.k. typizujacego ,,0d-
platne” przyjecie zlecenia zabdjstwa nalezy wspomnie¢ o zamieszczonej w kolej-

25 Por. wyrok SN z 3 kwietnia 2006 roku, sygn. V KK 316/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 52;
P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, s. 307; M. Bielski, op. cit., s. 50.
26 Szerzej w tej kwestii zob. M. Bielski, op. cit., s. 52-55.
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nym paragrafie art. 148a k k. ustawowej klauzuli niekaralnosci sprawcy zachowania
okreslonego w § 1, ktdra aktualizuje si¢ w wypadku, gdy przyjmujacy zlecenie za-
bojstwa: (1) nie usitowat dokonac tego przestgpstwa, (2) ujawniajac jednoczesnie
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw przed wszczgciem postepowania
karnego osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz (3) istotne okolicznosci popet-
nionego czynu. Spelnienie tych warunkow sprawia, iz zachowanie sprawcy, mimo
Ze narusza norme¢ sankcjonowang wynikajaca z art. 148a § 1 k.k., nie aktualizuje
normy sankcjonujgcej wyprowadzanej z tego przepisu. Przepis art. 148a § 2 k.k., jak
kazda regulacja ustawowa przewidujaca instytucje czynnego zalu, motywowany jest
wzgledami kryminalnopolitycznymi. Jak wynika z uzasadnienia projektu wskazu-
jacego jej ratio legis, taka postawa sprawcy ,,pozwala na przyjecie, ze zdat on sobie
sprawe z karygodnosci swego postepku i stopien szkodliwosci takiego zachowania
ulega tym samym istotnemu obnizeniu™?’.

Abstrahujac w tym miejscu od ewidentnej kontrowersyjnosci tak postawionej
tezy odnoszacej si¢ do wptywu zachowania sprawcy po popetnieniu czynu zabro-
nionego na ocen¢ materialnego pierwiastka jego zachowania, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, iz analogiczng funkcje petniag w ustawie karnej przepisy art. 229 § 6, art. 230a
§ 3 kk. czy art. 296a § 5, przy czym te, w odroznieniu od regulacji art. 148a § 2
k.k., w warunkach realizacji zblizonych przestanek gwarantuja niepodleganie karze
udzielajgcemu korzysci lub jej obietnicy, a nie temu, komu jest ona lub jej obietnica
udzielana?8. Zwazywszy na zakres tematyczny i ramy niniejszego opracowania,
a takze range zasygnalizowanej kwestii oraz liczne watpliwosci, jakie wspomniany
przepis i wynikajace z niego przestanki moga wywotywac, problematyka czynnego
zalu sprawcy przyjmujacego odplatnie zlecenie zabdjstwa niewatpliwie wymaga
odrebnego, szerszego opracowania.

XII

W nowym stanie prawnym zakres odpowiedzialnos$ci za umy$lne zamachy
przeciwko zyciu zostal istotnie poszerzony nie tylko o zachowania realizujace
znamiona przygotowania do popetnienia zabojstwa z art. 148 § 1-3 k.k. spenali-
zowanego w art. 148 § 5 k.k., lecz takze o przypadek powzigcia zamiaru zabojstwa
stymulowanego korzyscig majatkowa lub osobistg albo obietnicg takich korzy-
$ci, realizujacy znamiona nowego typu przestgpstwa odptatnego przyjecia zlece-
nia zabojstwa z art. 148a § 1 k.k. Niezmiennie bezkarny pozostaje natomiast ten
sprawca przyjmujacy zlecenie zabojstwa, ktory uczynit to ,,pod tytutem darmym”,

27 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego — wersja z 5 kwietnia 2019 roku...,
s. 24.

28 Nie tak daleko idgce dobrodziejstwa zapewnia natomiast art. 250a § 4 k.k., ktory w razie
czynnego zalu sprawcy gwarantuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, z mozliwos$cia odstapienia od
jej wymierzenia.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



290 RAJNHARDT KOKOT

nie wychodzac poza sferg decyzji (zamiaru) o popetnieniu zabdjstwa, a wigc nie
realizujac co najmniej znamion karalnego po nowelizacji przygotowania (art. 148
§ 5 k.k.) ani tez usitowania zabojstwa. Kryminalizacja przyjgcia zlecenia zabdj-
stwa jest w istocie rzeczy rozwigzaniem fragmentarycznym i selektywnym. Kon-
strukcja ta odnosi si¢ bowiem do jednego tylko rodzaju dobra prawnego. Nie kwe-
stionujagc w tym konteks$cie zasadno$ci wyboru zycia ludzkiego — zwazywszy na
jego range i warto§¢ — jako przedmiotu ochrony bezprecedensowego przestep-
stwa przyjecia zlecenia naruszenia dobra prawnego, moze nasungc si¢ pytanie, czy
i inne dobra prawne, ze wzglgedu na swa spoteczng istotnos¢, nie zastugiwatyby
na ochrong przed zamachami popelionymi w takiej formie. Watpliwo$¢ ta moze
prowadzi¢ do kolejnego pytania, czy regulacja art. 148a § 1 k.k. pozostanie roz-
wigzaniem jednostkowym, a wigc jedynym ustawowym przypadkiem swoistego
»przestepstwa zleceniobiorczego”, czy tez — co moze bardziej niepokoi¢ — typ
ten zainicjuje nowa tendencj¢ legislacyjng w kierunku poszerzenia przestrzeni
kryminalizacji przez tworzenie innych jeszcze przestepstw polegajacych na ,,przy-
jeciu zlecenia” popetnienia okre§lonych czynéow zabronionych — zwtaszcza za$
tych, ktore w praktyce czgsciej niz inne majg charakter ,,najemny” — stajac si¢
poczatkiem ,,serii” nowych typdw ,,przestepstw zleceniobiorczych”. W kontekscie
poczynionych uwag i dostrzeganych tendencji legislacyjnych nie mozna wreszcie
wykluczy¢ i takiego scenariusza — mogacego niepokoi¢ w najwyzszym stopniu,
jesli miatby on wymiar inny niz jedynie czysto teoretyczny — w ktorym przy-
jecie zlecenia popelnienia czynu zabronionego statoby si¢ kolejna, usytuowang
na przedpolu przygotowania, ogolng formg stadialng realizacji znamion czynu
zabronionego, takze w wypadku gdy bytaby ona karalna tylko wtedy, ,,gdy ustawa
tak stanowi”.

Ogolnie rzecz biorac wydaje sig, iz przyjete w zakresie ochrony zycia zmiany
— w tym typizacja przestgpstwa przyjecia zlecenia zabojstwa — sg wyrazem swo-
istego ,,przereagowania’” ustawodawcy w sytuacji braku rzeczywistego uzasadnie-
nia tak radykalnego zwigkszenia surowos$ci karania, nieznajdujagcego oparcia ani
w argumentacji kryminologicznej, ani w danych statystycznych. Dominujacym
nurtem uzasadniania wprowadzonych zmian zdaje si¢ w tym przypadku nurt ar-
gumentacji emocjonalnej odwotujacej si¢ do prewencji generalnej w jej aspekcie
negatywnym. Podkres§lany w uzasadnieniu projektu argument, iz cigzkie przestep-
stwa ,,budzg silng spoteczng potrzebe odptaty i napigtnowania”, przesuwa na plan
dalszy, a w rzeczy samej pomija to, iz funkcja sprawiedliwosciowej odptaty musi
by¢ limitowana innymi funkcjami i celami prawa karnego. Kara nie moze bowiem
jedynie zaspokaja¢ checi spotecznego odwetu czy zemsty, pozostajac bezuzytecz-
ng na innych plaszczyznach jej utylitarnego racjonalizowania.
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THE CRIME OF ACCEPTING A MURDER BY ORDER
(ARTICLE 148A § 1 OF THE CRIMINAL CODE) IN TERMS
OF THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE OF JUNE 13, 2019

Summary

The study addresses the issues of the newly-introduced amendment to the Criminal Code of
June 13, 2019. This refers to the he offense of accepting an order to commit murder for payment (Ar-
ticle 148a § 1 of the Criminal Code). There is no doubt that this is an unprecedented solution, giving
the principle of protection of life and its scope a completely new meaning. It derives the protection
of life from the current framework of prohibited behavior protecting this good, moving it to the
plane of behavior that has never been punishable before, very distant from the effect intended by the
perpetrator. This crime, which has already been highlighted in the course of work on the amendment
of criminal law in numerous opinions formulated by representatives of the carnivore environment,
raises many doubts, including those that respect the statutory construction of the fundamental prin-
ciples of criminal law. The criminalization of behavior on such a distant foreground of violation of
a legal good may in particular be a source of controversy in the context of the guarantee function
of criminal law. The purpose of the analysis is to draw attention to some of the most important
issues regarding this crime, including its legal nature, the justification for its typing, the structure
of its statutory features, possible coincidences or offenses it may remain in, the difficulties this new
construction may pose for judicial practice, and the need to introduce the discussed “modification of
borders” criminal protection of human life.

Keywords: assassination, protection of life, commission, material benefit, personal benefit, promise
of benefit, criminalization, penalization, amendment
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