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Abstrakt: Jednym z celow nowelizacji samorzadowych ustaw ustrojowych wprowadzonej ustawa
z dnia 11 stycznia 2018 roku byto zwigkszenie udziatu obywateli (cztonkdéw wspolnot samorzado-
wych) w procesie funkcjonowania i kontrolowania organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
W artykule przeprowadzono analiz¢ dodanych do ustaw samorzadowych przepisow ustanawiaja-
cych instytucje budzetu obywatelskiego, obowigzku sporzadzania i utrwalania pisemnego wykazu
glosowan radnych, obowiazku transmitowania i utrwalania obrad organow stanowigcych i kontro-
Inych, a takze dokonano proby oceny realizacji za pomoca tych instytucji celu postawionego przez
tworcow nowelizacji.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, pisemny wykaz gtosowan radnych, transmitowanie i utrwala-
nie obrad, proces funkcjonowania i kontrolowania organéw samorzadu terytorialnego

UWAGI WPROWADZAJACE
Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w celu zwiek-

szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organdéw publicznych! dokonano licznych zmian w ustawie o samo-

I Dz.U. poz. 130 (dalej: ustawa nowelizujaca).
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rzadzie gminnym?, w ustawie o samorzadzie powiatowym? oraz w ustawie o sa-
morzadzie wojewodztwa* (dalej tacznie: samorzagdowe ustawy ustrojowe, ustawy
ustrojowe lub ustawy samorzadowe). W zamysle tworcéw nowelizacji wiele przed-
miotowych zmian miato stuzy¢, na co wskazuje juz tytut ustawy nowelizujacej,
zwigkszeniu udziatu obywateli, w szczegolnosci cztonkdow poszczegodlnych wspdl-
not samorzadowych, w funkcjonowaniu tych wspolnot, w wykonywaniu zadan pu-
blicznych przez ich organy. W zwigzku z tym na gruncie zmian wprowadzonych
przepisami ustawy nowelizujacej mozna zauwazy¢ przesunigeie akcentow demo-
kracji przedstawicielskiej na rzecz form sprawowania demokracji bezposrednie;j>.
Do instytucji zmierzajacych na podstawie nowelizacji w sposob bezposred-
ni do zwigkszenia udziatu cztonkow wspolnot samorzadowych w funkcjonowa-
niu i kontrolowaniu organow samorzadu terytorialnego zaliczy¢ mozna instytu-
cje budzetu obywatelskiego, utrwalanie imiennego wykazu glosowan radnych,
transmitowanie i utrwalanie obrad organdéw stanowiacych i kontrolnych jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.), a takze obligatoryjne powolywanie przez
organ stanowigcy 1 kontrolny kazdej j.s.t. komisji skarg, wnioskow i petycji, udziat
mieszkancow j.s.t. w debacie nad raportem o stanie tej jednostki oraz mozliwos¢
wystapienia przez mieszkancoéw jednostki z inicjatywa uchwatodawcza. Nato-
miast — réwniez przewidziane w przepisach ustawy nowelizujgcej — obowigzek
podawania do wiadomosci publicznej tresci interpelacji i zapytan kierowanych
przez radnych organdéw stanowigcych i kontrolnych do organow wykonawczych
oraz odpowiedzi na nie®, przyznanie radnym uprawnien do uzyskiwania informacji
1 materiatow, wstepu do pomieszczen, w ktorych takie informacje i materialy sie
znajduja, wgladu w dziatalno$¢ urzgdu gminy, starostwa powiatowego lub urzedu
marszatkowskiego, spotek z udzialem j.s.t., spotek z udziatem samorzadowych
0s6b prawnych, samorzadowych oséb prawnych oraz samorzgdowych jednostek
organizacyjnych, z zachowaniem przepisoOw o tajemnicy prawnie chronionej’, na-
lezy traktowac jako odnoszace si¢ do tego celu w sposob jedynie posredni.
Celem autorki artykutu jest dokonanie analizy wybranych zmian wprowa-
dzonych do samorzadowych ustaw ustrojowych, stuzacych w sposéb bezposredni
zwigkszeniu udziatu cztonkéw wspolnot samorzadowych w procesie funkcjono-
wania i kontrolowania organdéw samorzadu terytorialnego, a takze proba oceny

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
713 (dalej: u.s.g.).

3 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 920 (dalej: u.s.p.).

4 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 512 (dalej: u.s.w.).

5 Por. C. Martysz, Komentarz do art. 28aa ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, s. 537; zob. tez A. Dambska,
Mieszkancy na tym nie skorzystajq, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2018, nr 44.

6 Zob. art. 24 ust. 7 u.s.g., art. 21 ust. 13 u.s.p. i art. 23 ust. 9 u.s.w.

7 Zob. art. 24 ust. 2 u.s.g., art. 21 ust. 2a w.s.p. i art. 23 ust. 3b u.s.w.
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stopnia realizacji tego celu w $wietle stosownych przepisow ustawy nowelizuja-
cej, zmieniajacej samorzadowe ustawy ustrojowe.

Ze wzgledu na obszerny zakres nowelizacji objety materig artykulu w jego
tresci ograniczono si¢ wylacznie do analizy tworzenia budzetu obywatelskiego
w j.s.t., obowigzku sporzadzania i utrwalania pisemnego wykazu gltosowan rad-
nych jako szczegolnego przypadku gtosowania imiennego oraz obowigzku trans-
mitowania i utrwalania obrad organow stanowigcych i kontrolnych j.s.t. Kwestie
powotywania przez te organy obligatoryjnej komisji skarg, wnioskow i petyciji,
udziatu mieszkancow j.s.t. w debacie nad stanem tej jednostki, a takze mozliwo-
$ci wystapienia przez mieszkancow z inicjatywa uchwatodawczg bedg natomiast
materig rozwazan odre¢bnego opracowania.

1. BUDZET OBY WATELSKI

Pierwszym rozwigzaniem wprowadzonym w toku nowelizacji z 11 stycznia 2018
roku, ktore mozna uzna¢ za stuzace zwigkszeniu udziatu obywateli, a §cislej mieszkan-
cdw j.s.t., w procesie funkcjonowania i kontrolowania organdw tych jednostek, w tym
wypadku w aspekcie finansowym (budzetowym) jest budzet obywatelski. Instytucja
budzetu obywatelskiego jest instytucjg demokracji bezposredniej, ktdra do czasu no-
welizacji z 11 stycznia 2018 roku funkcjonowata w polskim systemie samorzadu te-
rytorialnego poza regulacjg ustawowgq. Wprowadzajac unormowania ustawowe w tym
zakresie, ustawodawca zrealizowal stawiany w doktrynie postulat uregulowania pod-
stawowych zalozen dziatania tej formy demokracji bezposredniej®.

Budzet obywatelski mozna zdefiniowa¢ w ujeciu funkcjonalnym jako forme
wspoétudziatu czlonkéw spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji o prze-
znaczeniu pewnej puli srodkéw publicznych®. Jako forma wspotuczestniczenia
mieszkancow gminy, dzielnicy, osiedla lub solectwa, a w $wietle przepiséw usta-
wy nowelizujacej takze powiatu i wojewodztwa samorzadowego, w projektowa-
niu lokalnych wydatkéw zapewnia on mieszkancom prawo do podejmowania
wigzacych decyzji co do tworzenia czgsci budzetu i okre$lania jego wydatkow!?.
Budzet partycypacyjny polega na przyznaniu mieszkancom danej wspolnoty
mozliwosci decydowania o przeznaczeniu $rodkow publicznych pochodzacych
z budzetu danej j.s.t. na realizacj¢ zadan publicznych nalezacych do zakresu jej

8 Por. M. Augustyniak, R. Marchaj, Komentarz do art. 5a ustawy o samorzqdzie gminnym,
[w:] Ustawa o samorzgdzie..., s. 159.

9 D. SzeScito, Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, ,Finanse
Komunalne” 2012, nr 12, s. 15; M. Baraniecki, O swoich pienigdzach decydujemy sami — pla-
nowanie partycypacyjne budzetu gminy, [w:] Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym,
red. B. Dolnicki, Warszawa 2014, s. 574.

10 Por. M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 160.
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dziatania, uznanych za istotne przez mieszkancow, mogacych podlega¢ w danym
roku budzetowym finansowaniu ze $rodkdéw publicznych!!.

W $wietle art. 5a ust. 4 zd. 1 u.s.g., art. 3d ust. 4 zd. 1 u.s.p. i art. 10a ust. 4
zd. 1 u.s.w. w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim gto-
sowaniu decyduja corocznie o cze¢sci wydatkéw budzetu — odpowiednio: gmi-
ny, powiatu albo wojewddztwa. Zadania wybrane przez mieszkancow w ramach
budzetu obywatelskiego powinny z mocy prawa zosta¢ uwzglednione w uchwale
budzetowej danej j.s.t. W toku prac nad projektem uchwaty budzetowej organ sta-
nowiacy j.s.t. nie moze usuwacé lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych
w ramach budzetu obywatelskiego, co wynika z art. Sa ust. 4 zd. 21 3 u.s.g., art. 3d
ust. 4zd. 2i3 us.p.izart. 10aust. 4 zd. 21 3 u.s.w.

Podkreslenia wymaga, ze uzyte przez ustawodawce sformutowanie dotyczace
niemozliwo$ci dokonywania przez organ stanowiacy i kontrolny j.s.t. zmian w za-
kresie zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego w istotnym stopniu jest
sformutowaniem o charakterze niecostrym, wymagajacym interpretacji. Wobec tego
w praktyce moga powstawa¢ problemy w rozr6znieniu wprowadzanych przez or-
gan stanowiacy i kontrolny zmian o charakterze nieistotnym i zakazanych przez
ustawodawce zmian o charakterze istotnym odnoszacych si¢ do zadan wybranych
przez mieszkancow w ramach budzetu obywatelskiego. Takie rozwigzanie prowa-
dzi do niebezpieczenstwa ograniczania zakresu zadan wybranych przez mieszkan-
coOw w ramach budzetu obywatelskiego przez organy j.s.t., ktore w danych warun-
kach moga kierowa¢ si¢ innymi zamystami wydatkowania $srodkoéw publicznych,
co w konsekwencji moze powodowac ostabienie udziatu mieszkancow w procesie
funkcjonowania j.s.t. poprzez budzet obywatelski. Istnieje bowiem ryzyko, ze organ
stanowigcy 1 kontrolny j.s.t. bedzie wprowadzal znaczace zmiany w stosunku do
zadan wybranych przez mieszkancow, traktujac je jako dozwolone przeciez przez
ustawodawce zmiany o charakterze nieistotnym. Co wiecej, moze doj$¢ do sytuacji,
ze nawet organy nadzoru i sagdy administracyjne beda napotykaty trudnosci w usta-
leniu granicy migdzy zmianami istotnymi a zmianami o charakterze nieistotnym.
Ostabienie w ten sposob zaangazowania mieszkancéw w funkcjonowanie j.s.t. po-
przez instytucje budzetu obywatelskiego poteguje dodatkowo okoliczno$é, iz budzet
obywatelski jest formg konsultacji spotecznych, konsultacje spoteczne za$ jako for-
ma demokracji bezposredniej z zatozenia nie maja charakteru wigzacego dla orga-
now j.s.t.12, lecz jedynie charakter opiniodawczy!'3.

11 Por. B. Jaworska-Debska, Normatywne podstawy spolecznego dialogu w samorzgdzie tery-
torialnym, [w:] Prawne problemy samorzqdu terytorialnego z perspektywy 25-lecia jego funkcjono-
wania, red. B. Jaworska-D¢bska, R. Budzisz, Warszawa 2016, s. 60.

12 Por. E. Olejniczak-Szatowska, Formy demokracji bezposredniej w polskim modelu sa-
morzgdu terytorialnego (zagadnienia wybrane), [w:] Prawo samorzqdowe i administracyjne, red.
S. Dolata, Opole 2002, s. 127; R. Szarek, Konsultacje czy referendum, ,,Wspolnota” 1997, nr 28,
s. 22; zob. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2016
roku, sygn. IV SA/GI 540/16, LEX nr 2120823.

13 M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 157.
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Mozna jednak uzna¢, ze przepis, zgodnie z ktérym organ stanowigcy i kon-
trolny j.s.t. w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub
zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
stanowi lex specialis w stosunku do niewigzacego charakteru prawnego konsul-
tacji spolecznych, ktorych forma jest budzet obywatelski. Z tego wzgledu w dok-
trynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym

budzet obywatelski w formie opisanej w ustawie o samorzadzie gminnym jest — w odroznieniu
od konsultacji spotecznych — forma demokracji bezposredniej o charakterze rozstrzygajacym.
Uzasadnienie dla postawionej tezy znajduje si¢ wprost w tresci art. 5a ust. 4 usg, ktéry z mocy pra-
wa kaze uwzgledni¢ w uchwale budzetowej zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego.
Dodatkowo, powolany wyzej przepis zabrania radzie gminy w toku prac nad projektem uchwaty
budzetowej usuwania lub zmieniania w stopniu istotnym zadan wybranych przez mieszkancow!.

Mimo wskazywania w pisSmiennictwie na wigzacy charakter budzetu jako
szczegblnej formy konsultacji z mieszkancami oraz sformutowanego w tresci
przepisu niemozliwo$ci usunigcia przez organ stanowiacy i kontrolny jednostki
zadan wybranych przez mieszkancow w ramach budzetu obywatelskiego ani tez
dokonania ich zmiany o charakterze istotnym istnieje jednak ryzyko niewlasciwej
interpretacji pojgcia ,,zmiana istotna”, ktore poprzez uznanie instytucji budzetu
obywatelskiego jako szczegolnej formy konsultacji spolecznych, niemajacych
przeciez charakteru rozstrzygajacego dla organéw samorzadowych, moze zostac
dodatkowo spotegowane. Ustawodawca wprost wskazuje bowiem, ze budzet oby-
watelski jest forma konsultacji spotecznych, te za$ nie maja wszak charakteru
wigzacego dla organow. Dlatego tez w celu unikniecia watpliwosci, ktore pote-
guje jeszcze uzycie wskazanego zwrotu o charakterze nieostrym, zasadne wydaje
si¢ klarowne rozstrzygniecie kwestii charakteru budzetu obywatelskiego wprost
przez ustawodawce.

Z kolei oparcie charakteru prawnego instytucji budzetu obywatelskiego jako
instytucji demokracji bezposredniej na szczegolnej formie konsultacji spotecz-
nych ma bardzo istotne znaczenie dla zasiggu podmiotowego zakresu cztonkow
spotecznosci samorzadowych, ktérzy moga uczestniczy¢ w wykonywaniu tej for-
my demokracji bezposredniej. Zgodnie bowiem z pogladami przyjetymi w judy-
katurze i piSmiennictwie w procesie konsultacji spotecznych mogg bra¢ udziat
wszyscy czlonkowie wspolnoty samorzadowej, a zatem mieszkancy danej j.s.t.
w rozumieniu k.c.!> Odmiennie zatem niz w wypadku legitymacji do udziatu w re-

14 Ibidem, s. 160-161.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1145. Por. M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 152 oraz cytowana tam literatura prawa cy-
wilnego; zob. tez D. Szeécito, Konsultacje spoteczne w gminie w swietle orzecznictwa sqdow
administracyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 1-2, s. 29; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 roku, sygn. Il SA/Op 213/06, LEX nr 475242;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn.
1 SA/G11291/13, LEX nr 1529502.
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ferendum lokalnym oraz w wyborach w procesie konsultowania budzetu obywa-
telskiego moga bra¢ udziat bedace mieszkancami j.s.t. osoby niemajace petnej
zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a wigc takie, ktore nie ukonczyly 18 lat lub
zostaty ubezwlasnowolnione, osoby bedace obcokrajowcami, osoby pozbawione
praw publicznych prawomocnym wyrokiem sadu oraz osoby niemajace zamel-
dowania na terenie jednostki samorzadu, w ktdorej zamieszkujg'®. Z tego punktu
widzenia uksztalttowanie budzetu obywatelskiego jako szczegdlnej formy konsul-
tacji z mieszkancami nalezy podda¢ pozytywnej ocenie w aspekcie zapewnienia
rzeczywistego zwigkszania udziatu nie tylko obywateli, jak wskazuje tytut ustawy
nowelizujacej, lecz wszystkich mieszkancow j.s.t. w procesie funkcjonowania tej
jednostki i kontrolowania jej organéw, przynajmniej w odniesieniu do budzetu.
Ponadto organy jednostki nie sg uprawnione do okreslania kategorii podmiotow
uprawnionych do udziatu w konsultacjach, a tym samym rowniez w procesie usta-
lania budzetu obywatelskiego, albowiem

rada gminy nie posiada kompetencji do odbierania komukolwiek prawa do wyrazania opinii w ra-
mach udziatu w konsultacjach spotecznych, przewidzianych przez postanowienia zawarte w art.
Sa usg. Fakt, iz dana osoba pozbawiona jest praw publicznych, praw wyborczych czy tez zostata
ubezwlasnowolniona, nie odbiera jej cechy $wiadczacej o byciu mieszkancem gminy, tym samym
prawa do udziatu w tychze konsultacjach!’.

Analogiczne rozumowanie nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do powiatu
i wojewodztwa samorzadowego oraz wprowadzonej takze w tych jednostkach in-
stytucji budzetu obywatelskiego.

W tym kontekscie zastosowane przez ustawodawce okreslenie ,,budzet oby-
watelski” mozna uznaé za zawezajace w sposob mylacy zakres podmiotowy
udziatu w tej formie demokracji bezposredniej. Bardziej adekwatnym okre§leniem
mogloby zatem by¢ wypracowane w praktyce i doktrynie okreslenie ,,budzet par-
tycypacyjny” — oddaje ono bowiem wystgpujaca w tym wypadku partycypacje
wszystkich mieszkancow jednostki, cztonkow jej wspdlnoty samorzadowe;.

16 Por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 30 wrze$nia 2016
roku, sygn. P-1.4131.223.2016.AB, Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2016 r. poz. 3780.

17 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 29 lipca 2010 roku, sygn. NP/
11/0911/238/10, LEX nr 961641. Zob. tez rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 29 maja 2017 roku, sygn. KN-1.4131.1.326.2017.3, Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r.
poz. 4139; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. NK-
1.4131.75.2014.Azie, LEX nr 1467199; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia § grudnia
2011 roku, I OSK 1562/11, LEX nr 1152144; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 roku, IIT SA/Wr 140/13, LEX nr 1330077; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, III SA/Wr 654/13, http:/
www.lexlege.pl/orzeczenie/125023/iii-sa-wr-654-13-wyrok-wojewodzki-sad-administracyjny-we-
-wroclawiu (dostep: 14.09.2020); wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 listopada 2013 roku, III SA/Wr 591/13, https://www.lexlege.pl/orzeczenie/110022/iii-sa-
-wr-591-13-wyrok-wojewodzki-sad-administracyjny-we-wroclawiu (dostep: 14.09.2020).
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na istotne rozwigzanie wplywajace na osla-
bienie udziatlu mieszkancow w funkcjonowaniu j.s.t. poprzez wykorzystanie in-
stytucji budzetu obywatelskiego. Wiagze si¢ ono z przyjeciem, ze w odniesieniu
do gmin budzet obywatelski ma zasadniczo charakter fakultatywny, obligatoryjny
za$ jedynie w miastach na prawach powiatu. Budzet obywatelski w zaleznoS$ci
od wielkosci gminy moze mie¢ zatem charakter fakultatywny lub obligatoryj-
ny!8. Wynika to z normy prawnej objetej przepisem art. 5a ust. 5 u.s.g., zgodnie
z ktorym utworzenie budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe w gminach beda-
cych miastami na prawach powiatu. Jednoczesnie w odniesieniu do takich gmin
w ustawie zawarto dodatkowe zastrzezenie dotyczace wysoko$ci budzetu oby-
watelskiego, ktora powinna wynosi¢ co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawar-
tych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu finansowym. Podobnych rozwigzan
prawnych nie zawierajg u.s.p. i u.s.w. Powstaje wobec tego pytanie, czy w powia-
tach i wojewddztwach samorzadowych budzet obywatelski jest obowigzkowa czy
tez niecobowiazkowa formg demokracji bezposredniej, a tym samym zwiekszenia
udziatu mieszkancow w procesie funkcjonowania i kontrolowania jednostki i jej
organow. W $wietle przepisow, zgodnie z ktorymi w ramach budzetu obywatel-
skiego mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie o czgsci wy-
datkow budzetu — odpowiednio: powiatu albo wojewddztwa — z uwagi na ich
kategoryczne brzmienie mozna by przyjac, ze budzet obywatelski ma charakter
obowiazkowy. Przepis zawierajacy takie samo sformutowanie wystepuje jednak
takze w u.s.g. Przepisy te nalezy uznac za przepisy o charakterze definiujgcym,
okreslajace istote budzetu obywatelskiego, nie za$ jego obowiazkowy czy do-
browolny charakter. W ustawie gminnej zawarto bowiem dalszy, cytowany juz,
przepis wyszczegolniajacy obowiazkowe utworzenie budzetu obywatelskiego je-
dynie w miastach na prawach powiatu. Taki zabieg legislacyjny musi wobec tego
oznaczaé, ze w powiatach i wojewddztwach samorzadowych budzet obywatelski
jako szczegodlna forma konsultacji spotecznych ma charakter niecobowigzkowy,
fakultatywny, podobnie jak w gminach niemajacych statusu miasta na prawach
powiatu. Wobec tego konsultacje spoteczne w obszarze budzetu obywatelskiego
maja charakter obowigzkowy wylacznie w miastach na prawach powiatu, nato-
miast w pozostatych j.s.t. — charakter fakultatywny, co moze powodowac uzalez-
nienie stosowania budzetu obywatelskiego od woli organéw tych jednostek, a tym
samym ostabienie idei zwigkszenia udziatu mieszkancow w funkcjonowaniu jed-
nostki i jej organéw przez udziat w planowaniu jej wydatkéw na wykonywanie
okreslonych, niejednokrotnie niezwykle istotnych dla mieszkancoéw lub ich grup,
zadan publicznych.

Zgodnie z samorzadowymi ustawami ustrojowymi organ stanowigcy i kon-
trolny danej jednostki okresla w drodze uchwaty wymagania, ktore powinien spet-
ni¢ projekt budzetu obywatelskiego, do ktérych naleza w szczegdlnosci wymogi

18 M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 160.
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formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty, wymagana liczba pod-
pisow mieszkancoéw popierajacych projekt, przy czym nie moze ona by¢ wigksza
niz 0,1% mieszkancoéw terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym
zglaszany jest projekt, zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodnosci
z prawem, wykonalno$ci technicznej, spetnienia przez nie wymogéw formalnych
oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania, zasady
przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej
wiadomosci, biorgc przy tym pod uwagg, ze zasady przeprowadzania gtosowania
muszg zapewnia¢ rownos$¢ i bezposrednio$¢ gtosowania!®. W literaturze przyjeto,
opierajac si¢ na pogladach wyrazanych jeszcze przed wprowadzeniem regulacji
ustawowej w zakresie budzetu obywatelskiego, ze uchwale w sprawie przepro-
wadzenia budzetu obywatelskiego nalezy kwalifikowac jako akt prawa miejsco-
wego?.

W zwigzku z tym, ze — jak uznat ustawodawca — wymagania dotyczace bu-
dzetu obywatelskiego powinny zosta¢ okreslone w kazdej j.s.t. w drodze uchwaty,
moga one przybra¢ rozmaity charakter, odmienny w poszczeg6lnych j.s.t. czy ka-
tegoriach tych jednostek. Katalog elementow uchwaly w sprawie przeprowadze-
nia budzetu obywatelskiego ma przy tym charakter przyktadowy, co powoduje,
ze konkretna uchwata w tym zakresie moze zawiera¢ inne jeszcze elementy. Takie
rozwigzanie, z jednej strony, stuzy zapewnieniu elastycznosci i dostosowania do
specyfiki danej jednostki. Z drugiej jednak moze powodowac rozny zakres do-
stepnosci tej formy udziatu w funkcjonowaniu j.s.t. ze strony mieszkancow, uza-
lezniony od przyjetej przez organ stanowiacy i kontrolny w konkretnej jednostce
wymaganej liczby mieszkancow popierajacych projekt budzetu obywatelskiego,
a tym samym ro6zny zakres jej wykorzystywania w poszczegolnych gminach, po-
wiatach 1 wojewodztwach samorzadowych.

2. SPORZADZANIE I UTRWALANIE IMIENNEGO
WYKAZU GEOSOWAN RADNYCH

Kolejne rozwigzanie majace na celu zwigkszenie udzialu mieszkancow j.s.t.
w procesie funkcjonowania i kontrolowania organéw tych jednostek dotyczy glo-
sowania w organie stanowigcym i kontrolnym kazdej z nich i polega na wprowa-
dzeniu obowiazku sporzadzania i utrwalania imiennego wykazu gltosowan rad-
nych. W $wietle art. 14 ust. 2-4 u.s.g., art. 13 ust. la—c u.s.p. i art. 19 ust. la—c
u.s.w. glosowania jawne na sesjach organow stanowigcych i kontrolnych odbywa-
ja sie za pomocg urzgdzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego

19 Art. 5a ust. 7 u.s.g., art. 3d ust. 6 u.s.p., art. 10a ust. 6 u.s.w.
20 Zob. R. Marchaj, Charakter prawny uchwaly w sprawie przeprowadzenia budzetu obywa-
telskiego, ,,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 11, s. 5-14.
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wykazu glosowan radnych. Jezeli przeprowadzenie glosowania we wskazany spo-
sob nie bedzie mozliwe, nalezy przeprowadzi¢ glosowanie imienne. Imienny za$
wykaz glosowan radnych nalezy niezwtocznie poda¢ do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP) i na stronie internetowej danej
j.s.t. oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety na obszarze tej jednostki.

W kazdej j.s.t. wprowadzono zatem wymog szczegdlnego rodzaju glosowania
imiennego, opierajacy si¢ na obowigzku wykorzystywania urzadzen umozliwia-
jacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan cztonkéw organu
stanowigcego i kontrolnego, a w przypadku niemozliwos$ci uzycia takich urzadzen
z przyczyn technicznych — wymog innego sposobu glosowania imiennego. W li-
teraturze wyrazono poglad, zgodnie z ktorym na skutek wprowadzonych zmian
de facto kazde glosowanie jawne stanie si¢ jednocze$nie imiennym, co z kolei
musi oznaczaé, ze normy prawne, w ktorych tresci w poprzednim stanie prawnym
ustawodawca zastrzegl obowigzek przeprowadzania gtosowania imiennego, staja
sie w tym zakresie bezprzedmiotowe?!. Glosowanie jawne imienne jest kwali-
fikowang formg zwyklego glosowania jawnego. Podstawowa rdznica pomiedzy
tymi dwoma trybami glosowania polega na tym, ze wyniki gtosowania jawne-
go imiennego zostajg udokumentowane w protokole sesji poprzez odnotowanie
imienia i nazwiska kazdego radnego oraz sposobu, w jaki glosowal, to jest czy
byt za przyjeciem uchwaly, czy przeciw, czy tez wstrzymat si¢ od gltosowania,
przy zwyklym za$ glosowaniu jawnym w protokole sesji odnotowuje si¢ jedynie
taczng liczbe glosow oddanych ,,za”, ,,przeciw” oraz ,,wstrzymujacych si¢” przy
podjeciu uchwaty?2, W moim przekonaniu wprowadzony do ustaw ustrojowych
wymog glosowania jest wymogiem szczegdlnego rodzaju glosowania jawnego
imiennego, ktére powinno by¢ przeprowadzane przez zastosowanie urzadzen
umozliwiajacych sporzadzanie i utrwalanie imiennego sposobu glosowan rad-
nych. Ustawodawca zdecydowal wigc, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢
do przeprowadzania glosowania za pomocg specjalnych urzadzen technicznych,
a dopiero w sytuacji, w ktorej ich uzycie bedzie niemozliwe z przyczyn tech-
nicznych, nie za$ jakichkolwiek innych przyczyn, w tym w szczego6lnosci decy-
zji samego organu stanowigcego 1 kontrolnego o odstgpieniu czy zaniechaniu ich
uzycia, nalezy przeprowadzi¢ glosowanie imienne w inny sposob, czyli jak mozna
okresli¢ ,,zwyczajne” glosowanie imienne.

Uwage zwraca okoliczno$¢, iz wprowadzajac wymog sporzadzania i utrwa-
lania imiennych wykazow glosowan radnych w przepisach u.s.w., pozostawio-
no w dotychczasowym brzmieniu przepis art. 19 ust. 1 in fine, zgodnie z kto-
rym uchwaly sejmiku wojewddztwa zapadaja w gtosowaniu jawnym lub jawnym

21 A, Wierzbica, Komentarz do art. 14 ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] Ustawa o samo-
rzqdzie..., s. 294.
22 Jbidem, s. 292.
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imiennym, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Zachowujac dotychczaso-
we brzmienie tego przepisu, ustawodawca dopuscit si¢ wobec tego niekonsekwen-
cji polegajacej na wskazaniu alternatywnie na glosowanie jawne (nieimienne) lub
jawne imienne, a nastgpnie na wymog kazdorazowego glosowania imiennego
szczegolnego rodzaju. Podobng uwage mozna poczyni¢ w odniesieniu do przy-
padkéw glosowania imiennego, jakie wystepowaty do czasu nowelizacji w u.s.g.
Wymog glosowania imiennego w gminie funkcjonowal na gruncie art. 28a ust. 5
u.s.g. w odniesieniu do uchwaty o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwo-
fania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z powodu nieudzielenia mu absolu-
torium z wykonania budzetu oraz na gruncie art. 28b ust. 4 u.s.g. w stosunku do
uchwaty o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) z innej przyczyny niz nieudzielenie mu absolutorium. Przepisy
te, podobnie jak tres¢ art. 19 ust. 1 u.s.w., rowniez pozostawiono w dotychcza-
sowym ksztalcie. Daje to argument przemawiajacy za postawiong teza, zgodnie
z ktora nalezatoby rozroznia¢ glosowanie imienne od glosowania za pomocg urza-
dzen umozliwiajacych sporzadzanie i utrwalanie imiennego sposobu glosowan
radnych, ktore jest szczegolnym przypadkiem, szczegdlnym rodzajem gltosowania
imiennego.

Ponadto w zwiazku z tym, ze przepis art. 14 u.s.g. powinien by¢ traktowany
jako lex generalis w stosunku do jej przepisOw art. 28a ust. 5 i art. 28b ust. 4,
w $wietle za$ reguly lex specialis derogat legi generali pierwszenstwo powinny
znalez¢ ostatnio powolane przepisy, nasuwa si¢ wniosek, ze wymodg glosowa-
nia imiennego z uzyciem urzadzen technicznych umozliwiajacych sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych nie obowigzuje w wypadku
podejmowania uchwaly o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania
wojta z powodu nieudzielenia mu absolutorium z wykonania budzetu i uchwaty
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta z innej przyczyny niz
nieudzielenie mu absolutorium. W $wietle tego wystarczajace jest w tym przypad-
ku gltosowanie imienne przeprowadzone w ,,zwyczajny” sposob, bez konieczno-
sci wykorzystywania urzadzen. Takie rozwigzanie wydaje si¢ z kolei pozostawac
w sprzecznos$ci z ideg zwigkszenia udziatu mieszkancéw gminy jako podstawowe;j
j.s.t. w procesie funkcjonowania i kontrolowania jej organow. W celu uniknigcia
wskazanych watpliwosci nalezatoby, moim zdaniem, wykresli¢ z art. 28a ust. 5
iart. 28b ust. 4 u.s.g. zwrot dotyczacy glosowania imiennego i ewentualnie — dla
uniknigcia watpliwosci zwigzanych z brzmieniem tych przepisow sprzed nowe-
lizacji — wprowadzi¢ odwotanie do sposobu glosowania wskazanego w art. 14
ust. 2 1 ust. 3 tej ustawy.

Imienny wykaz gltosowan nalezy kazdorazowo niezwtocznie opublikowac
w BIP oraz na stronie internetowej jednostki, a takze oglosi¢ w inny zwyczajo-
wo w jednostce przyjety sposob. Podkreslenia wymaga, ze wskazane trzy sposoby
podania gtosowania przez poszczegdlnych radnych do publicznej wiadomosci nie
majg charakteru roztagcznego i za kazdym razem powinny wystgpi¢ tacznie.
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Zauwazy¢ nalezy, ze zastosowane na skutek nowelizacji rozwigzanie rozwia-
o pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci zwigzane z pytaniem, czy rada gminy
moze samodzielnie decydowaé o przeprowadzeniu glosowania jawnego imien-
nego w miejsce zwyklego glosowania jawnego, a w szczegolnosci czy regule po-
dejmowania uchwat w glosowaniu jawnym imiennym moze umies$ci¢ w statucie
gminy. W doktrynie, orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz praktyce orga-
néw nadzoru przyjmowano, ze nie jest to mozliwe ze wzgledu na $ciste okreslenie
przez ustawodawce przypadkow, w ktorych rada gminy powinna stosowac glo-
sowanie imienne?3, i niepostuzenie si¢ analogicznym rozwigzaniem jak to, ktore
wynika z cytowanego wcze$niej art. 19 ust. 1 u.s.w.?4

3. TRANSMITOWANIE I UTRWALANIE OBRAD ORGANOW
STANOWIACYCH I KONTROLNYCH J.S.T.

Nowelizacja wprowadzila takze wynikajacy z tresci obecnych przepisow
art. 20 ust. lau.s.g., art. 15 ust. lau.s.p. iart. 21 ust. la u.s.w. obowigzek transmi-
towania i utrwalania obrad organdéw stanowigcych i kontrolnych j.s.t. za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk, a nastepnie udostepniania tych nagran
w BIP i na stronie internetowej jednostki oraz w inny zwyczajowo przyjety sposob.
Usankcjonowano zatem przyjeta juz w niektorych j.s.t., w tym normowang w nie-
ktorych ich statutach, cho¢ jednak nie powszechnie, praktyke utrwalania przebie-
gu obrad za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwiek, a niekiedy takze obraz®.
Wprowadzenie przedmiotowego obowigzku nalezy uznaé nie tylko za dazenie do
poszerzenia zasady jawnosci dziatania organdw j.s.t.2%, lecz takze przyczynienia
si¢ do zwigkszenia udzialu mieszkancoéw poszczegdlnych jednostek w procesie
funkcjonowania oraz kontrolowania ich organéw stanowiacych i kontrolnych.
W kazdej bowiem takiej jednostce kazdorazowe utrwalanie i transmitowanie ob-
rad jej organu stanowigcego i kontrolnego, w odniesieniu zaréwno do dzwigku,
jak i obrazu, nastepnie za$ publikowanie sporzadzonych nagran w BIP, na stronie
internetowej jednostki, a takze w inny sposob zwyczajowo przyjety stato si¢ ob-
ligatoryjne. Ustawodawca przewidziat wigc trzy sposoby publikacji nagran, ktore
powinny by¢ stosowane tacznie. W zwigzku z ostatnim z nich w piSmiennictwie
zgloszono postulat dotyczacy rady gminy, z ktorym nalezy si¢ zgodzi¢ 1 ktory

23 Wskazanych w art. 28a ust. 5 i art. 28b ust. 4 u.s.g.

24 M. Cyrankiewcz, Glosowanie imienne, ,,Wspolnota” 2007, nr 3, s. 28; zob. tez rozstrzy-
gnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 stycznia 2017 roku, Dz.Urz. Woj.
Kujawsko-Pomorskiego z 2017 r. poz. 390; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 8 marca 2016 roku, sygn. III SA/Lu 1366/15, CBOSA.

25 T.Moll, Komentarz do art. 20 ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] Ustawa o samorzgdzie...,
s. 367.

26 Por. ibidem.
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mozna rozciaggna¢ rowniez na organy stanowigce i kontrolne pozostatych jedno-
stek, dotyczacy konieczno$ci unormowania zasad dostepu do utrwalanych nagran
posiedzen tych organéw w regulacjach statutowych. Skoro bowiem przepis wska-
zuje na konieczno$¢ udostepniania nagran takze w sposob zwyczajowo przyjety,
to przepisy statutu powinny ten sposob wskazywac. Praktyka w tym wzgledzie
moze by¢ wszakze odmienna w roznych j.s.t. i w zwiazku z tym ,,praktyke te
nalezy usankcjonowa¢™?’.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy zawarty w drugim zdaniu powotanych przepi-
sOwW zwrot ,,nagrania obrad” odnoszacy si¢ do obowiazku ich publikacji dotyczy
zardwno nagran dzwigku, jak i obrazu. Z punktu widzenia realizacji celu noweli-
zacji odpowiedz powinna by¢ twierdzaca, cho¢ nie jest to oczywiste na podstawie
brzmienia przepisow.

Watpliwosci na gruncie analizowanych regulacji dotycza takze kwestii, czy
chodzi w nich o bezposrednia transmisje obrad w tak zwanym czasie rzeczywi-
stym, czy tez jedynie o utrwalanie dzwigku i obrazu z przebiegu obrad i przekazy-
wanie ich do elektronicznej bazy danych internetowych oraz do BIP. W literaturze
wskazano w tym zakresie na obowigzek prowadzenia bezposredniej transmisji,
a przy tym na to, ze przepisy zapewniajg mozliwos¢ pozniejszego, wielokrotnego
odtwarzania przebiegu obrad bez jakichkolwiek ograniczen czasowych?®. W ta-
kiej sytuacji moze powstac dalsza watpliwo$¢, czy nadal zasadne bedzie utrwala-
nie przebiegu obrad w formie tradycyjnego pisemnego protokotu. Na dzis$ nalezy
stwierdzi¢, ze wobec wyraznego obowigzku udostgpniania protokoldow z posie-
dzen organow j.s.t. oraz komisji organdéw stanowiagcych i kontrolnych, objetego
przepisami art. 11b ust. 2 u.s.g., art. 8a ust. 2 u.s.p. i art. 15a ust. 2 u.s.w., wciaz ist-
nieje koniecznos$¢ sporzadzania pisemnego protokotu z przebiegu obrad organéw
stanowigcych i kontrolnych?®. Obowigzek utrwalania obrad za pomocg urzadzen
rejestrujgcych dzwigk i1 obraz istnieje wigc niezaleznie od obowigzku sporzadza-
nia pisemnego protokotu z przebiegu obrad.

Jakkolwiek idea zapewniania mieszkancom wigkszego udzialu w procesie
funkcjonowania i kontrolowania organdw j.s.t. pozostaje stuszna, to nalezy mie¢
na wzgledzie, ze wprowadzenie obowiazku transmisji i rejestracji przebiegu ob-
rad organow stanowiacych i kontrolnych wigze si¢ z koniecznoscia zakupu przez
kazdg j.s.t. odpowiednich urzadzen elektronicznych. W szczego6lnoscei dla gmin,
zwlaszcza tych niewielkich, moze to stanowi¢ wydatek, ktory przekroczy ich moz-
liwosci finansowe. Aby zapobiec temu zjawisku, ustawodawca stworzyt radom
gmin oraz radom powiatow mozliwos$¢ zawierania porozumien z Szefem Krajo-
wego Biura Wyborczego w sprawie zasad korzystania w tym celu z urzadzen wy-
korzystywanych podczas wyboréw do utrwalania czynnosci obwodowych komis;ji

27 Zob. ibidem, s. 368.
28 Ibidem, s. 367.
29 Ibidem, s. 368.
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wyborczych30. Przewidujgce to rozwigzanie przepisy art. 20 ust. 1c u.s.g. i art. 15
ust. 1b u.s.p. zostaty jednak uchylone ustawg z dnia 15 czerwca 2018 roku o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw?!, ktora weszla
w zycie 20 lipca 2018 roku. Tym samym gminy i powiaty utracity mozliwos¢ wy-
korzystywania urzadzen shuzgcych do utrwalania czynno$ci komisji wyborczych
i stangty przed koniecznos$cig obligatoryjnego zaopatrzenia si¢ w stosowne urzg-
dzenia na wtasny koszt. Mozna si¢ wobec tego zastanawiaé, czy analizowane roz-
wigzanie stuzace zwickszeniu udziatu mieszkancow w procesie funkcjonowania
i kontrolowania organéw samorzadowych pozostaje proporcjonalne do tego celu,
w szczegolnosci biorge pod uwage okoliczno$é, ze w praktyce niewielka liczba
mieszkancdw moze przejawiac zainteresowanie odtwarzaniem nagran z przebiegu
obrad organu stanowigcego i kontrolnego zamieszkiwanej przez nich j.s.t.

PODSUMOWANIE

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 11 stycznia 2018 roku wska-
zano mi¢dzy innymi, ze

wnioskodawcy proponuja zmiany, ktére realnie przyczynia si¢ do zapewnienia spotecznosci lo-
kalnej wigkszego udziatu w funkcjonowaniu organow danej jednostki samorzadu terytorialnego,
pochodzacej z aktu wyboru, oraz zagwarantujg obywatelom wtasciwg kontrolg nad wtadzg samo-
rzadowa, a tym samym przyczynia si¢ do zwigkszenia wigzi oraz odpowiedzialno$ci za wspolnote
samorzadowa, w ktorej zamieszkuja32.

Z punktu widzenia podmiotu samorzadu terytorialnego, ktory tworza wszyscy
mieszkancy danego obszaru, okreslonego terytorium ujetego w jednostke samo-
rzadu terytorialnego, bez wzgledu w szczego6lnosci na ich obywatelstwo, w wat-
pliwos¢ poda¢ jednak mozna juz sam tytut ustawy nowelizujacej, jak tez stosowne
rozwigzania majace shuzy¢ celom sformulowanym w jej uzasadnieniu.

Bedace przedmiotem analizy dokonanej w niniejszym artykule rozwigzania
zastosowane przez ustawodawce w nowelizacji ustrojowych ustaw samorzado-
wych moga wzbudza¢ zastrzezenia, po pierwsze, z punktu widzenia ich przy-
czynienia si¢ do realizacji zamierzonych celéw, co mozna odnies¢ do zasadniczo
fakultatywnego charakteru budzetu partycypacyjnego, do zastosowania okreslenia
o charakterze nieostrym, ktéore w praktyce moze wptynaé na mozliwo$¢ elimi-
nowania przez organy j.s.t. zadan wskazanych do realizacji przez mieszkancow
w ramach instytucji budzetu, czy wreszcie do mozliwo$ci ksztalttowania restryk-

30 Zob. ibidem.

31 Dz.U. 22018 r. poz. 1349.

32 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigksze-
nia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych, druk nr 2001 Sejmu VIII kadencji.
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cyjnych wymogow koniecznych do spetnienia w celu przedtozenia przez miesz-
kancow przedmiotowego budzetu, co wynika z zapewnienia znacznej elastyczno-
$ci w ich ustalaniu w poszczegdlnych j.s.t. Po drugie, w toku oceny analizowanych
instytucji mozna wskaza¢ réwniez na watpliwosci odnoszace si¢ do ich relacji
z innymi dotychczas funkcjonujacymi rozwiazaniami, co ma miejsce w odniesie-
niu do wprowadzenia szczegdlnego rodzaju gtosowania imiennego, ktore powinno
by¢ przeprowadzane przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwa-
lenie imiennego wykazu glosowan radnych, czy wreszcie do ich proporcjonalnosci
do zamierzonego celu. Majac bowiem na uwadze naktady finansowe, jakie j.s.t.
beda zmuszone ponie$¢ na nabycie takich urzadzen, a takze urzadzen shuzacych
do spelienia wymogu transmitowania i utrwalania obrad organdéw stanowigcych
i kontrolnych, zarowno w odniesieniu do obrazu, jak i dzwigku, mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy nie nalezatoby uznaé¢ za wystarczajgce wprowadzenia jako obligato-
ryjnego ,,zwyczajnego” glosowania imiennego, tym bardziej ze i tak zachowany
zostaje obowigzek sporzadzania z przebiegu obrad, a zatem i gtosowania, trady-
cyjnego pisemnego protokotu, ktory objety jest obowigzkiem jawnos$ci dziatania
kazdej j.s.t. W stosunku za$ do transmisji obrad organow nalezatoby zada¢ prak-
tyczne pytanie, mianowicie czy beda one przedmiotem zainteresowania ze strony
mieszkancow, a przynajmniej ich znaczacej czgsci.

THE CIVIL BUDGET, OBLIGATION TO PREPARE A WRITTEN LIST
OF COUNCILLORS’ VOTES, OBLIGATION OF BROADCASTING AND
RECORDING OF THE MEETINGS OF STATUTORY AND CONTROL
BODIES AS INDICATIONS OF INCREASED PARTICIPATION
OF MEMBERS OF LOCAL SELF-GOVERNMENT COMMUNITIES
IN THE PROCESS OF FUNCTIONING AND CONTROLLING LOCAL
SELF-GOVERNMENT BODIES IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT
OF LOCAL SELF-GOVERNMENT STATUTORY ACTS
OF 11TH JANUARY 2018

Summary

One of the goals of the amendment of local self-government statutory acts, which was introdu-
ced by the Act of 11th January 2018, was the increase in participation of citizens (members of local
self-government communities) in the process of functioning and controlling local self-government
bodies. In the article an analysis is made of the provisions establishing the institutions of the civil
budget, the obligation to prepare a written list of councillors’ votes, the obligation of broadcasting
and recording of the meetings of statutory and control bodies and an attempt has been made to assess
the implementation through these institutions of the objectives set by the authors of the amendments.

Keywords: civil budget, obligation to prepare a written list of councillors’ votes, obligation of broad-
casting and recording of the meetings of statutory and control bodies, process of the functioning and
controlling local self-government bodies
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