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Abstrakt: Przedmiotem badania, ktorego wyniki przedstawia niniejszy artykut, jest praktyka sktada-
nia zdan odrgbnych w Trybunale Konstytucyjnym w okresie 2016-2019. Jego celem byta préoba do-
precyzowania, a nast¢pnie empirycznej weryfikacji tezy, w mysl ktorej zgloszenie kandydatury na
sedziego TK przez ugrupowanie polityczne zasiadajace w parlamencie przeklada si¢ na ewentualne
decyzje o ztozeniu zdania odrgbnego. Teza ta w literaturze zostata okre$lona skrotowo jako ,,wiernos¢
za wybor”. Metoda, ktorg wykorzystano w artykule, opiera si¢ na zbudowaniu schematéw mogacych
by¢ wskaznikiem tego rodzaju sytuacji z uwzglednieniem specyfiki polskiego sadu konstytucyjnego,
a nastepnie zestawieniu liczbowym sytuacji spetniajacych wskazane w nich kryteria. Skonstruowane
modele znalazty znikome ilo§ciowe potwierdzenie. Przyczyn mozna upatrywa¢ w nieadekwatnosci
samych modeli oraz charakterze napigé, jakie we wskazanym okresie powstaty wokot Trybunatu oraz
w samym Trybunale. Czynnik merytoryczny w postaci ustanowienia danego przedmiotu kontroli przez
okreslone ugrupowanie nie mial w analizowanym okresie znaczenia dla decyzji o votum separatum. To
kontekst wyznacza polityczng charakterystyke rozpoznawanej sprawy oraz kaze rozpoznawac w takich
kategoriach ewentualne decyzje s¢dziow TK o ztozeniu zdania odrebnego.

Stowa kluczowe: zdania odrgbne, votum separatum, niezawisto$¢ sedziowska, sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego

WPROWADZENIE

Spor o to, czy sady konstytucyjne maja charakter polityczny, czy prawny, nie
jest nowy!. Sytuacja polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak innych

* Artykut powstal w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki ,,Zdania odrebne w praktyce
orzeczniczej polskich sadow”, numer umowy 2014/13/D/HS5/03399.

1, Sprawowanie konstytucyjnego wymiaru sprawiedliwosci nie odbiera trybunalom charak-
teru politycznego” — J. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw (we wspolczesnym panstwie
burzuazyjnym), Warszawa 1964, s. 139.
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sadow konstytucyjnych w tej czesSci Europy, do niedawna byta jednak odmienna.
Trybunat cieszy? si¢ wrecz nimbem neutralnosci przypisywanej catemu sagdownic-
twu2. Sytuacja w Polsce zaczeta sie zmienia¢ pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku, a symbolicznym tego wyrazem byta gtosna wypowiedz z 2006 roku 6w-
czesnego premiera J. Kaczynskiego, w ktorej uznat traktowanie Trybunatu jako
zespot medrcOw za nieporozumienie, dodajac: ,,nie jest tez tak, zeby to byli ludzie
catkowicie neutralni, jesli chodzi o ich decyzje i stanowiska zajmowane takze in-
dywidualnie podczas tzw. votum separatum’. Kryzys z 2015 roku zwigzany z ob-
sadzaniem stanowisk sedziowskich w Trybunale byt kolejnym i1 zdecydowanym
punktem zwrotnym, w ktérym opinia publiczna dostrzegla fakt rozpoznawany
wcezesniej jedynie przez naukg prawa — polityczny charakter rekomendacji na
stanowiska sedziowskie. Obraz neutralnego Trybunatu odszedl do przesztosci,
pozostawiajac nauce prawa opisanie politycznych uwiktan prawa, a szczeg6lnie
dziatalnosci sadu konstytucyjnego.

Celem tego artykutu jest proba weryfikacji populistycznej wersji tezy, w mysl
ktorej fakt zgtoszenia kandydatury na sedziego TK przez ugrupowanie polityczne
zasiadajgce w parlamencie przektada si¢ na decyzje orzecznicze tej osoby juz
jako sedziego TK. Analiza bedzie ograniczona do decyzji o ztozeniu zdania od-
rgbnego w latach 20162019 i bedzie si¢ opierac na zatozeniu, ze prawo jest tylko
jednym z wielu czynnikow determinujacych sedziowskie decyzje 1 bynajmniej
nie tym najwazniejszym. Zalozenie to nie jest podzielane przez autora niniejsze-
go tekstu. Pragnie on jednak ,,zatozy¢ okulary” myslenia wlasciwego naukom
politycznym oraz obcego naukom prawnym. W tym celu zostang skonstruowane
proste modele sytuacji decyzyjnych majace odzwierciedla¢ populistyczny cha-
rakter myslenia o determinantach decyzji sedziow Trybunatlu. Nastgpnie zostang
przedstawione dane ukazujace, w jakim stopniu znajdujg one odzwierciedlenie
w praktyce sktadania zdan odrgbnych w TK we wskazanym okresie. Wczesniej
zostang pokazane intelektualne korzenie tego podej$cia w postaci bardzo ogdlne;j
charakterystyki nurtu badan judicial behavior prowadzonych w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie najwczesniej zaczgto analizowaé polityczny wymiar decyzji
sedziowskich.

2 'W. Sadurski, Prawo przed sqdem. Studium sqdownictwa konstytucyjnego w postkomuni-
stycznych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, przet. P. Mleczko, Warszawa 2008, s. 12.
Sposob konstruowania tej neutralno$ci przedstawia H. Debska, Wiladza, symbol, prawo. Spoteczne
tworzenie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 136 n.

3 Kaczynski chee dyskutowaé o TK, https://www.wprost.pl/88219/kaczynski-chce-dyskuto-
wac-o-tk.html (dostep: 28.02.2020).
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BADANIA INNYCH NIZ PRAWNE UWARUNKOWAN
ORZECZNICTWA SADOWEGO

Polityczne, spoteczne czy psychologiczne uwarunkowania orzecznictwa sa-
dowego staty si¢ przedmiotem zainteresowania od poczatku XX wieku. Nalezy
tu wskaza¢ oczywiscie amerykanski realizm prawniczy na poczatku XX wieku,
badania prowadzone w ramach political jurisprudence w latach sze$¢dziesiatych
XX wieku*, judicial politics w latach pozniejszych czy wreszcie badania doty-
czace judicial behavior. Wszystkie one na ogol przyjmuja sceptyczne zatozenie
co do determinujacej roli prawa — trudne do zaakceptowania przez tradycyjng
nauke prawa. Zgodnie z nim normy prawne s3 tylko jednym z wielu czynnikow
mogacych wyjasnia¢ tres¢ podejmowanych rozstrzygnie¢ sadowych. Podejscie,
w ktorym prawo jest glownym czynnikiem uzasadniajagcym podejmowane przez
sady decyzje, zostato okreslone jako model prawny.

Obok niego, opierajac si¢ gldwnie na badaniach dotyczacych federalnego
Sadu Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych, zaczgto pisa¢ o modelu postaw
(attitudinal approach). Wedtug niego to polityczne i §wiatopogladowe preferencje
sedziow najlepiej wyjasniaja decyzje amerykanskiego federalnego Sadu Najwyz-
szego. Probg przezwycigzenia jego jednostronno$ci oraz adekwatnosci jedynie
w odniesieniu do wspomnianego Sadu Najwyzszego bylo analizowanie czynni-
kéw o charakterze instytucjonalnym, takich jak liczba spraw przypadajacych na
sedziego, wielko$¢ danego sadu, sposob przydziatu spraw (institutional appro-
ach)>.

Prowadzone badania majace wyjasniac¢ decyzje orzecznicze sedziow w odwo-
faniu do tego rodzaju czynnikéw prowadzone sg w USA przede wszystkim przez
przedstawicieli nauk politycznych®. Wyjasnia to w pewnym stopniu sceptycyzm
co do roli norm prawnych w determinowaniu tresci rozstrzygnie¢. Metodologia
tych badan jest na ogot ilosciowa. Wérdd zmiennych niezaleznych przedmiotem
analizy jest przynalezno$¢ partyjna podmiotu, ktory mianowat danego sedziego
(prezydent USA w wypadku federalnego Sadu Najwyzszego), partyjna afiliacja

4 Okreslenie political jurisprudence zaproponowal M. Shapiro, Political jurisprudence,
,Kentucky Law Journal” 52, 1964, s. 294. Zob. tez A. Sarat, The maturation of political jurispru-
dence, ,,The Western Political Quarterly” 36, 1983, nr 4.

5 R. Posner obok nich wylicza jeszcze inne teorie majgce wyjasnia¢ sedziowskie dziatanie:
strategiczng, socjologiczng, ekonomiczng, psychologiczng, organizacyjna, pragmatyczng oraz feno-
menologiczna; zob. idem, How Judges Think, Cambridge 2008.

6 Zob. klasyczne artykuly C. Pritchetta, na przyktad Divisions of opinion among justices of the
U.S. Supreme Court, 1939—1941, ,,The American Political Science Review” 35, 1941, nr 5, w kto-
rym szukat tendencji, zgodnie z ktorg sedziowie byliby sktonni ,,zgadzaé si¢ z soba w niezgodzie”
wobec rozstrzygniecia wickszosci sktadu. Zob. tez S.N. Nagel, Political party affiliation and judges’
decisions, ,,American Political Science Review” 55, 1961, nr 4. Celem tego ostatniego byto ustalenie
zwiazku miedzy partyjna afiliacja danego s¢dziego a sposobem glosowania w wyodrgbnionym typie
spraw.
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samych s¢dziow, ich pte¢ czy rasa. Wérod zmiennych przedmiotowych politycz-
na (ideologiczna) charakterystyka jest przypisywana rodzajom rozstrzygnie¢ s¢-
dziowskim. Dotyczy to oczywiscie nie tylko politycznych sporéw moralnych, jak
aborcja czy eutanazja, lecz takze kwestii spoteczno-ekonomicznych, jak ochrona
srodowiska, stosunek do polityki imigracyjnej, wreszcie stosunek do okreslonej
kategorii podmiotow, na przyktad oskarzonych, duzych korporacji czy cztonkoéw
mniejszosci etnicznych. Podejmowane orzeczenia sadowe sa kodowane z punktu
widzenia stosunku do tych kwestii jako ,,liberalne” lub ,.konserwatywne”. Odpo-
wiednio do tego badany jest stopien liberalizmu/konserwatyzmu poszczegolnych
sedziow. Wyniki przybierajg postac twierdzen o charakterze statystycznym, w kto-
rych zauwaza si¢ wystepowanie lub brak istotnego zwigzku statystycznego mig-
dzy rekonstruowanymi pogladami spoteczno-politycznymi sedziéw a kierunkiem
podejmowanych przez nich rozstrzygnigc.

POLITYCZNY CHARAKTER SADU KONSTYTUCYJNEGO

W Polsce badan tego rodzaju do tej pory nie podejmowano. Jako mozliwag
przyczyne mozna wskaza¢ powoli torujgca sobie Swiadomos$¢, ze rowniez polski
Trybunat Konstytucyjny pomimo wspomnianej aureoli neutralnosci ma polityczny
charakter. Rodzaje zwigzkow sadu konstytucyjnego z polityka jako jeden z pierw-
szych w polskiej literaturze wskazat M. Smolak. W jego ujeciu sad konstytucyjny
mozna okresla¢ jako majacy zwiazek z polityka z powodu: (1) bycia podmiotem
wladzy sadowniczej lub (2) charakteru podejmowanych decyzji, na podstawie kt6-
rych dokonywany jest podziat débr, praw i obowigzkow; (3) wpltywu czynnikow
politycznych na tres¢ decyzji sadowych; (4) postrzegania dziatalno$ci orzeczni-
czej jako $cierania si¢ pogladow politycznych sedziow’. Ten katalog mozna uzu-
pehi¢ o czynnik w postaci (5) wyboru s¢dziéw Trybunatlu przez ugrupowania
zasiadajgce w parlamencie®.

Korzystajac z klasycznego teoriopoznawczego podziatu sposobu uzasadniania
twierdzen na zalezne (aprioryczne) i niezalezne od doswiadczenia (aposteriorycz-
ne), mozna podobnie dzieli¢ rowniez przywotane twierdzenia dotyczace zwigzkow
sadu konstytucyjnego z polityka®. Na przyktad zwiazek z polityka z powodu bycia
podmiotem wladzy sadowniczej ma charakter aprioryczny, podczas gdy wskazany
przez M. Smolaka ,,wptyw czynnikéw politycznych na tre$s¢ decyzji sadowych”
mialby charakter aposterioryczny (zalezny od doswiadczenia) i jako taki doma-

7 M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej, Krakow
2003, s. 204-205.

8 A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznosé. O konsekwencjach upadku pewnego
mitu, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 4, s. 4.

 Na temat podziatu na aprioryczne i aposterioryczne zrodta poznania zob. np. J. Wolefiski,
Epistemologia, t. 2. Wiedza i poznanie, Krakow 2001, s. 97.
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ga si¢ uzasadnienia empirycznego. Uzasadnienie mogltoby na przyktad wskazy-
wac, na czym wplyw ten polega, jakich decyzji dotyczy, w jakim okresie itp.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest fakt wyboru sgdziow
Trybunatu przez ugrupowania zasiadajace w parlamencie, czyli organizacje ex
definitione polityczne, oraz ewentualne konsekwencje takiego stanu rzeczy dla de-
cyzji o ztozeniu zdania odrgbnego. Ewentualna zalezno$¢ pomigdzy tymi dwoma
czynnikami moze przybra¢ posta¢ przynajmniej dwojaka.

Pierwsza spetiataby charakterystyke sposobu podejmowania decyzji, okre-
slonego wczesniej jako model postaw. Weryfikacja zasadno$ci twierdzen tego mo-
delu w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego napotyka jednak elementarne
trudno$ci. Mozna wsrod nich wskazaé niejednolitos¢ aksjologiczng polskich partii
politycznych, co idzie w parze z o wiele bardziej ztozonym obrazem polskiej sce-
ny politycznej w poréwnaniu do amerykanskiej. Dychotomia ,,liberalne”/, konser-
watywne” bylaby w naszych warunkach niewystarczajaca. Wypracowania takich
kodéw z wykorzystaniem ustalen politologicznych dotyka dalszy problem. Nie
kazdemu przedmiotowi kontroli konstytucyjnosci mozna bowiem nadac¢ ideowa
charakterystyke, a nawet jesli mozna to uczynic, to istniejg orzeczenia Trybunatu,
i jest ich catkiem sporo, ktore mozna okresli¢ jako technicznoprawne!?. Na prze-
szkodzie stoi rowniez rodzaj wydawanych rozstrzygnig¢. W przypadku orzeczen
o niezgodnosci lub zgodnosci z wzorcem kontroli konstytucyjnosci mozna w nie-
ktorych sytuacjach dopatrywac si¢ ideowego lub politycznego wydzwigku. Orze-
czeniom tego rodzaju mozna przypisa¢ pewng aksjologiczng charakterystyke, na
przyktad: ,,profiskalne”, ,,w obronie praw jednostki”, ,,antylustracyjne!!. Trudno
jednak bez dodatkowych przestanek w ten sposob interpretowaé rozstrzygnigcia
o braku niezgodnosci lub postanowienia 0 umorzeniu postgpowania.

Druga zaleznos¢ wpisywataby si¢ w sytuacj¢ okreslong przez A. Sulikowskiego
jako zawarcie kontraktu wedtug schematu ,,wierno$¢ za wybor”!2. W tym ujeciu se-
dzia Trybunalu w swojej dziatalno$ci reprezentowalby interesy partii politycznych,
na przyktad tych, ktore zglosity jego kandydature. Jednocze$nie autor ten wyraza

10° Takim przyktadem moze by¢ wigkszo$¢ orzeczen Trybunatu, w ktérych przedmiotem kon-
troli sg przepisy procedury cywilnej lub karnej. Zob. np. wyrok z dnia 13 marca 2012 roku, sygn.
P 39/10, dotyczacy art S05(30) k.p.k. w zakresie, w jakim upowazniat referendarza sadowego do wy-
dania w elektronicznym postgpowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sagdowi
wiasciwemu w wypadku prawidtowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty.

I Przyktadem orzeczenia Trybunatu, ktore mozna interpretowac jako opowiedzenie si¢ po
stronie interesu Skarbu Panstwa (,,profiskalne”), moze by¢ wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 roku,
sygn. K 15/98, w ktorym Trybunat uznat za zgodne z Konstytucja przepisy ordynacji podatkowe;j,
na podstawie ktorych banki sa zobowigzane do udzielenia okreslonych informacji organom podat-
kowych. Z kolei przyktadem orzeczenia, ktére mozna interpretowac jako opowiedzenie si¢ ,,po
stronie praw jednostki”, moze by¢ wyrok TK z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. P 43/11, dotyczacy
terminu zlozenia oswiadczenia w podatku od spadkéw i darowizn. Trybunal wydat zakresowy wyrok
o niezgodnosci przepisu wystawiajacego norme¢ nakazujaca zlozy¢ w ciggu miesigca wspomniane
zgloszenie, od czego bylo uzaleznione prawo do zwolnienia z podatku.

12 A. Sulikowski, op. cit., s. 4.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



208 MACIE] WOJCIECHOWSKI

daleko idacy sceptycyzm co do mozliwo$ci wystepowania tego rodzaju sytuacji.
Wskazuje dlugos¢ kadencji sedziego TK przekraczajacg kadencje parlamentu, nie-
moznos¢ reelekcji, mocne imperatywy instytucjonalne w postaci trybunalskich ha-
bituséw, wewnetrzne zroznicowanie $wiatopogladowe polskich partii politycznych
oraz zakladang przez to myslenie stato$¢ i konsekwencj¢ kandydata w przektadaniu
pogladow $wiatopogladowych na dziatalno$¢ orzeczniczg sedziego. W konsekwen-
cji A. Sulikowski wyraza watpliwos¢, czy w takim sensie mozna mowié o zalezno$ci
sedziow Trybunatu od partii politycznych, ktore zgtosity ich kandydatury!3.

Instytucja zdania odrgbnego tworzaca wytom od zasady kolegialnosci daje
mozliwo$¢ — wprawdzie ograniczong — poznania rozktadu glosow w trakcie
gtosowania sktadu sedziowskiego. Jest ona ograniczona, dlatego ze nie kaz-
dy przegtosowany sedzia sktada zdanie odrgbne, a zatem liczba zdan odrgb-
nych nie musi odpowiada¢ liczbie s¢dziow, ktorzy zajeli w trakcie gtosowania
mniejszosciowe stanowisko. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze przynajmniej
autor zdania odrebnego glosowat przeciwko danemu rozstrzygnigciu. Daje to
pewne mozliwosci przeprowadzenia analiz inspirowanych badaniami judicial
behavior. Muszg one jednak uwzglgdnia¢ prawne oraz instytucjonalne uwarun-
kowania orzecznictwa Trybunatu oraz wymagaja spojrzenia nan jako na jeden
z podmiotow politycznych sprawujacych wladzg w panstwie. Wséréd uwarun-
kowan prawnych przyjeto zmienne dotyczace rodzaju rozstrzygnie¢ Trybunatu
(0 zgodnosci, niezgodnosci, braku niezgodno$ci, umorzenie) oraz zmienne iden-
tyfikujace przedmiot ztozonego votum separatum, to znaczy — czy byto ztozone
do rozstrzygniecia o zgodnos$ci, o niezgodnosci itp. Przejawem politycznego
spojrzenia na Trybunat jest dostrzezenie, ze przepisy bgdace przedmiotem jego
kontroli sg stanowione przez podmiot majacy polityczna charakterystyke. Ozna-
cza to najczesciej, ze sa ustanowione przez rzadzaca koalicje.

SCHEMATY SYTUACIJI MOGACYCH BYC WSKAZNIKIEM
POSTAWY ,,WIERNOSC ZA WYBOR”

Zmienne te pozwalaja na doprecyzowanie skrotowego okreslenia ,,wierno$c¢
za wybor”. Z sytuacja, ktora moglaby by¢ wskaznikiem takiej postawy, mozemy
mie¢ do czynienia, gdy przepis ustanowiony w okresie rzadéw danego ugrupo-
wania X zostaje uznany za zgodny z konstytucja, a sedzia nominowany przez
ugrupowanie Y pozostajace z X w stanie ostrego konfliktu politycznego lub aksjo-
logicznego sktada votum separatum do rozstrzygni¢cia o zgodnosci (schemat 1).

13 Trudno nie zauwazy¢, ze powody tego sceptycyzmu sg znacznie bardziej uzasadnione w od-
niesieniu do dziatalnosci Trybunatu przed kryzysem z2015 roku. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat
arebours, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 43, ktora pokazuje, ze w okresie 2017-2020 Trybunat po-
dejmowat gtéwnie decyzje zgodne z oczekiwaniami wnioskodawcow reprezentujacych na ogot rza-
dzaca wiekszos¢, potwierdzajac zgodnosci z Konstytucja aktow prawnych przez nig ustanowionych.
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W perspektywie przedstawionej we wprowadzeniu i odzwierciedlonej w schema-
cie separatum s¢dziego bytoby postrzegane przede wszystkim jako sprzeciw wo-
bec uznania konstytucyjnos$ci regulacji ustanowionej przez ugrupowania pozosta-
jace w konflikcie z ugrupowaniem desygnujacym tego sgdziego.

Votum separa-
TK orzeka Partie Xi Y tum sedziego
0 zgodnos$ci w stanie / nominowanego

ny w okresie . q
BT (2) konfliktu przcezz :edZOty_

Przedmiot kon-
troli ustanowio-

Schemat 1. ,,Wierno$¢ za wybor” — sytuacja 1

W drugiej sytuacji tego typu Trybunat orzeka o niezgodnosci przepisow usta-
nowionych w okresie rzagdow ugrupowania Y, s¢dzia za$§ nominowany przez to
ugrupowanie sktada zdanie odrgbne do rozstrzygnigcia o niezgodnosci. W per-
spektywie politycznej sedzia ,,broni” regulacji ustanowionych w okresie rzadow
ugrupowania, ktorego go desygnowato do TK (schemat 2).

Przedmiot kontroli Votum separatum

TK orzeka . .
ustanowiony o niezgodnosci sedziego nomino-
w okresie rzgdow —/ (n2) — wanego przez Y
Y dotyczace nZ
Schemat 2. ,,Wiernos$¢ za wybor” — sytuacja 2

Warto zauwazy¢, ze wykorzystujac te zmienne oraz ,,logike” myslenia le-
zacego u podstaw zaprezentowanych schematdéw, mozna skonstruowa¢ modele,
parafrazujac wyjsciowe okreslenie, ,,niezawistosci mimo wyboru”. W pierw-
szym wypadku Trybunat orzeka o zgodnosci przepisow ustanowionych przez to
samo ugrupowanie, ktore nominowato s¢dziego, w drugim za$ powstrzymuje si¢
od wyrazenia swojego sprzeciwu wobec orzeczenia o niezgodnos$ci przepisoOw
ustanowionych w okresie rzadow ugrupowania, ktore nominowato sedziego.
Mowiac kolokwialnie, nie broni przepisow ustanowionych przez ugrupowanie
nominujgce'4.

14 Myslenie lezgce u podstaw konstruowania tych schematow mozna okresli¢ jako ,,ludyczne”.
Formy jego obecnosci wymagatyby odrgbnych badan spotecznych, jednak nawiazanie do niego
mozna znalez¢ w rozmowie z M. Zubikiem, wspominajagcym swoja pierwsza sprawe w roli spra-
wozdawcy: ,,akurat ta sprawa dotyczyta ustawy, ktorg przez Sejm przeprowadzita dwczesna wigk-
szo$¢ parlamentarna”, co przywolywat, ,,aby odktamac mit jakoby 6wczesnej zalezno$ci sedziow
od partii, ktore ich rekomendowaly” — Sedzia, ktory si¢ nie bije, czyli co si¢ dziato w Trybunale
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ZDANIA ODREBNE W TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM
W OKRESIE 2016-2019 — WYNIKI ANALIZY

Przedstawienie tego zjawiska prawnego we wskazanym okresie nalezy po-
przedzi¢ przypomnieniem, czego zgodnie z przepisami moze dotyczyC votum
separatum. Przepisy proceduralne, ktore wystawiaja norm¢ kompetencyjng dla
sedziego, dajaca mu mozliwos¢ zgloszenia zdania odrgbnego przez czlonka skta-
du orzekajacego, przewiduja, ze moze ono dotyczy¢ sentencji rozstrzygnigcia
lub uzasadnienia orzeczenia. Nie inaczej jest w wypadku sedziow TK!. Formuta
stowna, stuzaca sedziom Trybunatu do formutowania swojego sprzeciwu, byta
w jego historii rozna. S¢dziowie adresowali swoje vota separata rozmaicie: do
,.catosci wyroku”16, | czeSci sentencji i uzasadnienia™!’, ,,wyroku”, by w kolejnym
zdaniu wskaza¢, ze sprzeciw dotyczy ,,sentencji i uzasadnienia™'8. Spor o obsade
stanowisk sedziowskich w Trybunale, ktory toczyt si¢ od konca 2015 roku, za-
owocowal jednak pojawieniem si¢ zdan odrgbnych, ktdre nie miescity si¢ w do-
tychczasowych kategoriach pojeciowych, mimo ze sami sedziowie okreslali je
jako ztozone do wyroku lub uzasadnienia.

Biorac pod uwage zdania odrgbne zlozone w tym okresie, mozna je podzie-
li¢ tradycyjnie: na ztozone do sentencji lub do uzasadnienia. Ztozone do senten-
cji mozna dalej dzieli¢ na merytoryczne lub formalne. Jako formalne traktuje te
zdania odrgbne, ktore dotycza rozstrzygnig¢ o umorzeniu, oraz inne wigzace si¢
z wspomnianym kryzysem. Zmienna wskazujaca polityczne pochodzenie przed-
miotu kontroli, jezeli moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie, to tylko w przypadku
zdan odrebnych o charakterze merytorycznym. W latach 20162019 ztozono ogo-
tem 133 zdania odrebne, z czego w samym 2016 roku — 74. Naturalnie liczba ta
nie jest rowna liczbie orzeczen, poniewaz do jednego orzeczenia bywaja zglaszane
zdania odrgbne przez wigcej niz jednego s¢dziego. Merytorycznych zdan odreb-
nych — we wskazanym wcze$niej rozumieniu — bylo zaledwie 19, co stanowi
14% zdan odrgbnych w tym okresie.

W analizowanym zbiorze tylko jedno orzeczenie podpada pod schemat 1.
Byt to wyrok dotyczacy nowelizacji z grudnia 2016 roku (ustanowionej w okresie
rzadow Prawa i Sprawiedliwosci) prawa o zgromadzeniach, dodajacej instytucje

Konstytucyjnym, https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,25607085,sedzia-ktory-sie-nie-bije-czy-
li-co-sie-dzialo-w-trybunale.html (doste¢p: 27.02.2020).

15 Aktualnie reguluje to przepis art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393).

16 Zdanie odrebne T. Liszcz do wyroku TK z dnia 14 wrze$nia 2009 roku, sygn. 47/07.

17 Zdanie odrebne M. Kotlinowskiego do wyroku TK z dnia 10 listopada 2009 roku, sygn.
P 88/08.

18 Zdanie odrebne M. Wyrzykowskiego do wyroku TK z dnia 20 pazdziernika 2009 roku,
sygn. SK 15/08. Przy tej okazji mozna zastanawiaé si¢, czy zgloszenie votum separatum do
sentencji nie oznacza tym samym, ze sprzeciw dotyczy uzasadnienia, a zatem zbg¢dne byloby
wskazywanie, ze ono jest rowniez przedmiotem niezgody.
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zgromadzen organizowanych cyklicznie!®. Trybunat w dwoch punktach sentencji
uznat zakwestionowane przepisy za zgodne z Konstytucja, a w pozostatym zakre-
sie umorzyl postgpowanie. Zdania odrebne ztozyli sedziowie: M. Pyziak-Szaf-
nicka, L. Kieres, S. Wronkowska-Jaskiewicz oraz P. Pszczotkowski. Pierwszych
troje sedziow w zakresie merytorycznym odnosito swoj sprzeciw do rozstrzygnieé¢
Trybunatu o zgodnosci; votum separatum s¢dziego Pszczotkowskiego dotyczyto
punktu o umorzeniu.

Orzeczenia podpadajace pod schemat 2 sg dwa?0. W obu przypadkach Trybu-
natl orzekt o niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ustanowionego w okresie rzadow
Prawa i Sprawiedliwos$ci, natomiast zdania odrgbne sktadali sedziowie nomino-
wani przez to wlasnie ugrupowanie. W pierwszym wypadku trojka sedziow od-
miennie niz Trybunal ocenita przebieg glosowania w Senacie (,,w trakcie gloso-
wania nad zaskarzong ustawa doszto do sytuacji uniemozliwiajacej stwierdzenie
ze stuprocentowa pewnoscia, ze uchwate przegtosowano”). Autorzy wspolnego
zdania odrgbnego wyrazili swdj sceptycyzm wobec konstytucyjnosci przepisu
uprawniajacego Trybunat do badania mi¢dzy innymi trybu wymaganego do wy-
dania danego aktu. W drugim przypadku M. Muszynski sprzeciwial si¢ uznaniu
za niekonstytucyjny przepisu okreslajacego date wejscia ustawy w zycie w taki
sposob, ze w konsekwencji prezydent nie miatby dwudziestu jeden dni na podpi-
sanie ustawy (art. 122 ust. 2).

Poza tym skromnym wymiarem ilo§ciowym przeciwko mysleniu, ktérego prze-
jawem sg przedstawione we wczesniejszej czesci tekstu schematy, przemawia row-
niez orzeczenie w sprawie K 4/172!, w wypadku ktorego, gdyby patrze¢ wylgcznie
pod katem wskazanych zmiennych, mozna doj$¢ do wniosku, ze zdanie odrebne
M. Muszynskiego wystepuje ,,w obronie” konstytucyjnosci przedmiotu kontroli
ustanowionego w okresie rzgdow PO—PSL. Wniosek taki bytby jednak nieadekwat-
ny, poniewaz w rzeczywistosci separatum to skierowane jest przeciwko stanowisku
Trybunatu??, przedmiot kontroli za$ w tym przypadku (ustawa z 2011 o dziatalnosci
leczniczej) nie dziedziczy cech politycznych podmiotu, ktory ja ustanowit.

19 Wyrok TK z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. Kp 1/17.

20 Wyrok TK z dnia 14 listopada 2018 roku, sygn. Kp 1/18 (faczone zdanie odrebne: J. Przy-
Iebskiej, M. Warcinskiego, Z. Jedrzejewskiego); oraz wyrok TK z dnia 17 lipca 2019 roku, sygn. Kp
2/18 (ze zdaniem odrgbnym M. Muszynskiego).

21 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2019 roku, sygn. K 4/17.

22 Trybunal wszedt w role, ktora nie jest mu przypisana w Konstytucji. Badajac norme nie-
adekwatna do podnoszonych probleméw konstytucyjnych, dokonat diagnozy dziatalnosci leczniczej
w kontekscie jej finansowania i stwierdzil systemowa niesprawnos¢ mechanizmow finansowania sa-
modzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej [...]. Odnosze wrazenie, ze Trybunat $wiado-
mie przekroczyt swoje kompetencje, bo po prostu cheiat ten problem rozstrzygnac i to wtasnie w ten,
a nie inny sposob. Nie sa mi znane powody takiego dziatania” — zdanie odrgbne M. Muszynskiego
do wyroku TK z dnia 20 listopada 2019 roku, sygn. K 4/17. Poza nim w skladzie orzekajacym za-
siadali: S. Rymar, P. Pszczotkowski, M. Pyziak-Szafnicka jako sprawozdawca oraz A. Zielonacki.
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Nasuwa si¢ wigc refleksja, ze w wypadku zdan odrebnych o charakterze me-
rytorycznym polityczny charakter (w rozumieniu politics®3) orzeczenia, i w efek-
cie ztozonych do niego zdan odrebnych, rzadko jest konsekwencja faktu usta-
nowienia regulacji przez konkretny podmiot. Polityczno$¢ sprawy (orzeczenia)
ma tutaj charakter relacyjny w tym sensie, ze wykazuje ona zwigzek z aktywno-
$cig lub zainteresowaniem innych podmiotéw na scenie politycznej. Tak mozna
okresli¢ przyczyny politycznosci sprawy K 10/17, w ktorej przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci byly przepisy k.p.c. w zakresie, w jakim mogtyby si¢ odnosi¢
do wyboru sgdziow Trybunatu oraz przedstawienia kandydatow na stanowisko
prezesa Trybunatu. Podobnie jest w sprawie K 9/17 dotyczacej wyktadni ustaw
z zakresu prawa karnego, w ktorej chodzito o mozliwo$¢ skorzystania przez pre-
zydenta z prawa taski wobec osoby skazanej wyrokiem nieprawomocnym (sprawa
M. Kaminskiego).

Wsrdd orzeczen, w ktorych we wskazanym okresie dochodzito do ztozenia
merytorycznego zdania odrebnego, mozna wyodrgbnic¢ roéwniez spory stwarzajace
podstawy konstruowania opozycji aksjologicznych zblizonych do opozycji libe-
ralne/konserwatywne obecnych w amerykanskich badaniach judicial behavior.
Do tego typu mozna zaliczy¢ problem dopuszczalno$ci swiadczenia ustugi ze
wzgledu na wolno$¢ sumienia (sprawa K 16/17)%* lub konstytucyjno$¢ przepisu
procedury karnej nieokreslajagcego maksymalnego trwania tymczasowego aresz-
towania (sprawa K 3/16)?°. Do tej grupy mozna takze zaliczy¢ sprawy dotyczace
kwestii socjalnych, w ktdrych opozycje stanowisk mozna interpretowac¢ w kate-
goriach rygoryzmu i elastycznos$ci?®. O tej grupie sporéw mozna powiedzie¢, ze

23 R. Manko, Nauki prawne wobec problemu politycznosci: zagadnienia wybrane z perspek-
tywy jurysprudencji krytycznej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3, s. 41.

24 Orzeczenie zapadlo wigkszo$cig glosow 3 : 2. Trybunat wydal wyrok interpretacyjny o nie-
zgodnosci przedmiotu kontroli. Zdania odrgbne ztozyli: L. Kieres i W. Sych. Pozostali trzej s¢dzio-
wie zasiadajacy w skladzie to: A. Zielonacki, Z. Jedrzejewski i M. Muszynski.

25 W sprawie o sygnaturze K 3/16 Trybunat orzekt o zgodnosci z wzorcem kwestionowanej
regulacji. Sprawozdawca w tej sprawie byl L. Kieres, a zdania odrgbne ztozyli: P. Pszczotkowski
i M. Pyziak-Szafnicka.

26 Przyktadem stanowiska elastycznego moze by¢ zakresowy wyrok TK z dnia 25 wrze$nia
2019 roku, sygn. SK 31/16, o niezgodnos$ci przepisu art 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach. Trybunatl uznal, Ze ,,ograniczenie prawa do zabezpieczenia spoteczne-
g0 w postaci terminu poczatkowego wyplaty renty z tytutu niezdolnosci jest nieproporcjonalnie duze
w stosunku do osigganych efektow” (pkt 5.3 uzasadnienia). Zdanie odrgbne ztozyt M. Muszynski,
zarzucajac Trybunatowi przekroczenie swej kognicji, konczac swoj wywod stowami: ,,Jako czto-
wiek cieszg si¢, ze Trybunat pomoégl skarzacemu, mimo Ze nastapito to przez odwrdcenie dominanty
kompetencyjnej i bezprawne wejscie w rolg sadu powszechnego. Jako sedzia Trybunalu zmuszony
jednak jestem do ztozenia zdania odregbnego i zasygnalizowania powstatej sytuacji” — zdanie od-
r¢bne M. Muszynskiego do wyroku TK z dnia 25 wrzesénia 2019 roku, sygn. SK 31/16.
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sg polityczne nie w znaczeniu politics, lecz policy, czyli zbioru zasad umozliwia-
jacych osiggniecie wybranego celu?’.

Wreszcie istniejg podstawy wyodrgbnienia spordw technicznoprawnych,
w ktorych trudno doszuka¢ si¢ zwigzku z polityka czy to w znaczeniu politics, czy
policy. Przyktadem moze by¢ orzeczenie dotyczace przepisdw procedury admi-
nistracyjnej, ktore nie przewidywaly mozliwos$ci ztozenia pisma w postepowaniu
administracyjnym w placowce pocztowej operatora na terenie Unii Europejskiej
poza Polskg?®.

Celem przytoczonych uwag nie jest obrona twierdzenia, ze czynnik nominacji
sedziowskiej nie ma zadnego znaczenia dla przewidywania, ktdérego przedmiotem
jest rozstrzygnigcie Trybunatu, a przede wszystkim fakt ztozenia ewentualnych
zdan odrgbnych. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze wskazany okres byt wyjat-
kowy pod tym wzgledem. Zdania odrgbne o charakterze formalnym i zwigzane
z kryzysem konstytucyjnym w tym czasie daja si¢ tatwo podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza to zdania odrebne sktadane w 2016 roku. Wsrod nich jeden sprzeciw
miat charakter merytoryczny?®. Znakomitg wigkszo$¢ zdan odrebnych sposrod
wszystkich ztozonych w tym roku ztozyta trojka sedziow: J. Przylebska, Z. Je-
drzejewski i P. Pszczotkowski®?. Wszystkie one stanowily poktosie wyroku TK
z dnia 9 marca 2016 roku (sygn. K 47/15), w ktérym przedmiotem kontroli kon-
stytucyjnosci byta ustawa z 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym3!. Wyrok ten pozostawatl nieopublikowany w Dzienniku Ustaw
do 5 czerwca 2018 roku32. Trojka wspomnianych sedziow sprzeciwiata sie przede
wszystkim pominigciu przez Trybunat przepisow ustawy nowelizujgcej reguluja-

27" A. Sulikowski, R. Mafko, J. Lakomy, Politycznosé prawa i ogolnej refleksji nad prawem:
wprowadzenie, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3, s. 5.

28 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, sygn. P 1/19, do ktérego zdanie odrgbne
ztozyli M. Muszynski oraz S. Rymar (przez przytaczenie si¢ do argumentacji M. Muszynskiego).

29 Dotyczyt rozstrzygnigcia Trybunatu z dnia 23 listopada 2016 roku, sygn. K 6/14, w sprawie
uchwalonej w okresie rzadéw koalicji PO-PSL ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowa-
niu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24), popularnie zwanej ustawa o bestiach. Zdanie
odregbne ztozyt do niego s¢dzia A. Wrobel, ktory byt rekomendowany przez SLD, ale w glosowaniu
uzyskat poparcie réwniez innych postow.

30 Sposrod wszystkich orzeczen wydanych w 2016 roku, do ktorych ztozono zdanie odrebne
(wedtug Internetowego Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na 14 lutego 2020 roku byto
ich 51), jedynie dwa nie pochodzity od wspomnianej trojki s¢dziow — zdanie odrgbne s¢dziego
M. Zubika do uzasadnienia wyroku TK z dnia 28 czerwca 2016 roku, sygn. SK 31/14, oraz zdanie
odregbne sedziego A. Wrébla do wyroku TK z dnia 23 listopada 2016 roku, sygn. K 6/14.

31 Trybunat w wyroku tym wskazat, ze ,,nie jest dopuszczalne, aby te same przepisy byly row-
nocze$nie podstawa i przedmiotem orzekania”, i za podstawe orzeczenia przyjat bezposrednio sto-
sowalne przepisy Konstytucji oraz ustawe o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizacyjna
z pominig¢ciem tych jej regulacji, ktore dotycza trybu postepowania przed Trybunatem (pkt 1.8 uza-
sadnienia). Na temat tego rozwigzania zob. P. Radziewicz, Pominigcie przez Trybunat Konstytucyjny
ustawy okreslajqcej tryb kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 10.

32 Dz.U. poz. 1077.
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cych tryb postgpowania przed TK oraz niewlasciwe obsadzenie sktadu orzekaja-
cego. Zdania odrgbne, ktore nastgpnie ci sami sedziowie sktadali w innych spra-
wach, nawiazywaly do wyroku o sygnaturze K 47/15 w taki sposob, ze zarzucaty
Trybunatowi oparcie si¢ na niewlasciwym rezimie prawnym, czyli ustawie o TK
w ksztalcie okreslonym wspomnianym wyrokiem z powodu nieopublikowania
go w Dzienniku Ustaw w momencie wydawania orzeczenia, do ktorego sktadali
zdanie odregbne.

W grudniu 2016 roku zakonczyta si¢ kadencja A. Rzeplinskiego jako prezesa
TK. Nowa prezes, J. Przylebska, dopuscita do orzekania w Trybunale M. Muszyn-
skiego, L. Morawskiego i1 H. Ciocha, ktorych prezes A. Rzeplinski nie dopuszczat
do orzekania z powodu sposobu dokonania ich wyboru przez Sejm VIII kaden-
cji’3. W rezultacie w 2017 roku pojawily sie w Trybunale zdania odrebne, rowniez
o charakterze formalnym, sktadane przez s¢dziow, ktorych kadencja w Trybunale
rozpoczeta si¢ wezesniej niz w 2015 roku, podnoszace niewtasciwosé sktadu orze-
kajacego w sytuacji, gdy wskazane osoby zostaly wyznaczone do sktadu orze-
kajacego3*. Oprocz nich nalezy wskaza¢ zdania odrebne, w ktorych sedziowie
sprzeciwiali sie wylaczeniu ze sktadu orzekajgcego konkretnych sedziow3>.

33 Sejm VIII kadencji w dniu 25 listopada 2015 roku podjat uchwaly w sprawie braku mocy
prawnej uchwatl z 8 pazdziernika, na podstawie ktorych Sejm VII kadencji powotal R. Hausera,
A. Jakubeckiego, K. Slebzaka. Sprawy wyboru sedziéw Trybunatu a doktadniej przepisu, na podstawie
ktorego zostali wybrani (art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym), do-
tyczyt zakresowy wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. K 34/15. Na jego temat zob. M. Wiacek,
Glosa do wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2; B. Banaszak,
Glosa do wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2. Poglad, ze
w wyroku tym Trybunat wypowiedziat si¢ jedynie o podstawie prawnej pierwszego etapu procedu-
ry wyboru i — moéwiac skrotowo — jedynie sedziach ,,odchodzacych”, prezentuje M. Muszynski,
Anatomia spisku. Analiza prawna procesu wyboru sedziow TK jesieniq 2015 r., ,,Przeglad Sejmowy”
2017, nr 2, s. 96. Przechodzi on do porzadku nad budzacymi wiele watpliwosci uchwatami Sejmu VIII
kadencji z 25 listopada 2015 roku, stwierdzajac jedynie, ze ,,pojawily si¢”, stanowisko Trybunatu za$
w kluczowej kwestii zdaje si¢ traktowac jako sformutowane nieporadnie lub prawniczo niepoprawnie.
Chodzi o zajecie przez Trybunat stanowiska, ze podstawa prawna wyboru trzech sedziéw nie budzi
watpliwosci jedynie w uzasadnieniu jako czgs$ci nienormatywnej.

34 Wyrok TK z dnia 15 lutego 2017 roku, sygn. K 2/15 (zdanie odrebne M. Pyziak-Szafnickiej);
wyrok TK z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. Kp 1/17 (zdania odrgbne L. Kieresa, M. Pyziak-Szaf-
nickiej, S. Wronkowskiej-Jaskiewicz); wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. K 10/15
(zdanie odrgbne S. Wronkowskiej-Jaskiewicz); wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, sygn.
Kp 4/15 (zdanie odrgbne M. Pyziak-Szafnickiej); wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn.
K 14/16 (zdanie odrgbne P. Tulei); postanowienie TK z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. K 23/15
(zdanie odrgbne S. Wronkowskiej-Jaskiewicz i P. Tulei); postanowienie TK z dnia 16 maja 2017
roku, sygn/ P 115/15 (zdanie odrgbne P. Tulei); wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2017 roku, sygn. P 56/14
(zdanie odrebne S. Rymara).

35 Chodzilo o S. Rymara, P. Tuleje i M. Zubika, ktorych dotyczyt wniosek Prokuratora
Generalnego z dnia 11 stycznia 2017 roku, zaskarzajacego uchwatg Sejmu z dnia 26 listopada 2010
roku w sprawie wyboru s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. Nr 93, poz. 1067) z powodu
naruszenia ,,zasady indywidualnego wyboru s¢dziéw sformutowanej w art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP”. Trybunat postanowieniem z dnia § marca 2017 roku, sygn. Kp 1/17, wylaczyt tych sedziow
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W 2018 roku obraz praktyki zdan odrebnych w Trybunale zostat uzupetniony
przez zdania odregbne M. Muszynskiego, w ktorych przedmiotem swojego sprze-
ciwu uczynit nie rozstrzygnigcia Trybunatu, ale zdania odrebne innego sedziego
TK oraz decyzje procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich o wycofaniu wniosku
o zbadanie konstytucyjnosci okreslonych przepisow ustawowych. W pierwszym
przypadku oznaczat je jako zwrdcone ,,do uzasadnienia wyroku TK [...] w za-
kresie dotyczgcym zdania odrebnego p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz 3¢,
W drugim za$ jako zlozone do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego’’.

Z postepowania w sprawie o tej sygnaturze, przyjmujac, ze ,,sytuacja, w ktorej jeden z tych uczestni-
koéw (Prokurator Generalny) w sposob formalny zakwestionowal legitymacj¢ sedziego do orzekania
i w ktorej dziatanie uczestnika postepowania moze doprowadzi¢ do pozbawienia mandatu s¢dzie-
go TK, moze wptywaé na stosunek takiego sedziego do tego uczestnika postgpowania”. Sprzeciw
wobec tej decyzji Trybunatu wyrazita S. Wronkowska-Jaskiewicz w zdaniu odrebnym do wyroku
TK z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. Kp 1/17, uznajac to za ograniczenie wykonywania ich kon-
stytucyjnych kompetencji, zauwazajac, ze nie mozna utozsamia¢ organu wtadzy publicznej z pia-
stunem tego organu. W konsekwencji ,,nie mozna przyjmowac, by domniemana niech¢¢ odnosita
si¢ organu panstwa”. Do sktadu orzekajacego w tej sprawie nie zostat rowniez dopuszczony sedzia
S. Biernat z powodu skierowania go na zalegly, przymusowy, urlop. Krytyczng oceng tego faktu
zawiera zdanie odrgbne M. Pyziak-Szafnickiej do wyroku w sprawie Kp 1/17 oraz juz cytowane
votum separatum S. Wronkowskiej-Jaskiewicz. Obie sedzie powrocity do tych zagadnien siedem
miesigcy pozniej w zdaniach odrebnych do wyroku TK z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, sygn.
Kp 4/15. Zgadzaly si¢ z jego sentencja, jednak sprzeciwialy si¢ sposobowi ksztattowania sktadow
orzeczniczych. Zwracaly uwage, ze wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 11 stycznia 2017 roku
nie zostat nadal rozpoznany, ,,co pozwala [...] wptywaé na ksztaltowanie »pelnego sktadu«, gdyz
pozostawanie trzech sedziow »pod zarzutami« Prokuratora Generalnego stanowi pretekst do wy-
taczania ich [...] ze sktadow orzekajacych w wybranych sprawach” — zdanie odrebne M. Pyziak-
Szafnickiej do wyroku TK z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, sygn. Kp 4/15. Sedzia S. Wronkowska
wyrazila ,,silne zaniepokojenie” nierozpoznaniem wspomnianego wniosku. Zwrocita jednoczesnie
uwage na konsekwencje w postaci zakwestionowania udziatu tych sgdziow nie we wszystkich po-
zostatych sprawach, co ,,poglebia stan niepewnosci co do tego, sposrod jakiej grupy sedzidow wyzna-
czane sg orzekajace sktady” — zdanie odr¢gbne S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z dnia
5 pazdziernika 2017 roku, sygn. Kp 4/15.

36 Wyrok TK z dnia 10 maja 2018 roku, sygn. U 1/16; postanowienie TK z dnia 27 czerwca 2018
roku, sygn. P 103/15; postanowienie TK z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. P 6/17 (zdanie odrgbne
M. Muszynskiego powtarzato twierdzenia o niebyciu sedzig przez S. Wronkowska-Jaskiewicz, ale
réwniez sprzeciwiato si¢ postanowieniu o umorzeniu). W tych przypadkach zdania odrebne sktadali
zarowno S. Wronkowska-Jaskiewicz i M. Muszynski. Sedzia S. Wronkowska-Jaskiewicz odsytata
w nich do swego stanowiska przedstawionego w sprawie Kp 1/17. Sedzia M. Muszynski za$ w zda-
niach odrgbnych ztozonych w tych sprawach powtarzat argumenty w sprawie powotywania sedziow
Trybunatu przez Sejm VII i VIII kadencji przedstawione w cytowanym juz (zob. przyp. 44) artykule
Anatomia spisku... (dotyczy sprawy U 1/16) oraz twierdzit, ze S. Wronkowska-Jaskiewicz ,,nie jest
prawidlowo wybranym se¢dzig” (w odniesieniu do spraw U 1/16, P 103/15, P 6/17), natomiast w jed-
nym przypadku odnosit si¢ do podjetego rozstrzygnigeia TK o umorzeniu (w sprawie P 6/17).

37 Zdanie odrebne M. Muszynskiego do uzasadnienia postanowienia TK z dnia 22 marca 2018
roku, sygn. K 9/16; zdanie odrgbne M. Muszynskiego do uzasadnienia postanowienia TK z dnia
25 kwietnia 2018 roku, sygn. K 27/16; zdanie odrgbne M. Muszynskiego do uzasadnienia postano-
wienia TK z dnia 6 czerwca 2018 roku, sygn. K 35/16.
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O ile juz zdania odrebne dotyczace niewlasciwego obsadzenia sktadu orze-
kajacego sa wlasciwie kategorig sui generis, jednak dajaca si¢ pod pewnymi
warunkami zakwalifikowaé¢ do grupy sedziowskich sprzeciwoéw o charakterze
formalnym, o tyle ostatnia wskazana grupa odnoszaca si¢ faktycznie do wycofy-
wania wnioskoéw przez RPO pozwala zasadnie stawiac pytania, czy wypowiedzi
te sg jeszcze zdaniami odrgbnymi. Dystansujg si¢ one bowiem nie wobec de-
cyzji Trybunatu ani sposobu jej podjecia (uksztattowanie sktadu), lecz decyzji
uczestnika postgpowania w postaci Rzecznika Praw Obywatelskich o wycofaniu
wniosku?38,

PODSUMOWANIE

Celem artykutu byta préba bardziej precyzyjnego i poddajgcego si¢ empirycz-
nej weryfikacji ujecia zarzutéw pod adresem sedziow Trybunalu. Zaproponowane
schematy obejmujgce: ustanowienie przedmiotu kontroli Trybunatu przez partie¢
polityczna, rodzaj rozstrzygnigcia Trybunatu, czynnik w postaci ugrupowania re-
komendujacego danego sedziego, ktory zgtasza zdanie odrgbne, s probg odda-
nia uproszczonego, ,,ludycznego” myslenia o uwiktaniu sedziow TK w polityke.
Schematy te sg dalekie od podejscia przyjmowanego w polskiej nauce prawa,
a znacznie blizsze naukom politycznym. Jednoczes$nie sg jednak obcigzone wie-
loma stabo$ciami®.

Gtowna watpliwos¢ sprowadza si¢ do pytania, czy na podstawie tak skon-
struowanych modeli, mimo ze wydawatoby si¢ prima facie do$¢ intuicyjnych,
mozna wykaza¢ zasadno$¢ postawy ,,wierno$¢ za wybor’? Czy mozna byloby
uznacé, ze postawa taka jest faktem, nawet gdyby czestotliwo$¢ opisanych sytuacji
zblizata si¢ do 100% lub gdyby wykazano zwigzek statystyczny pomi¢dzy wska-
zanymi zmiennymi? W tym wypadku wraca problem trudnosci — o ile w ogodle

38 Zasmucenie musi budzi¢ chwilami publicystyczny styl wspomnianych wypowiedzi, w kto-
rych M. Muszynski de facto ocenia dziatanie piastuna organu (postuguje si¢ konsekwentnie jego
imieniem i nazwiskiem, nie za§ nazwa organu, w czym mozna doszukiwac si¢ formy deprecjacji)
jako podwazajace standard wypetniania przez niego konstytucyjnej roli straznika ,,wolnosci i praw
czlowieka”, formutuje watpliwosci ,,co do posiadania wystarczajacych kompetencji merytorycz-
nych do oceny dziatania Prezesa TK lub bezstronnosci jego dziatania”, okresla wywody RPO na
temat mozliwo$ci wzruszania orzeczen Trybunatu przez petnomocnikow stron jako ,,zawstydzajace
i bezpodstawne”. Elementem stylu tych wypowiedzi jest kilkukrotnie powtdrzona formuta: ,,przy-
pominam Adamowi Bodnarowi”.

39 Autor dzigkuje dr. hab. P. Radziewiczowi, dr. P. Jabtonskiemu, dr. R. Mafiko oraz dr.
T. Raburskiemu za inspirujace pytania i watpliwosci zgloszone po referacie nizej podpisanego
Polityczny charakter wyboru sedziow TK a ich decyzje o ztozeniu votum separatum w okresie 1991—
2016. Proba weryfikacji modelu postaw w polskim sqdzie konstytucyjnym wygtoszonym w Karpaczu
na konferencji ,,Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Polityczno$¢ nauki i praktyki prawniczej” we
wrzesniu 2019 roku.
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mozliwosci — wykazania zwigzku przyczynowego miedzy decyzja orzecznicza
a $wiatopogladem sedziego oraz stanowiskiem ugrupowania politycznego. ,,Gto-
sowalem(-am) w taki, a nie inny sposob nie dlatego, ze mnie wybrano, ale dla-
tego, ze takie mam poglady” — powiedzial autorowi jeden z sedziéw Trybunatu
w stanie spoczynku w trakcie prowadzenia badan nad zdaniami odrgbnymi. Nie
mozna wreszcie wykluczy¢, ze niektorzy sedziowie bedg podejmowac decyzje
niezgodnie ze swoim ,,prywatnym” $wiatopogladem, zgodnie za$ z tym, jak od-
czytuja tres¢ norm prawnych. Dodatkowym czynnikiem moga by¢ wskazywane
w literaturze instytucjonalne imperatywy nakazujgce wybranym sedziom zacho-
wywac dystans wobec tych, ktorzy ich kandydature zglosili*®.

Ponadto watpliwe jest, by sedziowie ,,dziedziczyli” $wiatopoglad ugrupo-
wan politycznych, ktore rekomendowaty danego kandydata. Jest tak tym bardzie;j,
ze zdarzato si¢ w historii glosowan w sprawie kandydatéw na sedziow Trybuna-
u, ze danego kandydata w gtosowaniu popierali postowie partii politycznych po-
zostajacych z sobg w konflikcie*!. Z czynnikiem tym wigze sie fakt, ze kandydaci
na s¢dziow Trybunatu wykazywali r6zny stopien aktywnosci politycznej w okresie
przed zgloszeniem kandydatury*?, co moze oznaczad, ze rézny moze by¢ poziom
zgodnosci spoteczno-politycznego Swiatopogladu kandydata oraz tego, co sktada
si¢ na konglomerat stanowiska danej partii.

Nalezy tez odrozni¢ decyzje sedziego o ztozeniu zdania odrgbnego motywo-
wane okreslonymi preferencjami aksjologicznymi od decyzji, ktérych motywacje
kryja si¢ wlasnie w formule ,,wierno$¢ za wybor™#3. Te ostatnie naruszaja dworki-
nowski test odpowiednio$ci i wykraczaja poza obszar s¢dziowskiego etosu i nie-
zawistosci. Jednoczesnie mozna watpié, czy mozliwe jest wykrycie tego rodzaju
motywacji na podstawie oficjalnych dokumentow, takich jak tekst uzasadnienia.

Wreszcie w $wietle funkcjonowania instytucji zdan odrgbnych w Trybunale
w okresie 2016-2019 zmienna dotyczaca tego, jakie ugrupowanie miato wigk-
szo$¢ parlamentarng w momencie ustanawiania danego przepisu, nie wydaje si¢
zmienng znaczaca.

40 A, Sulikowski, op. cit., s. 5; H. Debska, op. cit., s. 176-177.

41 Tak bylo na przyktad w wypadku Leona Kieresa, zgloszonego w imieniu PO, PSL i SLD, na
ktérego zaglosowato rowniez wielu postow PiS. Uzyskat on 340 gloséw, przeciw byto 43, a wstrzy-
mato si¢ 44 — sprawozdanie stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu RP VII kadencji w dniu 13 lipca
2012, s. 207. W dyskusji nad ta kandydaturg krytycznie o niej wypowiadali si¢ glownie postowie
partii Ruch Palikota (glownie poset R. Biedron) i mozna sadzi¢, ze to wiasnie postowie tego ugru-
powania glosowali przeciwko tej kandydaturze.

42 Mozna tutaj wskaza¢ na przyktad J. Ciemniewskiego, ktory po 1989 roku, a przed wyborem
do Trybunatu, byt postem Unii Demokratycznej i Unii Wolnosci, czy M. Kotlinowskiego, ktory byt
prezesem Ligi Polskich Rodzin w latach 2001-2006. Najbardziej jaskrawym przyktadem z ostatnich
dni jest powotanie na stanowiska sedziow Trybunatu K. Pawtowicz i S. Piotrowicza.

43 QOdroznienie to lapidarnie i celnie obecne jest w tytule felietonu J. Zajadlo, Sedzia TK —
polityczny nie znaczy partyjny, [w:] idem, Felietony gorszego sortu. O Trybunale Konstytucyjnym
i nie tylko, Sopot 2017, s. 69.
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Swiadomosé stabosci tych schematéw uzyskuje dodatkowe potwierdzenie
w uzyskanych wynikach empirycznych, ktére sprowadzajg si¢ do jednostkowych
przypadkow. Pojawi¢ si¢ jednak moze wowczas pytanie, czy w badaniach tego ro-
dzaju istotny jest wymiar ilosciowy czy jakosciowy. W metodologicznej dyskusji
toczonej za oceanem migdzy przedstawicielami nauk politycznych i stosujgcymi
metody iloSciowe a przedstawicielami nauki prawa, na co ci ostatni zwrocili uwagg,
istnieja sprawy (jak stynna sprawa dotyczaca aborcji Roe vs Wade), ktorych waga
wykracza poza jej statystyczng istotnosc.

Stabos$cia przedstawionych schematdw jest jednak to, ze nawet gdyby przy-
padkéw spetniajacych ich charakterystyke byto o wiele wigcej, to nie uprawnia-
lyby do wnioskow dalszych niz stwierdzenie, ze taka wiasnie sytuacja wystapita.
Wszelkie ekstrapolacje na formuly w rodzaju ,,wiernosci za wybor”, ktore wska-
zuja na motywy psychologiczne, bytyby spekulacja ocierajaca si¢ o pomowienie.

Jednoczesnie trudno nie twierdzi¢, ze polityka w znaczeniu politics wkroczy-
ta do Trybunatu w wyrazny sposob w 2015 roku. Jej obecnos¢ byta dostepna za
posrednictwem wlasnie sktadanych zdan odrgbnych, czynnik za$, ktore ugrupo-
wanie i kiedy nominowato danego sedziego, pozwalat przewidywac z duza doza
prawdopodobienstwa, czy zdanie odrgbne do danego rodzaju rozstrzygnigcia zo-
stanie ztozone. Napigcia, jakie we wskazanym okresie powstaty wokot Trybunatu
oraz w samym Trybunale, miaty szczegdlny charakter. W ich wypadku czynnik
merytoryczny w postaci ustanowienia danego przedmiotu kontroli przez okre§lone
ugrupowanie stracit na znaczeniu. Rownoczesnie politycznos¢ zdan odrebnych
nie byta pochodna wylacznie tego, ktore ugrupowanie nominowato kandydata na
sedziego, ale ,,przychodzita” niejako z zewnatrz w tym sensie, ze byla konse-
kwencja postrzegania danej sprawy jako wlasnie politycznej. Politycznos¢ zda-
rzen w Trybunale, jezeli patrze¢ z perspektywy zdan odrgbnych, nie byta wigc
w analizowanym okresie rozpoznawalna z powodu stosunku s¢dziow do danej
regulacji, poniewaz wiekszos¢ zdan odrgbnych w okresie 2016-2019 zwigzana
byta z samym Trybunatem, a nie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Miata
charakter ,,punktowy”, a punktami zapalnymi byty okreslone sprawy, jednak po-
wodow takiej charakterystyki nalezy szuka¢ poza sadem konstytucyjnym. W ta-
kim zakresie potwierdzenie znajduje poglad, ze to kontekst czyni dany rodzaj
dziatania dziataniem politycznym®*,.

4 G. Woroniecka, Dziatanie polityczne. Proba socjologii interpretatywnej, Warszawa 2001,
s. 59.
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THE POLITICAL NATURE OF THE ELECTION OF THE JUDGES
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL AND THEIR DECISIONS
TO SUBMIT A DISSENTING OPINION DURING
THE 2016-2019 PERIOD

Summary

The subject of the study, the results of which are presented in this article, is the practice of
submitting dissenting opinions in the Constitutional Tribunal during the period 2016-2019. Its pur-
pose is to clarify and eventually empirically verify the thesis that the submission of a candidacy
for a judge of the Constitutional Tribunal by a political group sitting in parliament, translates into
possible decisions to submit a dissenting opinion. This behaviour has been abbreviated in the litera-
ture as “faithfulness for choice”. In order to verify the occurrence of this behaviour, models of such
situations were constructed, taking into account the specificity of the Polish constitutional court.
Situations meeting the model’s criteria were then analysed. The constructed models found little
quantitative confirmation. The reasons can be seen in the inadequacy of the models themselves and
the nature of the tensions that arose around the Tribunal and in the Tribunal itself in the indicated
period. The substantive factor in the form of establishing a given subject of control by a specific
political group did not determine the decision to submit votum separatum in the indicated period. It
is the context that determines the political characteristics of the case being examined, and makes it
possible to recognise in such categories the possible decisions of the Constitutional Tribunal’s judges
to submit a dissenting opinion.

Keywords: dissenting opinions, judges, Polish Constitutional Tribunal, the political, judicial inde-
pendence
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