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ANALIZA WPROWADZANIA NAINOWSZYCH ZMIAN
W NIEMIECKIM PRAWIE TRANSPLANTACYJNYM —
POLITYCZNE ASPEKTY DECYZJI SUMIENIA

Abstrakt: Prawo jest uwiklane w polityke i jego ksztalt w znacznej mierze zalezy nie tylko od ist-
niejacych potrzeb regulacji, lecz takze od tego, jaka wizje¢ wartosci reprezentuje sprawujacy wiadze
prawotwoérczg parlament. Niniejszy artykut przedstawia niedawng sytuacje w polityce zdrowotne;j
Niemiec, gdzie poprzez zmiang zbioru norm ustawy transplantacyjnej zaproponowano zmiang cate-
go sytemu postrzegania ludzkiego ciata. Co ciekawe, w tym wypadku projekt wprowadzajacy nowe
prawo nie jest projektem koalicji rzadzacej — mamy tu do czynienia z konkurencyjnymi projektami
miedzypartyjnymi. Gdy projekty ustawy proponuja zmiang aksjologii norm prawnych zalezna od
sumienia, polityczno$¢ prawa przybiera inng od przecigtnej forme lub zupetnie znika. W tym tek-
Scie zostang przedstawione polityczne aspekty projektu nowego prawa transplantacyjnego. Artykut
skupia si¢ przede wszystkim na aspekcie dynamicznym politycznosci prawa, czyli na procesie le-
gislacyjnym i udziale w nim ekspertow, ale rowniez na aspekcie epistemologicznym — jaki rodzaj
i zakres materiatow badawczych zostal wykorzystany w procesie upolitycznienia prawa.

Stowa kluczowe: prawo transplantacyjne, decyzje sumienia, dawstwo organow, model zgody, model
sprzeciwu

WSTEP

Carl Schmitt w latach trzydziestych ubiegtego wieku jako pierwszy sformu-
lowat pojecie ,,politycznosci”. W tamtych czasach mysl polityczna i prawnicza
byty skoncentrowane gtownie na pytaniu o suwerena'. Suwerenem mogt by¢ mo-
narcha, lud, naréd lub proletariat. Dla Hansa Kelsena natomiast suwerenem byto
samo prawo. Takie rozwigzanie byto do zaakceptowania przez kazda site poli-
tyczna, gdyz pod tym pojeciem kazda z nich bedzie rozumiata co$ innego. Z kolei

I M. Pazdziora, M. Stambulski, Co moze da¢ nauce prawa politycznosé? Przyczynek do przy-
szlych badan, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 1, s. 56; J. Zajadlo, Pra-
woznawstwo — politycznos¢ nauki czy nauka politycznosci?, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 110,
2017, s. 41.
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56 MARTYNA LASZEWSKA-HELLRIEGEL

Max Weber polityke rozumie jako che¢¢ zdobycia udziatu we wiadzy, ktora jest
dla niego tozsama z panstwem?. W przypadku stanowigcym przedmiot badan tego
artykutu klasyczna forma rozumienia suwerena jako najsilniejszej partii nie ma
miejsca. W sytuacji odnoszacej si¢ do decyzji sumienia nie jest bowiem mozliwe
(lub jest to niezmiernie trudne) uzyskanie kompromisu wewnatrzpartyjnego. Na
przyktadzie procesu legislacyjnego niedawno procedowanej ustawy transplanta-
cyjnej w Niemczech postaram si¢ pokazaé, jak politycznos¢ w klasycznym rozu-
mieniu zanika i daje pierwszenstwo sumieniu. Aby lepiej zrozumie¢ polityczne
procesy, spojrzmy najpierw na sytuacje dawstwa posmiertnego w Niemczech.

1. DAWSTWO POSMIERTNE W NIEMCZECH

Sytuacja po$miertnego dawstwa organéw w Niemczech nie wyglada najlepiej.
Liczba dawcow od paru lat utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie. W 2010 roku
bylo jeszcze 1296 dawstw po $§mierci dawcy, w 2017 roku liczba ta osiggneta swoj
najnizszy poziom — wynosita 797 przeszczepéw. Rok 2018 przyniost niewielki
wzrost, odnotowano 955 przeprowadzonych przeszczepow. Jest to o 340 mniej niz
przed dziewigcioma laty. Aby otrzymac peten obraz mizerii, trzeba doda¢, ze liczba
0s0b oczekujgcych na przeszczep w tym kraju wynosi 94003, W ostatnich dwoch
latach liczba dawcow posmiertnych byta najnizsza od czasu wprowadzenia w 1997
roku ustawy transplantacyjnej — Transplantationsgesetz (TPG)?*. Problem jest nie-
stety jeszcze wigkszy — dane Niemieckiej Fundacji Dawstwa Organéw (Deutsche
Stiftung fiir Organspende — DSO) pokazuja spadek z i tak juz niskiego poziomu.
Niemcy z danymi statystycznymi 10,6 dawstw organéw na milion mieszkancow
plasuja si¢ na 23. pozycji w porownaniu z dawstwem europejskim: za Polska, Sto-
wacja i Szwajcarig, a przed Bulgarig i Rumunig?. Jest to problem, ktorego sprawnie
funkcjonujacy rzad nie mozna lekcewazy¢ — codziennie umierajg ludzie, gdyz nie
otrzymujg na czas odpowiedniego organu®.

2 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakow 1998, s. 56.

3 Raport roczny Niemieckiej Fundacji Dawstwa Organow — Deutsche Stiftung fiir Organspen-
de (DSO): Dawstwo organow i transplantacja w Niemczech w 2018 r. (Jahresbericht Organspende
und transplantation in Deutschland 2018), s. 64, https://dso.de/SiteCollectionDocuments/DSO_Jah-
resbericht 2018.pdf (dostep: 15.08.2019).

4 Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben (Trans-
plantationsgesetz — TPG), (z4.09.2007, BGBL. 1, s. 2206), https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/
TPG.pdf (dostep: 15.08.2019).

5 Zob. statystyki: https://www.statista.com/statistics/537908/deceased-organ-donor-rate-in-
-europe/ (dostep: 15.08.2019).

6 Tu zdania ekspertow sa podzielone — Julia Rohe, konsultantka w przeszczepach nerek,
twierdzi, ze takie uj¢cie problemu jest niezgodnie z prawda; jej zdaniem: ,,ludzie umieraja, gdyz sa
chorzy” — wypowiedz z dnia 6 grudnia 2019 roku; zob. https://dso.de/SiteCollectionDocuments/
DSO Jahresbericht 2018.pdf, s. 12—15 (dostep: 15.08.2019).
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Rzad Niemiec wystapit wicc w 2018 roku z projektem ustawy, ktora ma
poprawi¢ przede wszystkim infrastrukture dawstwa organow. Pierwsza usta-
wa zmieniajgca TPG weszta w zycie w kwietniu 2019 roku’. Minister zdrowia
Jens Spahn, znany juz jako minister pragnacy daleko idgcych zmian w systemie
zdrowotnym, chciat jednak p6j$¢ dalej i wprowadzi¢ do niemieckiego systemu
transplantacyjnego instytucje podwojnego sprzeciwu (doppelte Wiederspru-
chlosung)® w procesie pobierania organéw®. Podobny system od lat funkcjonuje
w Polsce. Plany ministra zostaty poparte przez kanclerz Niemiec Angele Merkel.
Niemozliwe politycznie byto jednak uzyskanie wigkszosci poparcia w koalicji
rzadzacej, ktoéra obecnie potocznie nazywana jest ,,Wielkg Koalicja” (Grosse
Koalition), a sktada si¢ z centroprawicowej CDU/CSU oraz z partii socjalde-
mokratycznej SPD. Aby obej$¢ spory miedzypartyjne, zostaly stworzone dwa
projekty poselskie i jeden wniosek poselski, ktore w czerweu 2019 roku podda-
no debacie przed Bundestagiem. Pierwszy z nich to projekt ustawy regulujacej
podwdjny sprzeciw w ustawie transplantacyjnej'? (tak zwany model opt out),
drugi, mniej radykalny, to projekt ustawy wzmacniajacej gotowos¢ do podjecia
decyzji o dawstwie organdw (tak zwany model opt in)'!. Trzeci z nich, w formie
wniosku do rzadu o przygotowanie projektu, to inicjatywa postow AfD — partii
odczuwajgcej w Bundestagu polityczny ostracyzm z uwagi na skrajnie prawico-
we poglady. To jedyny projekt, ktéry nie ma charakteru migdzypartyjnego, cho¢
jego zatozenia nie sg odlegle od zatozen modelu opt in. Przygotowany przez po-
stow AfD projekt ,,Wigcej zaufania do dawstwa organdw — rozwigzanie przez
zaufanie” nie miat jednak politycznie szans na to, aby sta¢ si¢ prawem!2.

Projekty wywotaty sporag dyskusje zarowno w mediach, jak i w doktrynie.
Aby zaobserwowac¢ aspekt dynamiczny politycznosci prawa, czyli uchwycié¢ poli-
tycznos$¢ w fazie jego powstawania, istotne jest na poczatek przyblizenie zatozenia
obecnie funkcjonujacego prawa oraz zatozen powstatych projektow.

7 Zweites Gesetz zur Anderung des Transplantationsgesetzes (z 22.03.2020, BGBI 1, s. 352).
Celem zmian jest przede wszystkim polepszenie wspotpracy pomigdzy strukturami szpitali przepro-
wadzajacymi transplantacje i pobierajagcymi organy. Otrzymaja one lepsze finansowanie, zmienity
si¢ rowniez przepisy dotyczace prowadzenia dokumentacji transplantacji oraz opieki nad bliskimi;
zob. https://www.bundesgesundheitsministerium.de/gzso.html (dostep: 15.08.2019).

8 Znane tez pod nazwg dorozumianej zgody. W razie braku o$wiadczenia woli przyjmuje sie,
ze osoba w razie zaistnienia $mierci mozgu jest gotowa odda¢ swoje organy.

9 Podobny system od lat funkcjonuje w Polsce; zob. ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéow, Dz.U. z 2019 r. poz. 1405
(dalej: UTran).

10 Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der doppelten Widerspruchsldsung in Transplanta-
tionsgesetz, Drucksache 19/11096, 25.06.2019 roku.

11 Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende,
Drucksache 19/11087, 25.06.2019 roku.

12 Mehr Vertrauen in die Organspende — Vertrauenslésung, Drucksache 19/11124.
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2. DOTYCHCZASOWA REGULACJA PRAWNA I PRAKTYKA

Istniejg r6zne modele udzielenia zgody na dawstwo organdow. Zgodnie z mo-
delem uzyskania zgody (opt in) dawstwo jest mozliwe tylko po uzyskaniu takiej
zgody osoby zmartej za jej zycia. Ten model obowigzuje w niektorych krajach
Europy!3 oraz w USA!4. W przeciwienstwie do modelu zgody stoi model sprzeci-
wu (opt out), w ktérym organy moga by¢ pobrane, jezeli sprzeciw dawcy jest nie-
znany. Ten model ma zastosowanie w wigkszosci panstw Europy!. Rozrdznienie
pomiedzy modelami zgody i sprzeciwu czgsto prowadzi do nieporozumien. Po-
jecia te wzbudzaja niejednokrotnie watpliwosci oraz obawy, ze gdy nie ma jasnej
decyzji, jak na przyktad istniejacy dokument dawcy, w modelu zgody oznacza to
zawsze niewyrazenie zgody na dawstwo, a w modelu sprzeciwu, w przypadku
jego braku, zawsze bedzie dochodzito do dawstwa. Taki stan rzeczy nie wystgpu-
jace jednak w praktyce ani nie jest przewidziany przez prawo.

Zgodnie z prawem w Niemczech obowigzuje tak zwane rozwigzanie decy-
zyjne — Entscheidungslosung'®. Ten rodzaj decyzji jest w zatozeniu modelem
uzyskania zgody. Nazwe mozna wyjasni¢ tym, ze na poczatku procesu nalezy
przedstawi¢ decyzj¢ dawcy. Zasadniczo pobor organu moze nastapic¢, wylacznie
jesli istnieje jasna zgoda (§ 3 ust. 1 nr 1 TPG). Zgodnie z § 4 TPG lekarz, kto-
ry opiekuje si¢ potencjalnym dawca, gdy nie ma pisemnej zgody lub pisemnego
sprzeciwu, zwraca si¢ do najblizszych potencjalnego dawcy. Przy czym zadawanie
pytania bliskim nastepuje w dwoch fazach. Pierwszym pytaniem jest, czy poten-
cjalny dawca za zycia ztozyt o§wiadczenie dotyczace dawstwa organow. Jezeli nie
ma takiego o$wiadczenia, nie oznacza to jednak, ze do pobrania nie moze dojsc.
Lekarz prowadzacy zadaje drugie pytanie: czy bliscy wyrazajg zgode na pobranie
organu — czyli to bliscy decydujg o pobraniu. W swojej decyzji krewni zmartego
powinni respektowaé¢ domniemang wole potencjalnego dawcy. Pytanie o zgode
jest zadawane w czterech krokach: czy istniato pisemne oswiadczenie, czy istniato
oswiadczenie w stosunku do bliskich, jaka byta domniemana wola potencjalnego
dawcy 1 jaka jest decyzja bliskich. Dopiero po tych czterech krokach mozna w ra-
zie zgody bliskich pobra¢ organy.

13 Na przyktad w Danii, Niemczech, Irlandii, na Litwie, w Holandii, Rumunii, na Cyprze; zob.
https://transplant.goeg.at/Jahresbericht2018, s. 10 (dostep: 17.08.2019).

14 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Hap-
pines, London 2008, s. 4.

15 W Belgii, Bulgarii, Finlandii, Francji, Grecji, Chorwacji, na Malcie, w Norwegii, Lotwie,
Luksemburgu, Austrii, Polsce, Portugalii, Stowacji, Stowenii, Hiszpanii, Czechach, Wegrzech; zob.
https://transplant.goeg.at/Jahresbericht2018, s. 10 (dostep: 17.08.2019).

16- Zob. projekt ustawy w sprawie regulacji rozwigzania decyzyjnego w ustawie transplanta-
cyjnej TPG, BT-Drucksache 17/9030.
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3. GLOWNE ZALOZENIA PROJEKTOW

3.1. PROJEKT PODWOJNEGO SPRZECIWU — ZASADA OPT OUT

W celu zwigkszenia liczby przeprowadzanych transplantacji powstat projekt
poselski wprowadzajacy wspomniany juz model sprzeciwu. W tym wypadku
jest to model podwdjnego sprzeciwu, czyli tak zwanego miekkiego sprzeciwu!’.
Zgodnie z tym modelem kazdy moze podczas swojego zycia sprzeciwic si¢ po-
braniu organu odpowiednim zapisem w rejestrze sprzeciwow lub sporzadzajac
pisemne o$wiadczenie. Jednak jezeli nie zarejestrowano sprzeciwu lub brakuje
jego pisemnej formy, lekarz prowadzacy jest zobowigzany spytac bliskich, czy
wiedzg o istnieniu woli zmartego sprzeciwiajgcej si¢ pobraniu jego organow!8.
Znaczenie ma zatem tylko wola potencjalnego dawcy — okreslenie ,,podwdjny
sprzeciw” wprowadza w btad, gdyz miarodajna jest jedynie wola potencjalnego
dawcy, a nie jego bliskich. W praktyce fatwo mozna jednak wyobrazi¢ sobie
przypadki, w ktérych wola potencjalnego dawcy zostanie zastgpiona wolg jego
bliskich. W wypadku takiego uregulowania niewiele si¢ zmieni. Zmieni si¢ nato-
miast teoretyczne podejscie do problemu, rysujgce obraz etycznego postrzegania
naszego ciata, oraz przesunie¢cie ciezkosci dowodu w imi¢ zasady in dubio pro
quaestus — w razie watpliwos$ci na korzy$¢ pobrania organu.

Czym innym jest wyrazenie altruistycznej zgody na pobranie organu, a czym
innym uznanie milczenia za zgode na pobranie organu. W obecnych czasach na-
sze dobra osobiste podlegaja Scistej ochronie prawnej!'? i ich ujawnianie, zgodnie
z prawem, powinno odbywac¢ si¢ za nasza zgoda. Jezeli jednak chodzi o nasze
organy, to — w imieniu dobra publicznego — nasza zgoda jest domniemana
w wypadku milczenia. Instytucja zgody domniemanej ma w prawie marginalne
znaczenie?0.

17" 'W odroznieniu od twardego sprzeciwu, ktory jest stosowany na przyktad w Polsce. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 UTran organ pobiera si¢, gdy osoba zmarla nie wyrazita sprzeciwu. Sprzeciw mozna
wyrazi¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1-3 UTran przez wpisanie sprzeciwu do rejestru, pisemne pod-
pisane wlasnorgcznie oswiadczenie lub o§wiadczenie ustne ztozone w obecnosci dwoch swiadkow
i pisemnie przez nich potwierdzone.

18§ 4 ust. 1 projektu ustawy Drucksache 19/11096.

19" Chociazby niedawno znowelizowana ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych, Dz.U. z 2018 r. poz. 100.

20 Na przyktad w niemieckim prawie handlowym art. 362 niemieckiego kodeksu handlowego
(HGB). Por. J. Wrobel, Zgoda domniemana w polskiej ustawie transplantacyjnej. Watpliwosci i oba-
wy natury etycznej, [wW:] Etyczne aspekty transplantacji narzgdow, red. A. Marcol, Opole 1996, s. 36;
P.G. Nowak, Problemy etyczne transplantologii. Perspektywa niedoboru narzqdow do przeszczepu,
,,.Diametros” 42, 2014, s. 150-177.
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3.2. PROJEKT WZMOCNIENIA GOTOWOSCI DO DAWSTWA ORGANOW —
ZASADA OPT IN

Drugi projekt poselski pozostawia funkcjonujacy do tej pory w Niemczech
model zgody. Wprowadza jednak pewne ulepszenia systemu alokacji i struktur
w transplantacji, widzac w tym metode na zwigkszenie gotowosci do dawstwa.

Obywatelom powinno by¢ tatwiej udokumentowac swojg decyzje i dokonaé
jej zmiany. Do tego celu ma zosta¢ stworzony rejestr online przy Niemieckim
Instytucie Dokumentowania i Informacji Medycznej (Deutscher Institut fiir Me-
dizinische Dokumentation und Information). Mozliwo$¢ oddania o$§wiadczenia
bedzie réwniez mozliwa w momencie ztozenia wniosku o dowod osobisty?!.
Projekt przewiduje takze zwigkszanie kampanii informacyjnej — tu obowiazek
informacyjny zostal nalozony na lekarzy Hausartzt, ktérzy co dwa lata powinni
przeprowadza¢ rozmowe informacyjng ze swoimi pacjentami, za co moga pobie-
ra¢ dodatkowq optate finansowang przez system opieki zdrowotnej?2. Zwigkszone
zostang wydatki na koordynatoréw ds. transplantacji i szpitale ich dokonujace.
Rozwiazania tego projektu opierajg sie na do§wiadczeniach z Hiszpanii i Szwe-
cji, gdzie postawiono przede wszystkim na odbudowanie zaufania obywateli do
systemu zdrowotnego i w ten sposob zwigkszono liczbe os6b decydujacych sie na
$wiadome oddawanie organow?3.

Drugi projekt pozostaje przy starej zasadzie opt in, co argumentuje tym, ze
naktadanie obowiazku dawstwa jest niezgodne z niemieckg konstytucjg i prowa-
dzi do naruszen praw podstawowych obywateli**. Skoro nie ma znacznej roznicy
w liczbie transplantacji organéw miedzy panstwami z systemem opt out i opt in,
to w takim razie po co wprowadzac¢ kolejny obowiazek dla obywateli, ktory moze
potencjalnie narusza¢ ich prawa?>,

3.3. MODEL WZMOCNIENIA ZAUFANIA

Frakcja polityczna AfD ztozyla poselski wniosek ustawowy?® zatytutowany:
,»Wigcej zaufania do dawstwa organéw — rozwigzanie przez zaufanie” (Mehr Vertrau-
en in die Organspende — Vertrauenslosung). Przewiduje on mozliwo$¢ zwigk-

21 Deutscher Bundestag, Drucksache 19/11087 z 25.06.2019 roku, s. 3.

22 Ibidem.

23 'W. Kluth, B. Sander, Verfassungsrechtliche Aspekte einer Organspendepflicht, ,,Deutsches
Verwaltungsblatt” 1997, s. 1285 n.

24 F. Kelle, Wiederspruchlosung und Menschenwiide, eine verfassungsrechtliche Untersu-
chung zur Begriindbarkeit einer Organspendpflicht und zur Vereinbarkeit von Menschenwiirde und
Wiederspruchlosung unter Beriicksichtigung ethischer und medizinischer Aspekte, ,,Schriftenreihe
Medizin-Ethik-Recht” 31, 2011, s. 21 n.

25 Wystgpienie A. Baerbock (Biindnis 90/die Griinen) w Bundestagu podczas posiedzenia
26 czerwca 2019 roku — Drucksache 13020.

26 Nie jest to projekt ustawy, a wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej — Antrag ,,Mehr
Vertrauen in die Organspende — Vertrauenslosung”, Drucksache 19/11124 z 25.06.2019 roku.
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szenia liczby dawstw przez polepszenie zaufania obywateli do systemu opieki
zdrowotnej. Na tej podstawie kazdy obywatel bedzie mogt podja¢ wiasng decyzje
oparta na znajomos$ci medycznego toku postgpowania. Tu pojawia si¢ krytyka
ostatnich zmian w prawie transplantologicznym, ktére zdaniem AfD wprowadzity
sceptycyzm spoteczenstwa, nie za$ transparentnos¢ uregulowan.

Istotne wedhug projektu jest, aby nie tylko caty proces poszukiwania i umieszcza-
nia narzadow byl regulowany przez organizacje pozarzadowe, lecz takze aby kontrola
nad tym procesem podlegata tym samym organizacjom. Postowie wzywaja miedzy
innymi do przekazania nadzoru i kontroli nad organem koordynujacym i przeprowa-
dzajacym mediacje niezaleznej urynkowionej instytucji prawa publicznego. Ma to
stuzy¢ odpolitycznieniu tych organizacji i ograniczeniu roli finansowych intereséw
w dziedzinie transplantacji. Pozostaje jednak problem, czy w wypadku tych organi-
zacji nie bedzie dochodzito do naduzy¢ w tej bardzo wrazliwej etycznie kwestii.

4. POLITYCZNOSC PRAWA W FAZIE SKEADANIA PROJEKTOW

Pierwszy z projektéw, postulujacy wprowadzenie podwojnego sprzeciwu, zostat
zaproponowany przez ministra zdrowia Jensa Spahna (CDU/CSU) i eksperta SPD
Karla Lauterbacha oraz przez dr. Georga Niilleina (CSU), dr Petre Sitte (Die Linke)
i innych postow?’. W tym konteks$cie 31 marca 19 postéw Bundestagu, skupionych
wokot Stephana Pilsingera (CSU), Ulli Schmidt (SPD) i Annaleny Baerbock (Biin-
dnis 90/die Griinen), przedstawito réwniez kluczowe punkty konkurencyjnej nowej
regulacji dawstwa narzadow?®. Regulacja ta zdecydowanie odrzucajg model sprzeci-
wu i wraz z innymi cztonkami lewicy FDP i CDU daza do wypracowania wigzacego
miedzypartyjnego modelu zgody. Mamy tu odczynienia z projektami niepartyjnymi,
ktore nie reprezentujg przekonan politycznych odpowiednich partii, tylko personal-
ne preferencje poszczeg6élnych cztonkow Bundestagu. Jedynym czysto partyjnym
projektem pozostaje ten ztozony przez AfD. Jest to spowodowane tym, ze AfD jest
partig prawicowa, skazang na samotnos$¢ polityczng w Bundestagu. Nikt z postow
innej partii nie moze przylaczy¢ sie do tego projektu, nawet jezeli bylby on racjonal-
ny, ze wzgledu na utrat¢ wiarygodnosci w oczach wyborcow. Pozostate dwa projek-
ty nie maja nic wspdlnego z dzialaniami prowadzonymi na rzecz konkretnej partii,
ich zwolennicy nie sg zwigzani dyscypling partyjng, a projekty powstaly w porozu-
mieniu miedzypartyjnym poszczegolnych postéw optujacych za danym rozwiaza-
niem problemu (poza postami AfD, ktdrzy beda glosowali za wlasnym wnioskiem).
W jednym i drugim zespole widzimy przedstawicieli zardéwno lewicy, jak i prawicy,

27 Entwurf eines Gesetzes zur Reglung der doppelten Widerspruchldsung in Transplantations-
gesetz, Drucksache 19/11096 z 25.06.2019 roku.

28 Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende,
Drucksache 19/1187 z 25.06.2019 roku.
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partii centralnych i liberalnych. Najwyrazniej problem spojrzenia na wiasne ciato
jest tak osobisty, ze stat si¢ kwestig ponadpartyjna.

5.POLITYCZNOSC PRAWA — SYSTEM PRZYDZIALU LIMITU
CZASU WYSTAPIEN I LICZBY POWOLYWANYCH EKSPERTOW

W kontekscie dynamicznym i epistemologicznym politycznosci prawa znacze-
nie majg zasady, wedtug ktérych funkcjonuje przydzielanie liczby i czasu wystapien
podczas debaty parlamentarnej oraz przyznanie liczby ekspertow sporzadzajacych
opini¢ dla poszczegdlnych partii w celu dalszych konsultacji w Bundestagu. W wy-
padku projektow sktadanych przez poszczeg6élne partie wartosci te oblicza si¢ na
tych samych zasadach co liczb¢ miejsc do obsadzenia w komisjach parlamentar-
nych. Wartos¢ ta jest proporcjonalna w stosunku do sity politycznej poszczego6lnych
partii w Bundestagu. Ta warto$¢ z kolei zalezy od gloséw uzyskanych w ostatnich
wyborach parlamentarnych. W celu wylonienia odpowiednich wartosci przepro-
wadza si¢ specjalne postepowanie. Stosowang matematyczng formuta sg metody
Hare/Niemeyer albo d’Hondt, Sainte-Lagué/Schepers. W omawianym szczegdlnym
przypadku — z uwagi na to, ze poszczegolne projekty zostaty ztozone przez po-
stow z réznych partii — zastosowano wskazane formuly, za podstawe przyjmujac
nie sile polityczng, lecz liczbe postéw podpisanych pod kazdym z projektéw. Pod
uwage zostata wzigta liczba postéw podpisanych pod projektem opt in, projektem
opt out, projektem AfD oraz grupa postow niezdecydowanych?®. Poniewaz projek-
ty opt in 1 opt out zostaly podpisane przez porownywalng grupe postéw, zostat im
przyporzadkowany podobny czas na przemdwienia. Przy powotywaniu ekspertow,
w celu odbycia konsultacji publicznych, wzieto pod uwage tylko dwa projekty
1 wniosek AfD. Oznacza to odstgpienie od tradycyjne rozumianej politycznosci na
rzecz liczby gltoséw poparcia danego projektu/wniosku.

6. POLITYCZNOSC PRAWA — DEBATA PARLAMENTARNA
726 CZERWCA 2019 ROKU

6.1. ARGUMENTY ZA MODELEM SPRZECIWU — PRZECIWKO MODELOWI ZGODY
Z WYSZCZEGOLNIENIEM MOWCOW POSZCZEGOLNYCH PARTII POLITYCZNYCH

1. Statystyki pokazuja, ze jest wiele osob popierajacych dawstwo organow,
lecz aktywnie niepodejmujacych decyzji. W takim wypadku model sprzeciwu wy-
korzystywatby gotowos$¢ do dawstwa ze strony spoteczenstwa — dr G. NiiBllein,

29 Deutscher Bundestag — berechnungsverfahren fiir die Sitzverteilung, https://www.bun-
destag.de/ausschuesse/azur-532274 (dostep: 20.12.2019).
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(CDU/CSU), H.O. Solms (FDP), dr C. Schmidtke (CDU/CSU), dr K. Lauterbach
(SPD).

2. Zasada solidarnosci: 95% o0sob zgadza si¢ na otrzymanie organu. W zwigz-
ku z tym ten sam procent 0os6b powinien by¢ potencjalnymi dawcami, za czym
przemawia rowniez zasada odpowiedzialnosci za inne osoby i interes publiczny
—dr G. Niilein (CDU/CSU), dr K. Leikert (CDU/CSU), G. Connemann (CDU/
CSU), P. Sitte (Die Linke), T. Oppermann (SPD), O. Fricke (FDP).

3. Chrzescijanska pomoc innemu cztowiekowi w wypadku zagrozenia jego
zycia, prawo do zycia — dr G. NiiBlein (CDU/CSU), T. Oppermann (SPD).

4. Poréwnanie do instytucji testamentu — jezeli go nie napisze, muszg liczy¢
si¢ z tym, ze po mojej $mierci bedzie stosowane dziedziczenie ustawowe — dr
G. NiiBllein (CDU/CSU).

5. Teoria uniwersalizmu I. Kanta: etycznie moge wymaga¢ modelu sprze-
ciwu — tego, czego chce mie¢ dla siebie, moge wymaga¢ od innej osoby — dr
K. Lauterbach (SPD).

6. Mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu zapewnia nienaruszalno$¢ praw podsta-
wowych. Projekt wprowadza obowigzek do odpowiedzi na pytanie, a nie obowig-
zek dawstwa organéw — dr K. Lauterbach (SPD), T. Sorge (CDU/CSU), J. Spahn
(CDU/CSU), T. Oppermann (SPD), S. Dittmar (SPD).

7. Prawo do samostanowienia, z ktorego powinno si¢ korzysta¢ w tak waz-
nych kwestiach — J. Spahn (CDU/CSU).

6.2. ARGUMENTY ZA MODELEM ZGODY — PRZECIWKO
MODELOWI SPRZECIWU Z WYSZCZEGOLNIENIEM MOWCOW
POSZCZEGOLNYCH PARTII POLITYCZNYCH

1. Prawo do nienaruszalnosci wlasnego ciata — art. 1 i 2 niemieckiej konsty-
tucji (Grundgesetz — GG), majace szczegdlne znaczenie w Niemczech ze wzgle-
du na histori¢ — A. Baerbrok (Biindnis 90/die Griinen), N. Movassat (Die Linke).

2. Nieproporcjonalnos¢ rozwigzania — te same efekty mozna uzyska¢ bez
ograniczenia praw i wolnosci osobistych. Przyktad Hiszpanii pokazuje, jak to uczy-
ni¢ poprzez lepsza organizacje i skomunikowanie szpitali, zaufanie do stuzby zdro-
wia, wprowadzenie rejestrow online oraz tak zwang polityke przekonania (nudg-
ging) — A. Baerbrok (Biindnis 90/die Griinen), J. Meier (AfD), K. Mag (CDU/
CSU), H. Mattheis (SPD), K. Vogler (Die Linke), K. Kappert-Gonther (Biindnis
90/die Griinen), S. Pilsinger (CDU/CSU).

3. Ograniczenie prawa do samostanowienia; wprowadzenie obowiazku do po-
dejmowania decyzji stanowi zburzenie kultury prawnej (Bruch der Rechtskultur)
— J. Meier (AfD), K. Mag (CDU/CSU), S. Pilsinger (CDU/CSU).

4. Mozliwo$¢ naduzy¢ w fazie zgonu, podniesienie pytania, czy osoba ze Smier-
cig mozgu jest rzeczywiscie martwa — J. Meier (AfD), U. Oehme (AfD), P.V. Po-
dolay (AfD).
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5. Swiadoma i dobrowolna zgoda powinna by¢ podstawa podejmowania de-
cyzji. Dawstwo organow to etyczny obowigzek, a nie panstwowy przymus. Takie
rozwigzanie to instrumentalizacja i patronizacja ze strony panstwa — K. Mag
(CDU/CSU), Ch. Aschenberg-Dungus (FDP), K. Vogler (Die Linke), P.V. Podolay
(AfD), D. Nietan (SPD), N. Movassat (Die Linke).

6. Milczenie nie moze oznacza¢ zgody — K. Kappert-Gonther (Biindnis 90/
die Griinen), S. Pilsinger (CDU/CSU).

7. Kolejny obowigzek ze strony panstwa, ktory wzbudza niepokdj — K. Mag
(CDU/CSU), S. Pilsinger (CDU/CSU).

8. Ludzie nie s3 maszynami, z ktérych mozna wycina¢ czg$ci zamienne, pienia-
dze byloby lepiej przeznaczy¢ na zapobieganie chorobom — P.V. Podolay (AfD).

6.3. OCENA

Z przedstawionego zestawienia mozna wywnioskowac, ze argumenty za-
prezentowane przez poszczegdlnych mowcoOw nie sg jednoznacznie zwigzane ze
swiatopogladem politycznym reprezentowanym przez dane partie. Wyjatkiem
od tej zasady sg postowie AfD, ktorzy w catosci opowiedzieli si¢ za modelem
opt in, stawiajac zgodnie w centrum krytyki uznanie $mierci mozgu za kryte-
rium §mierci. Inni méwcy nie podejmujg tego tematu, nie chcgc podawac tego
uregulowanego prawnie kryterium pod watpliwos¢. Inne argumenty uzywane
przez politykow AfD odpowiadaja argumentom postow z reszty partii. W sumie
10 méwcow byto za modelem opt out, a 12 za modelem opt in, czyli zgodnie
z oczekiwaniami i systemem podziatu gtosow proporcjonalnie do listy osob,
ktore podpisaty poszczegdlne projekty, wickszo$¢ przypada na system opt in.

Najbardziej podzielone zdania sa w najliczniejszych partiach, ktore obejmuja
swoim programem szerszg reprezentacje spoteczna, czyli we frakcji CDU/CSU
oraz w SPD, co tez jest logiczne.

T Al

CDU/CSU SPD Biindnis FDP die Linke AfD
Grline

o N A~ O
|
|
|

[0 za modelem opt in B za modelem opt out

Ilustracja 1. Wypowiedzi postéw podczas debaty z podzialem na partie

Zroédto: opracowanie wiasne.
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7. POLITYCZNOSC PRAWA — OPINIE
POSZCZEGOLNYCH EKSPERTOW

Niestety, w celu stania na strazy wolnosci wypowiedzi nie jest ujawnione,
ktorzy eksperci zostali powolywani przez zwolennikoéw poszczegdlnych modeli.
Dlatego tez w dalszej cze$ci artykutu zostang przedstawione argumenty podnoszo-
ne przez poszczegolnych ekspertow.

7.1. ARGUMENTY EKSPERTOW ZA MODELEM
SPRZECIWU (OPT OUT) — Z WYSZCZEGOLNIENIEM
POSZCZEGOLNYCH EKSPERTOW

1. Dane statystyczne prowadzone w panstwach, w ktorych funkcjonuja sys-
temy opt in i system opt out’?, potwierdzaja, iz istnienie modelu opt out wigze sie
z wyzszym wskaznikiem dawcow narzadow, nawet jesli wezmie sie pod uwage
inne czynniki wptywajgce na dawstwo narzgdow3!. Model opt out jest wigc jedyna
szansg na zwigkszenie liczby dawstw i zmniejszenie odsetka pacjentow, ktorzy
umierajg z powodu nieotrzymania organéw3> — Niemiecka Fundacja Transplan-
tacji Organdéw (DSO)33, prof. Kai Uwe Eckardt’4, Gudrun Ziegler’®, Niemieckie
Towarzystwo Transplantacyjne3®, dr Fritz Diekmann?’.

2. Model opt out mozna rozumie¢ jako ,,spoteczng zgode na dawstwo orga-
now’38. W zwigzku z tym, ze wiekszo$¢ obywateli Niemiec popiera po$miertne daw-
stwo organOw, taka organizacja sytemu ustanawia pozytywng sytuacje wyjsciowg’?

30 A, Rithalia et al., Impact of presumed consent for organ donation on donation rates: a sys-
tematic review, ,,The BMJ” 2009, nr 338, s. 3162-3168.

31 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658848/f48b91ed8808d82230b91
1b9e3¢42983/19 14 0095-17- Deutsche-Stiftung-Organspende Organspende-data.pdf (dostep:
31.12.2019).

32 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/660562/60c5aa266bfdefcOfcadee
532671ae40/059_25-09-2019_Organspende-data.pdf (dostgp: 31.12.2019).

33 Deutsche Stiftung Organtransplantation, https://dso.de/ (dostep: 23.01.2020).

4 Dyrektor kliniki nefrologicznej w Charité Berlin.
35 G. Ziegler byla przewodniczgca Zarzadu Forum Transplantacji Organéw w Berlinie.
6 Szczegdly dotyczace organizacji zob. www.d-t-g-online.de (dostep: 17.12.2019).

37 Profesor uniwersytetu w Barcelonie zajmujacy si¢ transplantacja nerek. Zob. opinia, https://
www.bundestag.de/resource/blob/658850/75cbe3ed06aa0230554cd2376f66d166/19 14 0095-18-_
ESV-Dr-Fritz-Diekmann-data.pdf (dostgp: 17.12.2019).

38 Moralny obowigzek do podjecia decyzji; zob. https://www.br.de/nachrichten/deutschland-
wel-t/organspende-widerspruchsloesung-sinnvol,LRMN7AH2 (dostep: 31.12.2019).

39 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658846/f828aa9eadad3ffcedceabb-
fc38586b5/19 14 _0095-16- ESV-Prof-Dr-Dr-Eckhard-Nagel Organspende-data.pdf (dostep:
31.12.2019).
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— prof. dr Eckhard Nagel*, prof. dr med. Urlich Kunzendorf*!, Leben Spenden
€.V.42, TransDia Sport Deutschland e. V.43

3. Mozna oczekiwac, ze prawie kazdy obywatel, po prawnie uregulowanej
informacji przez kas¢ chorych, zajmie si¢ kwestiami dawstwa narzadow i tkanek
oraz podejmie wigzacg decyzje za lub przeciw dawstwu. Wprowadzenie modelu
sprzeciwu mozna rozumie¢ jako spetnienie ,,obowigzku panstwa do ochrony zycia
ludzkiego i zabezpieczenie interesu publicznego”. Ograniczenie za$ prawa do samo-
stanowienia mozna uzna¢ za proporcjonalne, nienaruszajace ani ludzkiej godnosci,
ani wolnos$ci przekonan, poniewaz zasadniczo pozostawia prawo do samodzielne-
go decydowania, a takze dlatego Ze nie zmusza do ujawnienia powodow podjetej
decyzji** — Federalna Izba Lekarska — Bundesérztekammer, prof. dr Kai Uwe
Eckardt*’, Leben Spenden e.V., Niemieckie Towarzystwo Transplantacyjne*o.

4. Zasada solidarnos$ci spotecznej wynikajaca z art. 20 ust. 1 niemieckiej kon-
stytucji. Takie ustanowienie prawa jest obowigzkiem panstwa socjalnego*” — Jun-
ge Helden e. V.48

5. Wyraz solidarno$ci wewnatrz krajow nalezacych do Eurotransplantu —
Eurotransplant*’.

40 Czlonek Niemieckiej Rady Etycznej; zob. https://www.ethikrat.org/ (dostep: 9.01.2020).

41 Dyrektor kliniki chorob nerek w Kiel. Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/
blob/658468/86ab64722f9a10bd18be4b32420426¢2/19_14 0095-1- ESV-Prof-Dr-Kunzendorf
Organspende-data.pdf (dostep: 31.12.2019).

42 Organizacja uzyteczno$ci publicznej, bedaca inicjatywa lekarzy, politykow i innych osob, po-
dejmujacych dziatania na rzecz dawstwa organow w spoteczenstwie niemieckim. Zob. opinia, https://
www.bundestag.de/resource/blob/589412/e5baf6f46alf5ae1f927690719¢72911/19 14 0056-6-_
Junge-Helden Organspende-data.pdf (dostep: 16.12.2019).

43 Stowarzyszenie sportowe uzytku publicznego dla 0séb dializowanych i po transplanta-
cjach. Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/589304/6b250fa69f25e8a4ca3595¢f15
af8982/19 14 0056-1- TransDia Organspende-data.pdf9 (dostep: 16.12.2019).

44 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658474/34438a8a0db01476ecd6791
ab2bd954b/19 14 0095-4- BAeK Organspende-data.pdf (dostep: 31.12.2019).

4 Dyrektor kliniki nefrologicznej w Charité Berlin. Zob. opinia, https://www.bundestag.
de/resource/blob/658512/6344fa69b38ab2b8de097498d768860/19 14 0095-5- ESV-Prof-Dr-
Eckardt Organspende-data.pdf (dostep: 31.12.2019).

46 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658838/7fd60802d218596542a-
€22d19¢099¢/19_14 0095-12- Deutsche-Transplantationsgesellschaft Organspende-data.pdf (do-
step: 17.12.2019).

47 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658636/ce7ea5af6bb77049d02fb-
1b5ef663e56/19-14-0095-7-_Junge-Helden-eV_Organspende-data.pdf (dostep: 17.12.2019).

48 Stowarzyszenie uzytecznosci publiczne;j, ktore zostato stworzone w celu wspierania daw-
stwa organdéw Szczegoly dotyczace organizacji zob. http://junge-helden.org/ (dostep: 17.12.19).

49 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658844/31214084ddcecf0e3f911a-
9b6389a9¢b/19 14 0095-15- Eurotransplant Organspende-data.pdf (dostep: 17.12.2019).
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7.2. ARGUMENTY EKSPERTOW ZA MODELEM ZGODY (OPT IN) —
Z WYSZCZEGOLNIENIEM POSZCZEGOLNYCH EKSPERTOW

1. Proponowane wprowadzenie systemu sprzeciwu moze spowodowaé na-
ruszenie praw podstawowych gwarantowanych przez niemieckg konstytucje®.
W zwiazku z tym ustawa musiataby by¢ tak uksztalttowana, aby byta wolna od
wszelkiego rodzaju mozliwosci jej naduzy¢, a ztozenie sprzeciwu powinno by¢
mozliwe ze strony obywateli w kazdym momencie w sposob niebiurokratycz-
ny oraz dokumentowane w rejestrze sprzeciwoéw, dowodzie, prawie jazdy i kar-
cie ubezpieczenia zdrowotnego — prof. dr Friedrich Hufen®!, prof. dr Winfried
Kluth32, prof. dr Heinrich Lang>3.

2. Milczenie nie oznacza wyrazenia zgody. Zasada ta ma zastosowanie do
ochrony konsumentéw i danych oraz do prawa medycznego. Stanowi rowniez
demokratyczng zasade — wstrzymanie si¢ od glosu nie jest liczone jako ,tak”.
Proponowany projekt ustawy ma na celu odejscie od tej zasady w bardzo delikat-
nej etycznej kwestii. Wraz z regulacja sprzeciwu zwigksza si¢ niebezpieczenstwo,
iz ludzie stang sie dawcami narzagdow wbrew swojej woli’* — Eugen Brysch™,
prof. Peter Dabrock>°.

3. Krytyka przyjetej terminologii podwojnego sprzeciwu: w ustawie chodzi
wylacznie o jeden sprzeciw — o sprzeciw dawcy. W razie niewyrazenia sprzeciwu
bliscy powinni odtworzy¢ wole zmarltego. Jezeli sprzeciw nie jest udokumento-
wany, a przestuchiwani krewni nie ktamia celowo, ciato osoby ze $miercia mozgu

30 Godno$¢ ludzka (art. 1 ust. 1 zd. 1 GG), prawo do zycia i prawo do nienaruszalno$ci cie-
lesnej (art. 2 ust. 2 GG), posmiertne prawa osobowe (art. 2 ust. | GG w zw. z art. 2 GG), prawo
do samostanowienia w stosunku do wlasnego ciata (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 GG), pra-
wo wolnoséci wyznania i wolnosci religijnej w obszarze obchodzenia si¢ z ciatem (art. 4 GG), prawo
wlasnosci czesci ciata (art. 14 GG), a takze wolny rozwdj osobowosci w ksztaltowaniu prawa do
niezajmowania si¢ i nie podejmowania decyzji (art. 2 ust. 1 GQG).

31 Profesor prawa publicznego na uniwersytecie w Misni, cztonek Trybunatu Konstytucyj-
nego Nadrenii Palatynatu. Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658514/c8cefd
864197056103dd4760c0fc4b38/19 14 0095-6- ESV-Prof-Dr-Friedhelm-Hufen Organspende-da-
ta.pdf (dostep: 29.01.2019).

52 Profesor prawa publicznego na Uniwersytecie Martina Lutra w Halle. Zob. opinia, https://
www.bundestag.de/resource/blob/658470/5a4b8665847dc20b4dc8409a1¢551934/19_14 0095-2-
ESV-Prof-Dr-Kluth Organspende-data.pdf (dostgp: 29.01.2019).

33 Zwigzany z Katedrg Prawa Publicznego Uniwersytet w Greifswaldzie. Zob. opinia, https://
www.bundestag.de/resource/blob/659066/73d08d1b74563e4a37b264af61cd31a7/19 14 0095-19-
Prof-Dr-Heinrich-Lang_Organspende-data.pdf (dostep: 17.12.2019).

34 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658672/0ef1765{18d69f43293¢27fa-
e4c758df/19 14 0095-11- ESV-Eugen-Brysch Organspende-data.pdf (dostep: 17.12.2019).

35 Przewodniczgcy Niemieckiej Fundacji Ochrony Pacjentow (Deutsche Stiftung Patietnten-
schutz); zob. https://www.stiftung-patientenschutz.de/ (dostep: 2.01.2020).

356 Cztonek Niemieckiej Rady Etycznej, profesor filozofii na Uniwersytecie Fryderyka Alek-
sandra w Erlangen-Norymberdze. Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658638/
€21ee75f803fd051d517faee8ea2d677/19-14-0095-8- ESV-Prof-Dr-Peter-Dabrock Organspende-
-data.pdf (dostep: 19.01.2020).
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staje si¢, zgodnie z planowanymi zmianami, wlasno$cig panstwa opiekunczego.
Wtasciwa nazwa tego modelu byloby zatem ,,oczekiwanie na dawstwo narzadow
z zastrzezeniem sprzeciwu’’ — prof. dr Peter Dabrock.

4. 7Z punktu widzenia solidarno$ci spotecznej i ram instytucjonalnych ,,wy-
korzystanie” ciata potencjalnego dawcy, aby zwickszy¢ wskaznik dawstwa
narzadow, okazuje si¢ przynosi¢ skutki odwrotne do zamierzonych, poniewaz
zaufanie do systemu zdrowotnego zostaje raczej ostabione niz wzmocnione>8
— prof. dr Winfried Kluth.

5. Kazda osoba z niewydolnos$cig narzadéw znajduje si¢ na granicy zycia
1 musi uporac si¢ z faktem swojej ewentualnej $mierci, w najlepszym wypadku to
zaakceptowac lub zaprzyjazni¢ si¢ z tym. Transplantacj¢ mozna rozumie¢ jedy-
nie jako mozliwos$¢, a nie jako obowigzkowsa korzys¢ dla wspotubezpieczonych
1 wspotobywateli. Nie istnieje prawo do organdw, najwyzej szansa na prezent. Nie
istnieje tez zaden moralny obowigzek oddawania organow z zasady ,,chrzescijan-
skiego obowigzku kochania blizniego”, nie mamy tez niepodwazalnego prawa
dostepu do medycyny. Dlatego nalezy uczynic¢ wszystko, aby promowac gotowos¢
ludzi do dawstwa organdw, jednocze$nie dajac im mozliwo$¢ podjecia pozytyw-
nej lub negatywnej decyzji®® — Hans Martin Wirth%’, wspdlna opina Ko$ciotow
katolickiego i ewangelickiego®!.

7.3. OCENA

Interesujace jest, ze liczba powotanych ekspertow przez zwolennikéw sys-
temu opt out 1 systemu opt in byta podobna, gdyz zastosowano tu wspomniany
wczes$niej model Hare/Niemeyer®2. Mimo rownego podziatu wiekszo$¢ ekspertow
opowiadata si¢ za modelem opt out (12 : 6). Najwyrazniej w opiniach dotyczacych
kwestii sumienia nie mozna liczy¢ na odpowiednig politycznie odpowiedz.

Z przedstawionej analizy wida¢ réwniez, ze wszyscy lekarze wypowiadali
si¢ na rzecz modelu opt out, a prawie wszyscy prawnicy — za modelem opt in,
sugerujac, ze model opt out narusza konstytucyjne prawa podstawowe.

57 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658638/e21ee751803fd051d517face8ea
2d677/19-14-0095-8- ESV-Prof-Dr-Peter-Dabrock Organspende-data.pdf (dostep: 2.01.2020).

38 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658470/5a4b8665847dc20b4dc840
9a1e551934/19 14 0095-2- ESV-Prof-Dr-Kluth Organspende-data.pdf (dostep: 17.12.2019).

39 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658842/f17d050348a03c8588ef85e6d-
fe77972/19_14 0095-14- ESV-Hans-Martin-Wirth_Organspende-data.pdf (dostgp: 17.12.2019).

60 Pastor sam w 2000 roku otrzymat nerke; zalozyciel stowarzyszenia samopomocy GIOS —
organizacji pozytku publicznego do promocji dawstwa organow. Zob. www.gios-organspende.de
(dostep: 17.12.2019).

61 Zob. opinia, https://www.bundestag.de/resource/blob/658640/c9bc6c8b4ab522989ee1b8b-
d47a8d543/19-14-0095-9- Kommissariat-der-deutschen-Bischoefe Organspende-data.pdf (dostep:
17.12.2019).

62 Zob. pkt 5.
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Opt out Optin
[] prawnicy [] organizacje spoteczne
m lekarze [0 etycy/koscioty

Tustracja 2. Opinie ekspertow
Zrodto: whasne opracowanie.

8. POLITYCZNOSC KONCOWYCH GELOSOWAN
7 16 STYCZNIA 2020 ROKU

Dwa projekty poselskie i jeden wniosek poselski zostaty poddane dwugo-
dzinnej debacie podzielonej na 24 méwcow po 5 minut kazdy. Ustalenie liczby
poszczegdlnych mowcoOw zostalo poczynione zgodnie z opisanym juz modelem
Hare/Niemeyer lub d’Hondt, Sainte-Lagué/Schpers®3. Po wystgpieniach poszcze-
g6lnych postow, zgodnie w tym wypadku z zaostrzonymi zasadami postgpowania,
nastepuje glosowanie nad dwoma projektami ustaw i jednym wnioskiem, przy
czym w przypadku przyjecia danego projektu w drugim czytaniu przechodzi si¢
automatycznie do trzeciego czytania przy jednoczesnej rezygnacji z gtosowania
nad pozostatymi projektami/wnioskami.

Jako pierwszy zostat poddany pod gltosowanie projekt podwojnego sprzeciwu
(model opt out), za ktorym glosowato 292 postow, przeciwko za$ byto 379, trzy
osoby wstrzymaty si¢ od glosu (z 674 oddanych gloséw). Jako drugi przyjeto do
glosowania projekt wzmocnienia gotowosci do dawstwa organow (model opt in),
za ktérym opowiedziato si¢ 382 postow, przeciwko byto 261, a 28 wstrzymato
si¢ od gltosu. Tym samym tylko projekt opt in przeszedt do trzeciego gltosowa-
nia, w ktorym ostatecznie zostat przyjety 432 gltosami za, przy 200 przeciw i 37
wstrzymujgcymi si¢®*. Co ciekawe, przeprowadzony przez telewizje ZDF w tym
samym dniu sondaz wsérdéd obywateli dawal zwycigstwo modelowi opt out z duza
przewagg 61% w stosunku do 36%%.

03 Zob. pkt 6.

64 Deutscher Bundestag, 140 posiedzenie; protokoét z posiedzenia — Plenarprotokoll 19/140,
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/19/19140.pdf (dostep: 22.01.2020).

65 Zob. https://www.zdf.de/politik/politbarometer/200116-gruene-erfolgreich-richtung-mit-
te-100.html (dostep: 22.01.2020).
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PODSUMOWANIE

W omoéwionym przypadku klasyczna forma rozumienia suwerena jako najsil-
niejszej partii nie ma miejsca. W sytuacji odnoszacej si¢ do decyzji sumienia nie
jest mozliwe uzyskanie kompromisu wewnatrzpartyjnego (lub jest to bardzo trud-
ne). Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysuna¢ teze, ze w przypadku
prawa wkraczajacego w $wiatopoglad spoteczenstwa klasycznie rozumiana poli-
tycznos$¢ prawa staje przed pewnym ograniczeniem. Frakcje polityczne nie chca
badZ nie moga zobowigza¢ swoich cztonkdéw do utrzymania dyscypliny partyjne;.
W tym wypadku jedyng mozliwoscig na przeprowadzenie zmian, ktore zdaniem
partii rzadzacej sa konieczne, a jednoczes$nie zmieniajg dotychczasowy $wiatopo-
glad, sa projekty poselskie uwzgledniajace poszczegolne poglady osobiste postow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze odpolitycznienie tej procedury jest zagrozone sporym
ryzykiem, ze pozadana reforma moze zakonczy¢ si¢ fiaskiem. To wlasnie miato
miejsce w wypadku projektu podwojnego sprzeciwu ministra J. Spana. Podobne
procedury stosowane sa w Niemczech w innych regulacjach dotyczacych sumie-
nia, na przyktad na temat aborcji czy eutanazji®.

ANALYSIS OF THE LATEST CHANGES
IN GERMAN TRANSPLANT LAW — POLITICAL ASPECTS
OF CONSCIENCE DECISIONS

Summary

Law is entangled in politics and its shape largely depends not only on the existing needs of
regulation, but also on what vision of values is represented by the legislature in power. The following
article presents the current situation in German health policy, where by changing the set of norms
of transplant law it is proposed to change the whole system of perception of the human body. In this
case, the project introducing the new law is not a project of the ruling coalition, but we are dealing
mainly with two competing cross-party projects. When the law project proposes a change in the
axiology which needs a conscientiously-dependent decision the political aspect of the law takes a dif-
ferent form from the average, or disappears altogether. The following article will present the political
aspects of the new transplant law project in Germany. The article focuses primarily on the dynamic
aspect of the politicization of law — that is, on the legislative process and the participation of experts
in it, as well as on the epistemological aspect — that is, what kind and scope of research materials
were used in the process of politicization of law.

Keywords: transplantation law, conscience decisions, organ donation, opt in, opt out

% Decyzja sumienia (Gewissenentscheidung) w rozumieniu art. 4 ust. 1 GG; por. orzeczenie
BVerfGE 12, 45 (55).
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