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Abstrakt: W prezentowanym artykule staratem si¢ wykaza¢ obecno$¢ tematyki politycznosci w pol-
skiej debacie o praktyce orzeczniczej. Realizujac ten cel, najpierw przedmiotem uwagi czyni¢ roz-
mowy z Ewa Letowska, Andrzejem Zollem i Andrzejem Wroblem, ktore przeprowadzit Krzysztof
Sobczak. Nastepnie odpowiadam na pytanie, jak rozumiana polityczno$¢ wylania si¢ z tych rozmow.
Wypehiajac to zadanie, odwoluje si¢ do stownika poje¢ zaproponowanego przez Michaela Oakeshotta.

Stowa kluczowe: polityczno$é, rola s¢dziego, rzady prawa, praktyka sagdowa

WPROWADZENIE. POLITYKA WIARY
CZY POLITYKA SCEPTYCYZMU?!

Jednym z celdow niniejszego artykutu jest wykazanie, ze tematyka politycz-
nosci w praktyce orzeczniczej jest obecna w polskiej debacie o panstwie prawaZ.
Ze wzgledu na ramy artykutu, realizujac to zadanie, przedmiotem badan uczyni¢
tylko fragment tej debaty, limitowany rozmowami z Ewa tetowska, Andrzejem
Zollem i Andrzejem Wréblem, ktore przeprowadzit Krzysztof Sobczak w ramach
serii wydawniczej poswieconej polskiej transformacji ustrojowej po 1989 rokus.

* Artykut powstal w ramach badaf nad projektem Narodowego Centrum Nauki nr 2016/21/B/
HS5/00164 pod tytutem Idea apolitycznosci prawoznawstwa wobec krytyki nowoczesnej filozofii
wiedzy.

1 Zauwagi jezykowe na wstepnym etapie przygotowania artykutu dziekuje mgr Hannie Wioch.

2 Por. R. Manko, Nauki prawne wobec problemu politycznosci: zagadnienia wybrane z per-
spektywy jurysprudencji krytycznej, ,,Archiwum z Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3,
s. 39146-48; M. Stambulski, Politycznos¢ jako etyka polityczna prawa, [w:] Aksjologiczny wymiar
prawa, red. M. Dudek, M. Stepien, Krakow 2015, s. 97, 104.

3 E. Letowska, K. Sobczak, RzeZbienie panstwa prawa. 20 lat pézniej. Ewa Letowska w rozmo-
wie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2012; K. Sobczak, A. Zoll, Panstwo prawa jeszcze w bu-
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22 PRZEMYSLAW KACZMAREK

Wybor przedmiotu badan uwazam za uzasadniony, po pierwsze, dlatego ze wspo-
mniane rozmowy mozna traktowac jako zwarty i spojny materiat badawczy. Po
drugie, wymienione osoby sg waznymi uczestnikami procesu budowania panstwa
prawa w Polsce po 1989 roku.

W celu wyjasnienia kwestii terminologicznych odwotajmy si¢ najpierw do
ustalen Rafata Manki, ktory przybliza znaczenie trzech pojeé: politycznosci, poli-
tyki partyjnej i polityk publicznych®.

Pojecie politycznosci przedstawiane jest w Swietle antagonizmu jako wlasci-
wosci spotecznej. Sytuacje antagonizmu mozna rozumie¢ jako konflikt miedzy
warto$ciami, zatozeniami $wiatopogladowymi. Zdaniem R. Manki: ,,Tak zdefi-
niowana polityczno$¢ oczywiscie przejawia si¢ czesto w sporach sadowych; im
bardziej dane spoteczenstwo jest zjurydyzowane, tym cz¢sciej spory, nie tylko
ekonomiczne, ale i kulturowe, beda rozstrzygane przez sady”. Wyrazem tak ro-
zumiane] jurydycznosci, wedtug tego badacza, jest politycznos$¢ orzekania. Jest
ona przedstawiana przez autora w $wietle dwoch wtasciwosci: decyzyjnosci i kon-
fliktu migdzy okreslonymi dobrami®. Decyzyjno$¢ podkres$la sytuacje dyskrecjo-
nalnosci, w jakiej orzeka interpretator. Z kolei sytuacja konfliktu eksponuje fakt
napigcia migdzy racjami dziatania.

Kolejne pojecie wymagajace wyjasnienia to polityka. Jest ona rozumiana jako
dziatanie zwigzane ,,z dgzeniem do uzyskania i utrzymania wiadzy politycznej™”.
Tak postrzegana polityka przedmiotem badan czyni dziatalno$¢ zwtaszcza partii
politycznych i dlatego mozna ja okresli¢ mianem polityki partyjnejs.

Ostatnie z wymienionych poje¢ — polityki publiczne — R. Manko wyrdznia
ze wzgledu na obszary aktywnosci panstwa czy tez organizacji migdzynarodo-
wych. W tym konteks$cie mozna méwic, jak odnotowuje autor, na przyktad o po-
lityce obronnej czy zagraniczne;.

dowie. Andrzej Zoll w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2013; K. Sobczak, A. Wrébel,
Warto chroni¢ panstwo prawa. Andrzej Wrobel w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa
2017. Nalezy odnotowac, ze wskazana seria wydawnicza obejmuje roéwniez rozmowy z Andrzejem
Rzeplinskim, Jackiem Gudowskim i Matgorzata Gersdorf. Zob. A. Rzeplinski, K. Sobczak, Stuzgc
rzgdom dobrego prawa. Andrzej Rzeplinski w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa
2015; J. Gudowski, K. Sobczak, Panstwo prawa to niezalezne sqdy. Jacek Gudowski w rozmowie
z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2018; M. Gersdorf, K. Sobczak, Czasem trzeba powiedzie¢
, nie” — Malgorzata Gersdorf w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem o swojej walce o niezalezne
sqdy, Warszawa 2020.

4 R. Marko, op. cit., s. 39 n.; idem, W strone krytycznej filozofii orzekania. Politycznosé, etyka,
legitymizacja, 1.6dz 2018, rozdz. 3. Zob. takze M. Stambulski, Politycznos¢ w polskiej analitycznej
teorii prawa. Zarys problematyki, ,,Archiwum z Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3,
s. 72.

> R. Manko, Nauki prawne..., s. 40.

6 R. Manko, W strone krytycznej filozofii..., s. 154 n.

7 R. Manko, Nauki prawne..., s. 41.

8 Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, przel.
M.A. Cichocki, Krakéw 2000, s. 203.
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Wydaje sig, ze pierwsze dwa z wyrdéznionych uje¢ mozna odnie$¢ do webe-
rowskiego pojecia polityki. Przypomnijmy, Ze niemiecki socjolog pisze o polityce
jako dziataniu:

1. zmierzajacym do udziatu we wladzy migdzy organami wtadzy publicznej;

2. celowym, ukierunkowanym na podejmowanie decyzji w sytuacji sprzecz-
nych interesow’.

Andrzej Bator, czynigc weberowskie ujecia przedmiotem badan, wskazuje,
ze ilustruja one dwie perspektywy mowienia o polityce: pragmatyczng i apragma-
tyczng'®. W pierwszej z nich, jak odnotowuje wroctawski teoretyk, stawiamy pyta-
nia,,kto ma wladze?”, ,,jak jest ona sprawowana?”. Z kolei w drugiej perspektywie
— apragmatycznej — polityka ukierunkowana jest na odpowiedz na pytanie: ,,do
realizacji jakich wartos$ci sprawowanie wladzy ma stuzy¢?”11,

Ostatnie z wymienionych pytan podejmuje Michael Oakeshott w pracy Poli-
tyka wiary i polityka sceptycyzmu'?. Autor przedstawia w niej dwie wizje polityki,
ktore okre$la mianem polityki wiary i polityki sceptycyzmu!3. Sg to modele ilu-
strujace dwie skrajne wizje rzadzenia.

Polityka wiary opiera si¢ na zalozeniu, ze celem rzadzenia jest dgzenie do
doskonato$ci cztowieka jako cztonka spoteczenstwa!4. Do realizacji tego celu
konieczna jest wladza rzadu, ktory — poprzez prawo stanowione — ksztattu-
je droge do osiagnigcia doskonatosci. W wizji tej jedng z funkcji rzadzenia jest
wychowywanie cztowiekals. Z tego powodu wiadza rosci sobie prawo do regu-
lowania roznych sfer aktywnosci jednostki'®. Pojecia na linii panstwo—obywatel,
jakie oferuje polityka wiary, to postuszenstwo, bezpieczefstwo!’. Jak zauwaza
M. Oakeshott: ,,zgodnie z tym rozumieniem polityki nie bedzie si¢ uwazac instytu-
cji rzadowych za osrodki zatatwiania spraw lub podejmowania okreslonego rodza-
ju decyzji, lecz za osrodki dazenia do »prawdy«, rugowania »btedu« i zapewnia-

9 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przet. i wstep
D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 17 n.

10 A, Bator, Polityczne interpretacje analitycznej teorii prawa, [w:] Integracja zewnetrzna
i wewnetrzna nauk prawnych. Cz. 1, red. M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht, £6dz
2014, s. 14.

U Ibidem.

12 M. Oakeshott, Polityka wiary i polityka sceptycyzmu, przet. M. Szczubiatka, red. T. Fuller,
Warszawa 2019, s. 35-36.

13 Syntetycznie przedstawia te wizje Pawet Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa
1998, s. 186 n.

14 M. Oakeshott, op. cit., s. 72.

15 F.G. Wolmarans, A ‘conversation’ concerning political understanding: Bacon contra
Augustine or the ‘politics of faith’ contra the ‘politics of scepticism’, ,,Politikon: South African
Journal of Political Studies” 29, 2002, s. 73-74.

16 M. Oakeshott, op. cit., s. 741 82.

17 M. Polakowski, Sceptycyzm w polityce. Studium mysli politycznej Michaela Oakeshota,
Plock 2017, s. 201.
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24 PRZEMYSLAW KACZMAREK

nia zwyciestwa »prawdzie«”’!8. Z tego tez wzgledu, jak zauwaza Pawel Spiewak,
rzad, dazac do realizacji okres$lonych idei, moze modyfikowaé prawo formalne!?.

Za odmienng wizja rzgdzenia opowiada sie polityka sceptycyzmu??. Jej celem
nie jest dgzenie do doskonatosci cztowieka. Co wigcej, takie tendencje uwaza si¢
za niewlasciwe, albowiem zaklada stawianie rzadu w pozycji sedziego moral-
nosci, ktory za pomoca prawa rozstrzyga o etycznosci dziatania w roéznych sfe-
rach aktywnosci cztowieka. Wzmacniajac ten zarzut, podkresla sig, ze rolg wladz
publicznych nie jest narzucanie spoteczenstwu jednej doktryny moralno$ci?!.
Z tego powodu polityce sceptycyzmu blizsza jest zasada trojpodziatu wiadzy??.
Uzasadniajac jej wage, mozna wskaza¢ na argument spoleczny i instytucjonal-
ny. Argument spoteczny broni stanowiska, ze trojpodziat wtadzy stuzy ochronie
obywateli przed arbitralno$cig wiadz publicznych??. Znaczenie tego argumentu
mozna przedstawi¢, odwotujac sie do mysli Marcina Matczaka o trzech racjach?.
Zaktada ona, ze w przestrzeni publicznej mamy najcze$ciej wyrazane dwie pod-
stawowe linie argumentacyjne. Pierwsza z nich formutowana jest przez wickszo$¢
parlamentarng. Mozna przyjac, ze racja ta przedstawia stanowisko znacznej czesci
spoteczenstwa, zwlaszcza tej, ktora uczestniczy w wyborach parlamentarnych.
Druga racja gloszona jest przez $§wiat korporacji, firmy migdzynarodowe, ktore
bronig przede wszystkim interesu spoteczno-ekonomicznego. Oprocz tych dwoch
racji powinno si¢ uwzgledniac rowniez trzecig — aby zapobiec tyranii wigkszosci
i silniejszego. Takie zadanie stoi przed sadami, ktore w tym celu powinny re-
alizowaé prawa jednostki zapisane w konstytucji, traktatach miedzynarodowych
oraz prawie Unii Europejskiej?’. Z kolei argument instytucjonalny podkresla, ze
dla sprawnego dziatania instytucji wazne jest zachowanie zasady podejrzliwosci.
Podejrzliwos¢ ta odnosi si¢ do kazdej z wtadz publicznych, dlatego lepsze sg roz-

18 M. Oakeshott, op. cit., s. 79-80.

19 P, Spiewak, Granice polityki, [w:] M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, przet. A. Lipszyc,
L. Sommer, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 16.

20 M. Oakeshott, Polityka wiary..., s. 85.

21 Michael Oakeshott pisze: ,,Rzad nie jest tu powolany do roli architekta doskonatego spo-
sobu zycia ani (jak to ujmuje polityka wiary) lepszego sposobu zycia, ani nawet (jak si¢ okazuje)
zadnego w ogoble sposobu zycia” — ibidem, s. 88. Zob. takze ibidem, s. 95.

22 Syntetycznie M. Oakeshott, Losy sceptycyzmu. Rozproszenie wladzy a tradycje angielskiej
polityki, przet. S. Stecko, ,,Nowa Res Publica” 2002, nr 9, s. 110.

23 M. Oakeshott, Polityka wiary..., s. 186 n. Zob. takze P. Spiewak, W strone wspélnego
dobra...,s. 187.

24 Mam nadziejg, ze nie dokonalem znieksztalcenia my$li Marcina Matczaka, przedstawionej
— jesli dobrze pamigtam — na jednym z seminariow wroclawskiej Katedry Teorii i Filozofii Prawa
Uniwersytetu Wroctawskiego.

25 Podobng mysl o roli sedziow w spoteczenstwie formutuje Ewa Eetowska: ,,mie¢ niezawiste
sady — to si¢ optaca. Nie samym s¢dziom. Spoteczenstwu. Bo bez niezawistych sedziow nie ma
panstwa prawa, tak jak nie ma demokratycznego spoteczenstwa bez wolnych mediow” — eadem,
Dekalog sedziego. Dwadziescia lat pozniej, [w:] Konstytucja, praworzqdnosé, wltadza sqdownicza.
Aktualne problemy trzeciej wltadzy w Polsce, red. L. Bojarski ef al., Warszawa 2019, s. 251.
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wigzania, ktore rozpraszajg wiladze na rozne os$rodki?®. Z tego wzgledu tak duzg
wage przywiazuje si¢ do formalnych kotwic w postaci rzadéw prawa, trojpodziatu
wiladzy?’. Z perspektywy polityki wiary konstrukcje te bywaja poddawane kry-
tyce. Jej wyrazem jest kwestionowanie niezaleznosci sagdownictwa jako wtadzy,
ktorej dziatalnos¢ nie podlega kontroli pozostatych dwoch osrodkoéw wiadzy, to
jest wykonawczej i ustawodawczej?®. Dodajmy jeszcze, ze polityke sceptycyzmu
od polityki wiary rézni rowniez watpliwo$¢ wobec jurydyzacji kolejnych sfer zy-
cia codziennego, dla ktorej roszczenie do regulacji jest istotne?®.

W polityce sceptycyzmu warto$cig jest sytuacja napigcia. Mozna ja odnies¢
nie tylko do konfliktu miedzy osrodkami wtadzy, ale i dziatalnosci orzecznicze;j.
W praktyce sadowej wazne miejsce przypisuje si¢ precedensom (kulturze sedziow-
skiej) przy jednoczesnym zachowaniu podmiotowej sprawczosci’?. Wskazane na-
piecie migdzy tym, co intersubiektywne, a tym, co indywidualne, widoczne jest
takze w wizji rzgdow prawa, za jakg opowiada sie polityka sceptycyzmu?!. Z jed-
nej strony, przedstawia si¢ je jako formalistyczny sposob zarzadzania, ktory osta-
bia (potencjalng) arbitralno$¢ osob sprawujacych wiadze. Z drugiej jednak strony,
podkresla si¢ konieczno$¢ zachowania krytycyzmu wobec zastanych standardow
jako tych, ktore nieozywiane w dziataniu mogg by¢ zroédtem ztych praktyk32.

Odwotujac sie do proponowanej przez M. Oakeshotta opozycji, zaktadam,
ze w polskiej debacie o panstwie prawa mozna odnalez¢ stanowiska i idee, ktore
rekomenduja model polityki sceptycyzmu. Poddanie weryfikacji tej hipotezy jest
drugim, po dokumentacji obecnos$ci tematyki politycznosci w polskiej debacie
o panstwie prawa, celem niniejszego artykutu. Obie te hipotezy beda weryfiko-
wane na przyktadzie materiatu badawczego w postaci rozmdw o panstwie prawa
z Ewa Letowska, Andrzejem Zollem i Andrzejem Wréblem. Dla jasnos$ci pro-
wadzonego wywodu chcialbym zaznaczy¢, ze weryfikacja postawionych hipotez
jest zadaniem o charakterze interpretacyjnym33. Jego celem jest proba odniesienia
wypowiedzi wymienionych prawnikéw do pojecia politycznosci, ktorym autorzy
nie zawsze postuguja si¢ w sposdb bezposredni.

26 M. Oakeshott, Polityka wiary...,s. 187.

27 Pojecia kotwicy uzywam w znaczeniu bezpiecznika, gwarancji. Zob. P. van Lochem,
Legislation against the rule of law — an introduction, ,,The Theory and Practice of Legislation” 5,
2017, s.99.

28 M. Oakeshott, Polityka wiary..., s. 186.

29 M. Polakowski, op. cit., s. 201-205.

30 M. Oakeshott, Polityka wiary..., s. 98.

31 Jbidem, s. 190.

32 Praktyki te przedstawia Adam Shinar, One rule to rule them all? Rules of law against the
rule of law, ,,The Theory and Practice of Legislation” 5, 2017, s. 157 n.

33 Mam nadzieje, ze wykonujac to zadanie, nie dokonatem znieksztalcenia mys$li Ewy Le-
towskiej, Andrzeja Zolla i Andrzeja Wrobla.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



26 PRZEMYSLAW KACZMAREK

1. POLITYCZNOSC W PRAKTYCE ORZECZNICZEJ
W ROZMOWIE Z EWA LETOWSKA

Dla Ewy Letowskiej waznym sktadnikiem urzeczywistniania si¢ idei panstwa
prawa jest zasada trojpodziatu wiadzy34. Postulatowi wzajemnego rownowaze-
nia si¢ wladzy sadowniczej, ustawodawczej i wykonawczej badaczka przypisuje
zdecydowanie pozytywny wydzwigk. Przedstawiajac wartos¢ tej zasady, autorka
wskazuje na rozmaite aspekty:

Podziat wladz jest madra instytucja takze dlatego, ze wybierana wladza ustawodawcza dziata
od wyboroéw do wyborow. Z kolei wtadza wykonawcza funkcjonuje wedlug swoich regut i ma
réznego typu uwarunkowania lokalne, personalne i hierarchiczne, a to ja pcha w uwiktania inte-
reséw. W tym systemie chodzi o to, zeby minimalizowa¢ skutki uwiktan, a czasem patologii. Gdy
jest ,trzecie oko”, wlacza si¢ inny, zewnetrzny czynnik — s3 nim sady. Prawo do sadu jest wigc
rodzajem bezpiecznika chronigcego przed dewiacjami pierwszej i drugiej whadzy3>.

Z przytoczonego cytatu mozna zrekonstruowac réozne argumenty uzasadnia-
jace wladze sadownicza. Jednym z nich jest ten podkreslajacy, ze trojpodziat wla-
dzy to przynajmniej formalne zabezpieczenie przed pokusa naduzywania wladzy
w sytuacji braku kontroli nad nig. Wskazany rozdziat jest formalng kotwicg, ktora
ma zapobiec nie tylko utracie atrybutu niezaleznosci, ale i w aspekcie podmioto-
wym niezawistosci sedziowskiej. Jesli zatem przyjmujemy, ze prawo jest obec-
nie waznym systemem normatywnym, ktéry ma potencjat do regulowania relacji
migdzyludzkich w spoteczenstwie, to uzasadniona staje si¢ ochrona tego systemu.
Jest tak rowniez z tego powodu, Ze trojpodziat wtadzy zapewnia realizacj¢ prawa
do sadu rozumianego jako mozliwos¢ odwotania si¢ przez obywatela od decyzji
roznych o$rodkow decyzyjnych w panstwie3®.

Whytaniajace si¢ z zasady trojpodziatu wtadzy napigcie miedzy wtadza sagdow-
nicza a wykonawcza i ustawodawcza odstania problem politycznos$ci w praktyce
orzeczniczej. Dla porzadku odnotujmy jednak, ze z wypowiedzi Ewy Letowskiej
mozna zrekonstruowac¢ dwa ujecia politycznosci. Pierwsze z nich odnosi si¢ do
konfliktu migdzy wartosciami w sferze publicznej. Dlatego spor o wartosci jest
sytuacja, w ktorej przychodzi rozstrzygac sedziemu. Z kolei drugie ujecie dotyczy
zaangazowania okreslonych srodowisk w lobbowaniu za danym rozwigzaniem.
W takim wypadku prawniczka pisze nie tyle o sile argumentu, ile raczej argumen-
cie sity’7.

Sytuacje sporu o wartosci, z ktéra musi zmierzy¢ si¢ sedzia, autorka przed-
stawia jako wlasciwos¢ pozadang praktyki orzeczniczej. Zwazywszy na stan fak-
tyczny, a takze dobra, migdzy ktorymi tworzy si¢ sytuacja konfliktu, nalezy podej-

34 E. Letowska, K. Sobczak, op. cit., s. 141.
35 Ibidem, s. 142.

36 Ibidem, s. 142—-143.

37 Ibidem, s. 24.
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POLITYCZNOSC W PRAKTYCE ORZECZNICZE] — W ROZMOWACH O PANSTWIE PRAWA 27

mowac¢ rozstrzygniecie, kierujac si¢ zasadg proporcjonalnosci. Sytuacja wyboru,
przed ktorym stoi sedzia, i konieczno$¢ podjecia decyzji mogg budzi¢ niepokoj38.
Moze on w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru postawy Pifata3®. Okre$leniem
tym mozemy poshugiwac si¢ na oznaczenie faktycznego procesu myslenia Poncju-
sza Pilata, lecz takze jako figury, ktdrej uzywa si¢ na oznaczenie nieumiej¢tnosci
osadu i w konsekwencji dopasowania si¢ do obowigzujacego wzorca postepo-
wania®, Drugie z wymienionych uje¢ mozna, moim zdaniem, przypisa¢ rozwa-
zaniom E. Letowskiej na temat postawy Pitata. Wsrdd przyczyn wyboru takiego
podejscia autorka wymienia brak checi, odwagi, umiejetnosci albo wiedzy praw-
niczej. Podstawowe jest jednak niezaangazowanie aksjologiczne*!. Przeklada sie
ono na dwa problemy, ogniskujace si¢ wokot odpowiedniego poziomu: (1) watpli-
wosci interpretacyjnych — skali tych watpliwosci, (2) poczucia odpowiedzialno-
$ci za podejmowang sprawe, a szerzej — za obraz praktyki orzeczniczej.

Z kolei polityczno$¢ rozumiang jako probe ingerowania przez waznych ak-
toréw zycia publicznego w tre$¢ rozstrzygnigcia E. Letowska uznaje za sytuacje
niewlasciwg. Przedstawiajac ja, omawia przypadek wprowadzenia religii do szkot
w roku szkolnym 1990/1991 oraz dziatalno$¢ Komisji Majatkowe;j.

Autorka, omawiajac pierwsza z wymienionych spraw, odnotowuje, ze w 1990
roku nie bylo konstytucyjnej podstawy do wprowadzenia religii do szkot, row-
nolegle z naukg etyki“?. Zabiegu tego dokonano za pomocg instrukcji wydanej
3 sierpnia 1990 przez Ministra Edukacji Narodowej, to jest aktem kierownictwa
wewnetrznego, a nie ustawy. Tak te sytuacje ocenia E. Letowska:

[religia do szkot] zostata wprowadzona aktem rangi instrukcji, nieprawidlowym z punktu wi-
dzenia standardow panstwa prawa. Dlatego, bedac wowczas Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
wniostam sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego*3.

Za wprowadzeniem religii do szkét, poczawszy od roku szkolnego 1990—
1991, mocno optowata strona koscielna, ktorej racje starano si¢ uwzgledniac. Do-
brze te kwestie dokumentuje przywolywana przez E. Letowska rozmowa z Anto-
nim Macierewiczem: ,,»OczywiScie od strony czysto prawnej ma pani racje, ale
przeciez nie o t o prawo chodzi«. No wigc pytam: a o co ma chodzi¢?44.

Drugiego przyktadu politycznosci dostarcza dziatalno$¢ Komisji Majatkowej
Kosciota Katolickiego. Zdaniem E. Letowskiej za jej powotaniem przemawiaty
dwa argumenty. Pierwszy odwolywat sie do sprawiedliwosci transformacyjnej*.

38 Ibidem, s. 81-82.

39 Ewa Letowska pisze o postawie Pitata w ibidem, s. 81-82, 89-90, 245, 297.

40 Zob. H.G. Gadamer, C6z to jest prawda?, [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane,
wyb., oprac. i wstep K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 1979, s. 32.

41 E. Letowska, K. Sobczak, op. cit., s. 116, 133.

42 Jbidem, s. 21.

43 Jbidem, s. 23.

44 Ibidem, s. 61.

45 Jbidem, s. 49.
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Jej podstaw mozna upatrywac¢ w dazeniu do oddania Kosciotowi majatku zagar-
nigtego przez komunistyczne wladze po Il wojnie §wiatowej. Drugiego argumentu
autorka doszukuje si¢ z kolei w rozliczeniu si¢ nowej wladzy solidarno$ciowej
z wladzami koscielnymi. Na jego przyktadzie E. Letowska pisze o rachunku: ,,Za
to, ze byt — to jego niewatpliwa historyczna zastuga — osrodkiem oporu przeciw-
ko komunistycznej wiadzy, ze pomagat opozycji walczgcej z tamtym ustrojem”*©,
O ile pierwszy z wymienionych argumentoéw ma charakter prawno-ustrojowy,
o tyle drugi ma status polityczny. Badaczka, dokumentujac ten aspekt, wskazuje
na genezg powstania ustawy regulujacej dziatalnos¢ Komisji Majatkowej:

Pamigtam zdanie z pisma biskupa Alojzego Orszulika, ktory podczas postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie W 11/91 [...] lansowat poglad, Ze ustawa z 1989 roku nie
tylko tworzy Massnahmegesetz w ramach systemu prawa, na ktory sktada si¢ ustawa zwykla, ale
jest wyjatkiem wobec Konstytucji, a zatem jej nie podlega®’.

O tak rozumianej politycznosci w praktyce orzeczniczej jako uwzglednia-
niu intereséw okreslonych grup spotecznych zdaje si¢ mowic¢ E. Letowska, row-
niez kiedy podaje w watpliwo$¢ orzeczenia sgdéw powszechnych, odmawiaja-
ce wszczecia postgpowania odwolawczego od decyzji Komisji Majatkowej*s.
W ustawie, ktora stanowila podstawe dziatalnosci Komisji, byta mowa o braku
odwotania od decyzji Komisji na drodze administracyjnej*°. Jak zauwaza ceniona
prawniczka, czym innym jest nieuwzglednienie odwotan na linii Skarb Panstwa—
strona kos$cielna, a czym innym uniemozliwianie wszczecia postepowan sado-
wych przez strony trzecie, ktére zostaty dotknigte skutkami decyzji Komisji.

Z ustalen E. Letowskiej mozna wyprowadzi¢ dwa oblicza politycznosci. O ile
proces podejmowania decyzji w sytuacji konfliktu wartosci autorka przedstawia jako
pozadang wlasciwos$¢ praktyki orzeczniczej, o tyle druga z sytuacji, sprowadzajaca
politycznos$¢ do argumentu sity, mozna nazwac bolaczka wymiaru sprawiedliwosci.

2. POLITYCZNOSC W PRAKTYCE ORZECZNICZEJ
W ROZMOWIE Z ANDRZEJEM ZOLLEM

W rozwazaniach Andrzeja Zolla wazne miejsce zajmuje zasada trojpodziatu
wiadzy. Jej celem jest doprowadzenie do sytuacji rownowazenia si¢ wltadzy miedzy
poszczegdlnymi osrodkami stanowienia i stosowania prawa. Warto odnotowac, ze
pojecie wladzy zwigzane jest z kwestig politycznosci®?. Majgc to na uwadze, moz-

4 bidem.

47 Ibidem, s. 59.

48 Ibidem, s. 51.

49 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 29, poz. 154.

30 K. Sobczak, A. Zoll, op. cit., s. 145.
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na wypowiedzi krakowskiego badacza probowaé przyporzadkowac do dwoch ujec
politycznosci. Pierwsze z nich dotyczy zwigzkow polityki z wiadza sedziowska.
W tym ujeciu mowa o polityczno$ci na oznaczenie (potencjalnego) wptywu czy
tez presji, jaka moze wywiera¢ zwlaszcza wladza wykonawcza na dziatalno$¢ se-
dziow. Tak rozumiana polityczno$¢ ,,jest pewnym dazeniem grupy reprezentujacej
okreslong opcje polityczng™! do wywierania wptywu na praktyke orzecznicza>2.
Przyktadem wptywu $wiata polityki na wymiar sprawiedliwosci moze by¢ wybor
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego. Jak jednak zauwaza A. Zoll, mimo wyboru,
ktory jest dokonywany przez politykow, z uptywem czasu mozna zaobserwowac
proces odchodzenia od etykiet partyjnych. Zdaniem autora jest to efekt kultury se-
dziowskiej, ktora ma wptyw na praktyke orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego33.

Innym aspektem pragmatycznie rozumianej polityczno$ci — jako walki
o wladze — jest spor migdzy wladza ustawodawcza a sadownicza w zakresie
prawomocnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Warto przypomnie¢, ze do
1997 roku, to jest uchwalenia nowej konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego mogly by¢ odrzucane przez Sejm. Jak zauwaza A. Zoll: ,,To ciekawe,
ze zmienit si¢ ustroj, a nowa witadza tez bardzo bronita tego swojego przywileju
w stosunku do Trybunatu Konstytucyjnego™*.

Drugie z uje¢ politycznosci dotyczy uwzgledniania okre§lonych wartoscei,
wazenia racji w procesie decyzyjnym. W tej perspektywie politycznos$¢ praktyki
orzeczniczej jest konsekwencjg rozstrzygania spraw o duzym tadunku aksjolo-
gicznym?>. Przyktadem tak rozumianego zaangazowania politycznego jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie emerytur specjalnych nadawanych w okre-
sie PRL. Emerytury te zostaly zniesione ustawa, ktora zostata zaskarzona przez
prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego do Trybunatu Konstytucyjnego. Podnoszo-
nym w tym zakresie argumentem byta ochrona praw nabytych. Jak odnotowuje
A. Zoll, sgdzia Trybunatu Konstytucyjnego w tym czasie:

Trybunat stangl na stanowisku, ze ochronie podlegaja tylko prawa stusznie nabyte, a to moze
podlega¢ wartosciowaniu. Stwierdzili$my, ze nie mozna uznaé, iz kazde prawo nabyte podlega
ochronie, ze w takich przypadkach musi by¢ uwzglgdniana pewna podstawa aksjologiczna do
oceny takiego prawa, ktore daje komus jakie$ przywileje. W kazdym razie uznali§my, ze ustawa,
ktora zniosta PRL-owskie emerytury specjalne, byla zgodna z Konstytucjg®°.

51 Ibidem, s. 164.

32 Jbidem, s. 36,371 104.

33 Ibidem, s. 134. W innym miejscu Andrzej Zoll zauwaza: ,,Byt czas, gdy otwartym tekstem
moéwiono, ilu to my juz mamy swoich s¢dzidéw w Trybunale Konstytucyjnym. To byta zapowiedz, ze
ta partia chce opanowaé wszystko. Jezeli Trybunat ma by¢ opanowany przez jedng sit¢ polityczna,
to do czego cos takiego prowadzi? Moze lepiej catkiem zrezygnowac z takiej instytucji?” — ibidem,
s. 137.

4 Ibidem,s. 116-117.

55 Ibidem, s. 136.

56 Ibidem,s. 115.
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Przyktadu kolizji warto$ci 1 konieczno$ci wazenia racji migdzy nimi dostar-
cza réwniez problematyka aborcji. Zdaniem A. Zolla w zagadnieniu tym ogni-
skuje sie kolizja miedzy dwoma dobrami: zyciem dziecka i prawem kobiety>”.
Innego przyktadu sytuacji konfliktu dostarcza wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie reform Balcerowicza. Jak zauwaza ceniony prawnik, z formalnego
punktu widzenia byly podstawy, zeby uzna¢ — ze wzgledu na wsteczne dziatanie
prawa — ustawy dokonujgce zmian za niekonstytucyjne8. Niektore z ustaw skta-
dajacych si¢ na plan Balcerowicza zostaty bowiem uchwalone przez Sejm w 1990
roku, a jednoczes$nie byly one elementem budzetu zaproponowanego w 1989 roku.
Mimo istniejacych watpliwosci co do obowigzywania tych ustaw Trybunal Kon-
stytucyjny, odwotujac si¢ do racji ekonomicznych i gospodarczych, nie dopatrzyt
si¢ wadliwosci tych aktow. Odmienne rozstrzygniecie oznaczatoby wstrzymanie
reform okres$lanych planem Balcerowicza.

Innego aspektu tak rozumianej politycznosci — jako wyboru okreslonych
warto$ci — dostarcza proces legislacyjny. Jak odnotowuje A. Zoll:

Trudno tez sobie wyobrazi¢ stanowienie prawa bez pewnej koncepcji politycznej. Trzeba
przyjac i rozumieé, ze program polityczny, ktory z reguly oglaszany jest w exposé premiera, to nic
innego, jak program legislacyjny rzadu. Jesli rzad planuje co$ zrobi¢, to wlasnie w ten sposob, ze
co$ ureguluje, stworzy podstawy i ramy prawne do przewidywanych zmian®®.

Jesli traftnie odczytuje wypowiedzi krakowskiego badacza, to mozna z nich
odczyta¢ dwa ujecia politycznosci. Pierwsze z nich koncentruje si¢ na uktadaniu
relacji miedzy réoznymi osrodkami wladzy. W tym ujeciu, mowiac o dzialaniach
politycznych, autor ma na uwadze mig¢dzy innymi probe wywierania wptywu
przez wladze wykonawcza na wladze sagdownicza. Z kolei drugie myslenie o po-
litycznosci dotyczy wyboru okreslonej ideologii w procesie decyzyjnym przez
poszczegdlne osrodki wiadzy publicznej. O tak rozumianej politycznosci mozna
mowi¢ zardwno na poziomie tworzenia prawa, jak i jego stosowania®?,

W debacie o politycznosci obecne jest takze pytanie, czym jest prawo i jak
jest ono legitymizowane. Z jednej strony, wyr6ézni¢ mozna stanowisko, zgodnie
z ktéorym prawo powinno by¢ podporzadkowane woli politycznej, z drugiej zas,
obecny jest poglad eksponujacy tezg, ze to prawo wyznacza granice polityki®!.

Linia argumentacyjna pierwszej z wymienionych narracji podkresla przewage
woli narodu czy tez opinii publicznej nad prawem. W ujeciu tym prawo jest narze-
dziem w rekach suwerena. Z kolei drugie stanowisko nastawione jest na przedsta-
wianie prawa jako czynnika ograniczajacego konstytucyjne organy wtadzy. W ujeciu
tym suwerenem jest prawo. Wedhlug A. Zolla przykladu prymatu polityki nad pra-

5T Ibidem, s. 253.
58 Ibidem, s. 130.
59 Ibidem, s. 306.
60 Jbidem, s. 307.
ol Jbidem, s. 165.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



POLITYCZNOSC W PRAKTYCE ORZECZNICZE] — W ROZMOWACH O PANSTWIE PRAWA 31

wem dostarczajg sytuacje, w ktorych przyjmuje si¢ rozwigzania legislacyjne uznajace
wsteczne dzialanie prawa albo wydtuzanie okresu przedawnienia®2. W tych przypad-
kach dochodzi do odejécia od podstawowych zasad prawa, ktore uzasadnia si¢ zapo-
trzebowaniem spotecznym, wolg opinii publicznej odczytywang przez politykowo3.

3. POLITYCZNOSC W PRAKTYCE ORZECZNICZE]
W ROZMOWIE Z ANDRZEJEM WROBLEM

Jesli trafnie odczytuje wypowiedzi Andrzeja Wrobla, to mozna je odniesé
do dwdch uje¢ politycznosci, wyrdznionych juz wezesniej. W pierwszym z nich
mowa o polityczno$ci na oznaczenie presji, jaka moze by¢ wywierana przez
wiladze wykonawczg na dziatalno$¢ sedziowskg i trybunalskg®. Z tego powodu
autor przywigzuje duza uwage do zasady trdjpodzialu wiadzy jako formalnego
zabezpieczenia niezaleznosci wladzy sedziowskiej wzgledem dwoch pozostatych
osrodkéw wiadzy. Jak odnotowuje A. Wrobel:

Za zasada trojpodziatu wladz stoja nie tylko przepisy Konstytucji z 1997 roku i utrwalona
praktyka konstytucyjna, lecz takze wiekowa tradycja filozoficzno-polityczna, ktorej w zaden spo-
sob nie mozna ignorowac®s.

O pragmatycznie rozumianej polityczno$ci mozna takze mowi¢ w kontekscie
wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego®. Zdaniem A. Wrébla tego rodzaju
relacja nie przektada si¢ (a przynajmniej nie powinna) na kierowanie si¢ w praktyce
orzeczniczej racjami danej partii politycznej®’. Gloszony w tym znaczeniu postulat
apolityczno$ci sedziow nie oznacza jednak apolityczno$ci praktyki orzeczniczej®s.

W drugim z uj¢¢ politycznos¢ to wybor okreslonej ideologii, zbioru pogladow
na sposob funkcjonowania podstawowych organéw wtadzy w panstwie. W obre-
bie takiego stanowiska A. Wrobel wskazuje na dwa rozwigzania, ktore ukierun-
kowane sg na polityczno$¢ w ujeciu: (1) Carla Schmitta: wrég—przyjaciel oraz
(2) Arystotelesa: zarzadzanie panstwem w celu realizacji waznych dla spoteczen-
stwa celow®. Badacz w swoich rozwazaniach opowiada sie za perspektywa, ktora

62 Jbidem, s. 174.

03 Innego przykladu traktowania prawa jako narzedzia w celu realizacji celow politycznych
dostarcza problematyka karania, a doktadniej zaostrzanie wymiaru kary; zob. ibidem, s. 175.

64 Andrzej Wrobel zauwaza: ,,panuje przekonanie, ze sedzia czuje si¢ zwigzany z opcja po-
lityczna, ktora go poparta, najdtuzej przez rok, a potem zapomina o swoim rodowodzie »politycz-
nym«” — K. Sobczak, A. Wrobel, op. cit., s. 29. Por. D. Kennedy, The hermeneutic of suspicion in
contemporary American legal thought, ,,Law and Critique” 25, 2014, s. 114 n.

65 K. Sobczak, A. Wrobel, op. cit., s. 23.

6 Jbidem s. 28.

67 Jbidem, s. 26.

68 Ibidem, s. 206-207.

%9 Jbidem, s. 27.
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jest utozsamiana z Arystotelesem, a takze propozycjami Hannah Arendt. Umoco-
wania tej wizji A. Wrobel upatruje migdzy innymi w zapisach konstytucyjnych:

To niezwykle istotne, ze konstytucja nie jest efektem dominacji jednej koncepcji filozoficz-
no-politycznej nad innymi, tylko zazwyczaj w wigkszosci panstw demokratycznych jest wyrazem
kompromisu, czyli rodzaju umowy spotecznej, jaka zawieraja ze soba nalezacy do réznych opcji
politycznych rzadzacy i rzadzeni’.

Jesli trafnie rozumiem zamyst A. Wrobla, to dziatalno$¢ s¢dziego powinna
by¢ ukierunkowana na realizowanie tak rozumianej polityki. Przyktadu takiego
zaangazowania dostarczaja prawa socjalne. Jak podkresla interesujacy nas autor:

Prawa socjalne nie sg przy tym kategoria wewnetrznie jednolita, obok bowiem praw typo-
wo socjalnych, jak prawo do zabezpieczenia czy ubezpieczenia socjalnego i prawo do pomocy
spolecznej, czy praw 0sob niepetnosprawnych, zalicza si¢ do nich takze prawa pracownicze, ale
rowniez prawo do ochrony zdrowia czy prawo do nauki’!.

Konstytucjonalizacja praw socjalnych jest wyrazem politycznos$ci rozumianej
jako wybor okreslonych warto$ci, ich preferencji w przestrzeni publicznej’2. Jak
zauwaza ceniony prawnik, zapewnienie minimum socjalnego i zyciowego wyzna-
cza granice ingerencji ustawodawcy’3. Jesli zatem projektowane przepisy ustawy
wkraczatyby w sfere prawa minimalnego, to mozna na tej podstawie uzna¢ ich
niekonstytucyjno$¢’#. Zdaniem A. Wrébla linie argumentacyjng na rzecz prezen-
towanego stanowiska mozna budowac, opierajac si¢ na trzech racjach: godnosci
cztowieka, zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej i modelu solidarno$ciowym?>. Na
ich podstawie nie nalezy ogranicza¢ praw socjalnych nawet w sytuacji pogorsze-
nia si¢ koniunktury gospodarczej’®.

Ale niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego panstwa, jezeli standard minimum so-
cjalnego czy zyciowego budujemy na godnosci, to pewien poziom pomocy spotecznej musi by¢
zagwarantowany, zeby cztowiek mogt przezy¢. [...] I to jest podstawowa wskazowka dla ksztat-
towania pomocy spotecznej w panstwie’’.

A. Wrobel, uzasadniajac rygorystyczng ochrone praw zwigzanych z zapew-
nieniem minimum socjalnego i zyciowego, wskazuje, ze stanowig one istot¢ praw

70 Ibidem,s. 17.

U Ibidem, s. 217.

72" Andrzej Wrobel zauwaza: ,,Celem konstytucjonalizacji praw socjalnych jest zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego osobom wymagajacym wsparcia oraz sprawiedliwej 1 rownej dystrybucji
ograniczonych dobr, czego nie zapewnia gospodarka rynkowa. Wazna funkcja praw socjalnych jest
ochrona 0sob wykluczonych z Zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego wspdlnoty” — ibi-
dem, s. 209.

73 Ibidem, s. 213.

74 Ibidem, s. 223-224.

75 Ibidem, s. 215-216.

76 Ibidem, s. 225.

77 Ibidem, s. 213.
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socjalnych’®. O ile w wypadku minimum zyciowego mowimy o zapewnieniu jed-
nostce bezpieczenstwa egzystencjalnego, o tyle w odniesieniu do minimum socjal-
nego mozna wskazac na prawa, ktorych celem jest zagwarantowanie uczestnictwa
w zyciu spoleczno-kulturowym. W tym zakresie celem praw socjalnych jest akty-
wizacja spoteczna i polityczna jednostki, zapobiegniecie sytuacji, ktoéra spowodo-
walaby pozostawienie cztowieka na marginesie zycia spotecznego’. Przyktadem
tak rozumianych praw socjalnych nie jest wynagrodzenie s¢dziow. Z tego powodu
ceniony prawnik stwierdza, ze zamrozenie plac sedziowskich, z jakim mieli§my
do czynienia kilka lat temu, nie narusza podstawowych praw socjalnych osob
wykonujgcych te profesje®0.

A. Wrdbel, wyjasniajac znaczenie praw socjalnych, postuguje si¢ metafora
kregow:

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym praw socjalnych traktujemy je
jako zbior takich kregdw, z ktorych ten najmniejszy znajdujacy sie w srodku jest istota tego prawa,
ktora jest okreslona w Konstytucji, a te kolejne kregi zewngtrzne sg juz sferg pozostawiong do
decyzji ustawodawcy. Inaczej mowiac, ten wewnetrzny krag, ktory Trybunal definiuje w ramach
interpretacji Konstytucji, jest poza kompetencjami innych wiadz3!.

W praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wyroznia si¢ dwa typy
praw socjalnych — pierwszy z nich rozumiany jako prawa podmiotowe, a drugi
jako normy programowe32. W pewnym uproszeniu mozna powiedzie¢, ze kregi
wewnetrzne stanowiag prawa podmiotowe, z kolei te skrajnie zewnetrzne — nor-
my programowe. Przyktadem prawa podmiotowego jest prawo do zabezpieczenia
spotecznego, a normy programowej — sprzyjanie zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych. R6znica migdzy nimi polega na rodzaju obowigzku, jaki rodzi to prawo
po stronie panstwa. W przypadku naruszenia praw podmiotowych jednostka ma
prawo dochodzi¢ swoich uprawnien przed sagdami. Podstawg roszczenia jest nie-
wywigzanie si¢ panstwa z konstytucyjnych praw. Natomiast niespetnienie norm
programowych nie tworzy przestanki uzasadniajacej takie roszczenie. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze prawa socjalne majg rozny stopieh gwarancji®3.

78 Ibidem, s. 225 n.

7 Ibidem, s. 213-214. W innym miejscu Andrzej Wrobel stwierdza: ,, Wedtug mnie minimum
zyciowe oznacza minimum dobr niezbednych do przezycia. Przy minimum socjalnym za$ wchodza
juz w gre rozne konteksty. Przy minimum zyciowym obowiazuja kryteria biologiczne, a przy socjal-
nym — takze spoteczne” — ibidem, s. 232-233.

80 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. K 1/12, Dz.U. 2012 r. poz. 1510; K. Sobczak,
A. Wrobel, op. cit., s. 226.

81 K. Sobczak, A. Wrobel, op. cit., s. 234.

82 Ibidem, s. 236.

83 Warto przytoczy¢ stowa Andrzeja Wrobla: ,,musimy na prawa socjalne patrze¢ bardziej
jako na prawa niz jako na normy wyznaczajace jedynie cele. Trzeba je traktowac jako reguty wia-
zace panstwo. Jezeli bowiem uznamy, ze jest to norma programowa, to dla obywatela jeszcze nic
konkretnego z tego nie wynika. [...] On nie ma z tego tytutu zadnych roszczen. Tylko panstwo ma
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Innych przyktadow zaangazowania politycznego dostarczajg orzeczenia do-
tyczace wolnosci religii 1 sumienia. Jednym z nich jest sprawa uboju rytualnego,
rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny3*. Przypomnijmy, ze Trybunat uznat,
ze zakaz uboju rytualnego na potrzeby gmin zydowskich jest niekonstytucyjny.
Uzasadniajac to stanowisko, stwierdzono, ze zakaz uboju rytualnego narusza wol-
no$¢ kultu religijnego i prawa mniejszosci etnicznych do pielggnowania tradycji®>.
W rozstrzygnieciu tym poddawano ocenie rytuat religijny i przemoc wobec zwie-
rzat z jednej strony, a z drugiej — wolno$¢ religijng. W tle tego sporu pojawiato sie
réwniez pytanie o wolnos¢ gospodarcza. Innej jeszcze ilustracji sporu o wartosci
dostarczajg orzeczenia dotyczace prawa wyrazania i ochrony uczu¢ religijnych
a swobody tworczosci artystycznej®®. Przykladem takiego konfliktu jest sprawa
piosenkarki Doroty Rabczewskiej, ktora w jednym z wywiadoéw okreélita auto-
row Biblii jako ,,naprutych winem i palacych jakiej$ ziota”. W sprawie skazania
piosenkarki przez sad wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny, uznajac, ze do-
szto do naruszenia uczu¢ religijnych. Kluczowym argumentem byto uznanie, ze
»~Mamy Konstytucje, ktdra wyraznie chroni wolnos¢ religijna, a wiec nie mozna
przyktada¢ zniewazenia uczué religijnych do swobody wyrazania pogladow™87.

Z przedstawionych wypowiedzi A. Wrobla mozna wyprowadzi¢ stanowisko,
zgodnie z ktorym autor broni tezy o apolityczno$ci sedziow i politycznosci w prak-
tyce orzeczniczej. Wpisuje si¢ ono w przedstawiang juz tezg, w ktdrej upartyjnie-
nie dziatalnos$ci sgdziowskiej jest czyms$ innym anizeli polityczno$¢é rozumiana
jako konieczno$¢ wyboru okre§lonych wartosci w sytuacji konfliktu miedzy nimi.
Z wyborem tym, jak zauwaza prawnik, mamy do czynienia na poziomie zardéwno
stosowania prawa, jak i jego tworzenia.

WNIOSKI

W prezentowanym artykule, na podstawie rozméw z Ewa tetowska, Andrze-
jem Zollem i Andrzejem Wrdblem, ktore przeprowadzit Krzysztof Sobczak, stara-
fem si¢ dokona¢ weryfikacji dwoch hipotez. Pierwsza z nich zaklada, ze tematyka
politycznos$ci jest obecna w polskiej debacie o panstwie prawa po 1989 roku.
Wypowiedzi wymienionych autorow mozna moim zdaniem przyporzadkowac do
pojecia polityczno$ci w ujeciu pragmatycznym i apragmatycznym. Do pragma-
tycznie rozumianej polityczno$ci mozna odnie$¢ wypowiedzi eksponujgce:

obowiazki, ktére powinno zrealizowaé. A wigc nazwanie pewnych praw socjalnych normami pro-
gramowymi deklasuje je, a nawet dekonstytucjonalizuje” — ibidem, s. 248.

84 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 roku, sygn. K 52/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 1794.

85 K. Sobczak, A. Wrobel, op. cit., s. 257.

86 Ibidem, s. 261. Zob. wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, sygn. SK 54/13, Dz.U.
z 2015 1. poz. 1632.

87 K. Sobczak, A. Wrobel, op. cit., s. 267.
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1. znaczenie zasady trojpodziatu wtadzy, zardwno z punktu widzenia spotecz-
nego, jak i instytucjonalnego;

2. sytuacje naruszania tej zasady i w konsekwencji ostabiania niezalezno$ci
sagdownictwa wzgledem dwoch pozostatych osrodkow wihadzy.

Z kolei do apragmatycznego ujecia politycznosci mozna przyporzadkowaé
wypowiedzi, ktore zwracaja uwage na sytuacje konfliktu wartosci w praktyce
orzeczniczej. OdpowiedZ na nig moze by¢ rézna, co odnotowuje E. Letowska,
wskazujac na postawe Pitata.

Drugie z zadan koncentrowato si¢ na rozwazeniu hipotezy, zgodnie z ktéra
myslenie o politycznosci, jakie wylania si¢ z prezentowanej debaty, blizsze jest
polityce sceptycyzmu. Na rzecz takiego stanowiska przemawia rekomendowa-
na przez omawianych prawnikéw zasada trojpodziatu wtadzy. Jest ona odpo-
wiedzig na potencjalng podejrzliwos¢ wobec dziatalnosci wtadzy publiczne;.
Jak odnotowuje Adam Shinar, praktyka stanowienia prawa przeciwko rzagdom
prawa moze dotyczy¢ kazdej z trzech wladz88. Dlatego tez celem rzagdow prawa
jest budowanie i ochrona systemu wzajemnej kontroli. W wizji tej prawo jest
suwerenem, ktore niczym tancuch ogranicza wtadze publiczne. Takie uznanie
wymaga zachowania odpowiedniej postawy wobec prawa®. To zdaje si¢ mie¢
na uwadze Artur Kozak, przestrzegajac przed konsekwencjami podwazania za-
sad podstawno$ci prawa:

Odnosi si¢ wrazenie, ze wielu politykéw postanowilo wraz z masami podwazy¢ tad instytu-
cjonalny wspotczesnego spoteczenstwa, w przekonaniu, iz w ten sposob uda im si¢ ocali¢ przy-
najmniej to, co uwazaja za jego najwazniejszy element — demokratyczna polityke. Ale zachowuja
si¢ oni jak rozbitek, ktory w panice probuje ratowaé wilasne zycie, uzywajac jako oparcia i wpy-
chajac pod wode swego towarzysza. Glgbia pod nimi jest wystarczajaco duza, by pochtona¢ ich
wszystkich?.

THE POLITICAL IN ADJUDICATION: CONVERSATIONS
ABOUT THE RULE OF LAW WITH EWA LETOWSKA,
ANDRZEJ ZOLL, ANDRZEJ] WROBEL

Summary

In the presented article I tried to show the presence of political issues in the Polish debate on
judicial practice. In pursuit of this goal, first of all, I focus on the conversations with Ewa L¢towska,
Andrzej Zoll, and Andrzej Wrébel, conducted by Krzysztof Sobczak. Then, I answer the question of

8 A. Shinar, op. cit., zwl. s. 149—150. Podobnie P. van Lochem, op. cit., s. 98 n.

8 A. Dyrda, Zasada rzqdéw prawa: zasada z zasady sporna?, [w:] Filozoficzne i teoretyczne
zagadnienia demokratycznego panstwa prawa, red. M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak,
Bialystok 2015, s. 211, przyp. 7.

% A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa, [w:] System prawny a porzqdek prawny, red.
0. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 57.
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how understood politics emerges through these conversations. In carrying out this task, I refer to the
dictionary of terms proposed by Michael Oakeshott.

Keywords: the political, role of judge, the rule of law, judicial practice
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