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Uwagi na temat turpitudo w prawie rzymskim

Remarks on the concept of turpitudo in Roman law

Streszczenie: Autor w swoim artykule zajmuje sie problemem czci obywatelskiej. Scislej méwiac, jej
uszczupleniem, ktére przybierato posta¢ infamii i turpitudo. Infamia jest pojeciem precyzyjnym. Po-
wstawata na skutek hanbigcego trybu zycia lub zachodzita w procesie karnym czy cywilnym z tytutu
actiones famosae. Infamia byta dozywotnia. Natomiast turpitudo to infamia faktyczna. Nie byta wyni-
kiem wymogéw prawnych, lecz powstawata na skutek negatywnej opinii spotecznej, a ta moze by¢
watpliwa, a nawet niesprawiedliwa. Autor akceptuje poglad, ze turpitudo to mniej sprecyzowane po-
jecie niestawy.

Stowa kluczowe: turpitudo, infamia, ignominia.

Abstract: In his article, the author engages with the issue of human dignity - more precisely, with a det-
riment to it which took the form of infamia and turpitudo. Infamia is a precise concept. It arose as a re-
sult of disreputable lifestyle or resulted from either criminal or civil proceedings due to actiones famo-
sae. Infamia was lifelong. By contrast, turpitudo is infamia in its non-legal, concrete form. It was not
a result of legal requirements - rather, it arose from negative public reputation, which in turn can be
dubious, and even unjust. The author accepts the view that turpitudo is a less precise form of infamy.

Keywords: turpitudo, infamia, ignominia.

W antycznym Rzymie ogromna role odgrywata czes¢ obywatelska (existima-
tio). To, co dzisiaj sie okresla jako dobra osobiste, w Rzymie ujmowano jako czes¢
obywatelska czy dobre imie. Kazdy Rzymianin miat prawo do dobrego imienia. To
oznaczato, ze warunkiem posiadania czci obywatelskiej byto posiadanie rzymskie-
go obywatelstwa. Civis romanus sum - ,Jestem obywatelem rzymskim” - mogt
z duma o$wiadczy¢ kazdemu z osobna i catemu Swiatu obywatel Rzymu. I o$wiad-
czat. Swiety Pawet zadat pytanie zotnierzowi, ktéry polecit go zwiaza¢ i zaprowa-
dzi¢ na kare biczowania: ,Jakim prawem chcesz biczowa¢ obywatela rzymskiego
i to bez sadu?”?. Zwrot civis romanus sum tylko odrdézniat Rzymianina od innych,
ale go nie wyrézniat i nie wywyzszat. Grecy, ktorzy innych zaliczali do barbarzyn-
céw, jednoczesnie tych innych traktowali lekcewazaco. Kazdy, kto nie urodzit sie
pod btogostawienstwem greckiego nieba, nie moze sie z Grekiem réwnac. Ten inny
to barbarzynca. Jezeli existimatio wigzato sie $cisle z obywatelstwem rzymskim,

t AN. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford 1939.
2 Zob. K. Burczak, tacina trwatym nosnikiem mysli prawniczej, ,Monitor Prawniczy” 2009,
R.XVI], nr4,s.1861in.
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to tylko obywatel rzymski mogt te existimatio utraci¢, tylko obywatel mogt te cze$¢
obywatelska utraci¢. Owa consumptio existimationis, czyli uszczuplenie czy ujma
na czci obywatelskiej, przybierata dwie postaci. Mogta to by¢ infamia lub turpitudo?®.

Synonimem dla infamii byta ignominia. Jednak juz lektura stownikéw tacin-
sko-polskich lub encyklopedii czy leksykon6éw prawa rzymskiego pozwala ustali¢
subtelne roznice znaczeniowe miedzy rzeczownikami infamia i ignominia, a takze
pozwala dostrzec réznice istniejace w rzymskiej rzeczywistosci, ktéra te rzeczow-
niki nazywaja.

Infamia to niestawa, zta stawa, nagana, zniestawienie, a takze zta reputacja
czy hanba. I wreszcie haniebny czyn lub wystepek*. Wiecej informacji zawiera
stownik tacinisko-polski dla prawnikdw i historykéw, ktérego autorem jest J. Sondel.
Infamia to niestawa, ale tez utrata czci obywatelskiej. Mogta ona by¢ iuris - utrata
czci obywatelskiej za kare - lub facti - utrata czci spowodowang trybem zycia lub
oddawania sie zawodowi budzacemu pogarde. Jest takze inny podziat: infamia
immediata - niestawa bezposrednia wynikajgca z uprawiania wzgardzanego za-
wodu - i infamia mediata - niestawa posrednia, jako wynik wyroku w procesie
karnym badz cywilnym przy zastosowaniu tzw. actones famosae®. | wreszcie, ostat-
nio wydany, obszerniejszy stownik tacinsko-polski pod redakcjg J. Korpantego
okresla infamie jako zta stawe, ztg opinie, oficjalng nietaske, ale tez jako czyn ha-
niebny lub wystepek®.

% Literatura na temat takich pojec¢ jak existimatio, infamia, turpitudo jest ogromna. Zob. pod-
stawowe pozycje: Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Bd. I, Leipzig 1876, s. 464 i n.; F. Zrédtowski,
Instytucye i historia prywatnego prawa rzymskiego, Lwow 1889, s. 275 i n.; M. Voigt, R6mische Rechts-
geschichte, Bd 1, Leipzig 1892, s. 263 i n.; E. Costa, Corso di storia del diritto romano dalle origini alle
compilazioni Giustinianee, Bologna 1901, s. 389 i n.; PF. Girard, Manuel élémentaire de droit romain,
Paris 1901, s. 195 i n.; E. Cuq, Manuel des Institutions juridiques des Romaines, Paris 1917, s. 111 i n;
B. Kiibler, Geschichte des Rémischen Rechts, Leipzig 1925, s. 148 i n.; H.F. Jolowicz, Historical Introduc-
tion to the Study of Roman Law, Cambridge 1932, s. 228, 258; F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford
1954, s.451n; J.A. Crook, Law and Life of Rome, London 1967, s. 83-85, 175-176 i passim; W.W. Buck-
land, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1963, s. 91 i n. i passim; A. Gua-
rino, Diritto privato romano. Lezioni istituzionali di diritto romano, Napoli 1957, s. 168 i n.; R. Tauben-
schlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 109 i n.; M. Kaser, Das Rémische Privatrecht,
I Abschnitt: Das altrémische, das vorklassische und das klassische Recht, Miinchen 1971, s. 180 i n.,
i passim; idem, Das Rémische Privatrecht, 11 Abschnitt: Die nachklassischen Entwicklungen, Miinchen
1975, s. 115 i n. i passim; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa
1986, hasta: Infamia, Turpitudo; G. Hartel, E. Pélay, Rdmisches Recht und Rémische Rechtsgeschichte,
Weimar 1987, s. 146 i n.; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998,
hasta: lgnominia, Infamia, Nota cenzoria, Turpitudo; idem, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999,
s. 131 i n; B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003; K. Kolanczyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 2007, s. 182; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warsza-
wa 2009, s. 116; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2017, s. 129 i n,;
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warsza-
wa 2009, s. 155, 464; A. Debinski, M. Jonica, Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podsta-
wowe pojecia, Warszawa 2016, hasta: Infamia, Turpitudo.

4 Zob. Stownik tacirisko-polski, t. 111, red. M. Plezia, Warszawa 1969, sub verbo: Infamia.

% ]. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009, s.v.

¢ Stownik tacirisko-polski, t. 11, red. ]. Korpanty, Warszawa 2003, s.v.
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Natomiast ignominia jest rodzajem infamii i z jezykowego punktu widzenia
oba te rzeczowniki pozostaja ze sobg we wdziecznej kohabitacji. [gnominia to zbit-
ka przyimka in z rzeczownikiem nomen. A poniewaz in ma znaczenie negacji, dla-
tego ignominia to ujma, niestawa, hanba, takze ignominia jest rodzajem kary, ale
jest przede wszystkim ztym imieniem’.

Tym nowym znaczeniem rzeczownika ignominia jest utrata dobrego imienia
na skutek niehonorowego zwolnienia ze stuzby wojskowej®. M. Kaser?®, ktory pisat
o tym problemie, zacytowat zdanie rzymskiego gramatyka: ignominia imponitur ab
eo qui potest animadversione innotare; infamia ex multorum sermone nascitur. To
wiele wyjasnia. I[gnominia jest wynikiem nagany uprawnionego urzedu, Zrédtem
infamii jest sermo multorum (opinia wiekszo$ci). W rzymskiej literaturze prawniczej
na oznaczenie niestawy czy ztej reputacji najpierw uzywano rzeczownika ignomi-
nia, a p0Zniej infamia stata sie terminem powszechnie obowigzujacym. Cho¢ igno-
minia nie byta terminem ani ustaw, ani pretorskich edyktow. Wyraznie o tym pisze
Gajus w swych Instytucjach'®. Ignominia byta natomiast w codziennym uzyciu.
Zacznijmy od jezyka Zotnierskiego. W Wojnie domowej (Bellum civile) Cezar (jak
zwykle w trzeciej osobie) pisze o sobie tak: nonullos signiferos ignominia notavit ac
loco movit'. (Cezar) kilku chorgzych napietnowat i pozbawit ich stanowiska. Jak
pisze M. Kaser!?, ignominia jest werdyktem uprawnionego organu, w tym przypad-
ku uprawnionym byt sam Cezar. Zgodnie z rzymskim regulaminem wojskowym
Cezar za naruszenie dyscypliny wojskowej mégt skaza¢ swych zotnierzy na $§mier¢.
Wolat sie jednak wobec swych Zotnierzy wykazac taskawoscia i potraktowat ich
tagodnie. Zwrot ignominiam notare oznacza udzieli¢ komu$ nagany. W tym przy-
padku nagana byto stanie na baczno$¢ przed namiotem wodza i narazanie sie na
szyderstwa i obelgi ze strony kolegéw. Abstrahujac od zachowan towarzyszy bro-
ni, ignominia jest tutaj kara hanbigca. Jest, méwiac krétko, hanba.

Réwniez Swetoniusz w swych Zywotach cezaréw (De vita Caesarum), w bio-
grafii Augusta, uzywa zwrotu ignominiam notare. O Auguscie napisat tak: Equitum
rationem reddere coegit: atque ex improbatis alios poena, alios ignominia notavit,

7 Stownik tacirisko-polski, t. 111, red. M. Plezia, s.v.

8 Zob. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.v. Ignominia;
W. Litewski, Stownik..., s.v. Ignominia. Na to niehonorowe zwolnienie ze stuzby powstato specjalne
okreslenie - missio ignominiosa.

® M. Kaser, Infamia und Ignominia in den romischen Rechtsquellen, ,Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 1956, Bd. 73, s. 227 i n.

0 Gaius, Institutiones [dalej G. Inst.], IV, 182: nec tamen ulla parte edicti id ipsum nominatim expri-
mitur, ut aliquis ignominiosus sit [...]. ,Jednak w zadnej cze$ci edyktu nie méwi sie wyraznie o tym, ze
kto$ dotkniety jest niestawg [...]” (thum. C. Kunderewicz).

1 Caesar, Bellum civile, 3, 7, 4, 1: ,Po wygtoszeniu tego przemdwienia Cezar napietnowat kilku
chorazych i pozbawit ich stanowiska” (ttum. E. Konik, Corpus Caesarianum, Wroctaw 2003, ttum.
i opracowanie E. Konik, W. Nowosielska. Podobnie ttumaczyt ten fragment J. Parandowski (Po tej prze-
mowie kilku chorazych napietnowat i usunat ze stanowiska). Zob. Cezar, O wojnie domowej, Warszawa
1951, s.109.

2 M. Kaser, Infamia und Ignominia..., 1. c., s. 227.

461



Ireneusz Zeber

plures admonitione, sed varia (Aug. 39)'. Jest tu mowa o karach natozonych przez
niego na ekwitéw, ktéorym udowodniono jaki§ wystepek. Kary naktadat August
rézne. Swetoniusz pisze raz ogélnie (poena notavit), drugi raz admonitione, to zna-
czy ukarat nagana. Tak karat wiekszos$¢ (plures), ale niektorych ignominia notavit
- ukarat ich karg hanby, ttumaczka oddaje termin ignominia jako niestawe. Jedno
jest pewne - ekwita popetnit jakis$ hanbigcy czyn i kara za ten czyn jest ignominia,
to znaczy kara hanby.

Jeszcze raz Swetoniusz uzyt terminu ignominia, ale w innym kontekscie.
Opisujac kleski wojenne, ktore Rzym ponidst za panowania Augusta, nasz historio-
graf napisat tak: Graves ignominias cladesque duas omnino, nec alibi quam in Germa-
nia accepit, Lollianam et Varianam, sed Lollianam maioris infamiae quam detrimenti;
Varianam paene exitiabilem, tribus legionibus cum duce legatisque et auxiliis omnibus
caesis [...] caput interdum foribus illideret, voci ferans, Quinctili Vare, legiones redde*.

Swetoniusz pisat o dwdch kleskach (clades), ktore okreslit jako grozne (gra-
ves) i haniebne (ignominiae). Warto przypomniec te drugg. Jest znana w historii.
W roku 9 n.e. Arminiusz wodz plemion germanskich w Lesie Teutoburskim zmiétt
catkowicie trzy rzymskie legiony. Podobno August byt tak tg przegrang bitwa
przybity, ze ciggle krzyczatl: ,Warusie, oddaj mi moje legiony”.

Okreslenie cladis ignominiosa oznaczato haniebng kleske, kt6ra mozna po-
réwnac do niestawy. Ignominia w jezyku codziennym Rzymian byta wiec ré6wna
hanbie, ktora byta synonimem niestawy (infamia).

Ignominia - termin w zasadzie potoczny - pojawia sie i w prawniczych tek-
stach. W Instytucjach Gaiusa wystepuje trzykrotnie. W ksiedze Il Gaius pisze o pre-
torskiej infamii, cho¢ uzywa terminu ignominia. Tekst brzmi nastepujgco: Unde qui
facultates suas suspectas habet, solet seruum suum primo aut secundo uel etiam ulte-
riore gradu liberum et heredem instituere, ut si creditoribus satis non fiat, potius
huius heredis quam ipsius testatoris bona ueneant, id est, ut ignominia, quae accidit
ex uenditione bonorum, hunc potius heredem quam ipsum testatorem contingat; qua-
mquam apud Fufidium Sabino placeat eximendum eum esse ignominia, quia non suo
uitio, sed necessitate iuris bonorum uenditionem pateretur; sed alio iure utimur®.

8 Svetonius, Augustus, 39: ,Tych rycerzy, ktérym udowodniono wystepek, napietnowat albo
kara, albo niestawg. Wiekszo$¢ upomniat nagang” (ttum. J. Niemirska-Pliszczynska).

4 Svetonius, Augustus, 23, 1: ,Z klesk groznych i haniebnych dwie tylko w ogéle nawiedzity jego
panowanie, i to jedynie w Germanii: jedna poniést Loliusz, druga Warus. Kleska Loliusza wiecej nie-
stawy przyniosta niz straty, lecz kleska Warusa mogta sie okaza¢ wprost zgubna, gdyz wycieto w pien
trzy legiony z wodzem i wszystkimi wojskami positkowymi [...] nieraz ttukt gtowa o $ciane wotajac
gto$no: Kwintyliuszu Warusie oddaj legiony [...]” (ttum. ]. Niemirska-Pliszczynska).

%5 G. Inst II, 154: , Totez ten, kto uwaza swojg wyptacalno$¢ za watpliwg, zwykle powotuje swoje-
go niewolnika jako wolnego i spadkobierce w pierwszej albo w drugiej, albo nawet w dalszej kolejno-
$ci, aby w wypadku, jesliby wierzyciele nie uzyskali zaspokojenia, sprzedany zostat majatek tego ra-
czej spadkobiercy, anizeli testatora, a to w tym celu, by niestawa, jaka wynika ze sprzedania majatku,
dotykata raczej tego spadkobierce niz samego testatora, cho¢ Sabinus uznat, ze nalezatoby go wyjac
spod niestawy, poniewaz doznat sprzedazy majatku nie z powodu swojej winy, lecz z powodu prawnej
koniecznosci” (ttum. C. Kunderewicz).
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W teks$cie mowa jest o venditio bonorum i o niewolniku powotanym do dziedzi-
czenia z réwnoczesnym wyzwoleniem. Uniwersalng sprzedaz majatku (venditio bo-
norum) dtuznika wprowadzit pretor w przypadku, gdy dtuznik byt iudicatus lub
confessus. Natomiast gdy dtuznik dopuscit sie venditio bonorum, spadata na niego
dodatkowo infamia moca pretorskiej decyzji. Ta pretorska infamia bywata niekiedy
okreslana jako ignominia®®.

Gaius uzywa terminu ignominia, a nie infamia, ale w tym przypadku ignominia
jest synonimem infamii. C. Kunderewicz, ttumacz Gaiusa, ttumaczy dwukrotnie
wystepujacy termin ignominia jako niestawa. Podobnie przektadat ten rzeczownik
kolejny ttumacz Instytucji, W. Rozwadowski. Raz oddat ten termin jako utrate do-
brego imienia, drugi raz jako zniestawienie'’. Ale jest oczywiste, Ze obaj ttumacze
rozumieli ten termin jako infamie.

Gaius pisze nadto, w jaki spos6b dtuznicy, majacy watpliwos¢ co do swojej
wyptacalnosci, starali sie uciec od ktopotliwej venditio bonorum i w konsekwencji
infamii. Sporzadzali testament, w ktéorym wyzwalali swego niewolnika i ustana-
wiali go swym spadkobierca. Na bytego juz niewolnika spadata petna odpowie-
dzialno$¢ za dtugi spadkowe i niestawa bankruta. Niewolnik wyzwolony i ustano-
wiony spadkobiercg nie miat mozliwosci skorzystania z beneficium abstinendi,
czyli mozliwos$ci uchylenia sie od skutkéw nabycia spadku. Byty niewolnik byt
spadkobierca koniecznym (heres necessarius) w pelnym znaczeniu tego stowa.

Z omawianego przekazu Gaiusa wynika dalej, ze nalezatoby wyja¢ spod po-
jecia ignominia, niestawy, spadkobierce - niewolnika, poniewaz dotkneto go vendi-
tio bonorum nie z powodu jego winy, lecz z powodu prawnej koniecznosci (quia suo
vitio sed necessitate iuris bonorum venditionem pateretur). Tak nalezatoby postapic¢
zdaniem Fufidiusa®® i Sabinusa’®, natomiast my - pisze Gaius - postugujemy sie
innym prawem (sed alio iure utimur).

Oznaczatoby to, ze przynajmniej od Il w. n.e. z venditio bonorum wiaze sie
ignominia, to znaczy niestawa niezaleznie od tego, czy byta ona zawiniona przez
spadkobierce, czy byta wynikiem prawnej koniecznosci.

Po raz kolejny o ignominia pisze Gaius w ksiedze 1V swego dzieta poswieco-
nego procesowi cywilnemu. W ksiedze IV 60 tekst brzmi nastepujaco: Sed nos apud

¢ Tak M. Kaser, Infamia und Ignominia..., s. 228.

1 Zob. Gai Institutiones, Instytucje Gajusa, tekst i przektad W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 70.

8 Fufidius to mato znany prawnik okresu wczesnego Pryncypatu. Napisat Quaestiones w dwdch
ksiegach. Tego prawnika cytuje Gaius w omawianym fragmencie (quamquam apud Fufidium Sabino
placeat eximendum eum esse ignominia). O Fufidiusie zob. T. Dydynski, Historia Zrédet prawa rzymskie-
go, Warszawa 1904, s. 218; A. Berger, op. cit., s.v. Fufidius.

¥ Cytowany przez Gaiusa Sabinus to Massurius Sabinus, znany prawnik, wtasciwy zatozyciel szko-
ty sabinianskiej. To jego zdaniem - twierdzi Gaius - nalezatoby wyja¢ spod pojecia niestawy (ignominia)
spadkobierce (Sabino placeat eximendum eum esse ignominia). O Massariusie Sabinusie zob. T. Dydynski,
op. cit, s. 207 i n.; W. Litewski, Historia Zrédet prawa rzymskiego, Warszawa-Krakow 1989, s. 108 i n. Sa-
binusa czesto cytuje Gaius; zob. np. Gaius, Institutiones, 11, 218.
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quosdam scriptum inuenimus in actione depositi et denique in ceteris omnibus, ex
quibus damnatus unusquisque ignominia notatur |[...J*.

Gaius nie uzywa tutaj terminu infamia, tylko ignominia, ale w istocie o infamie
chodziito o infamie iuris w swej posredniej wersji (infamia mediata). Byta skutkiem
skazania za przestepstwa prywatne (delicta) z powodztw okreslanych jako actiones
famosae. Do takich actiones nalezato wta$nie powddztwo z tytutu depozytu. Chodzi
tu o powo6dztwo powstate ze stosunkéw spotecznych opartych na zaufaniu (fides)*'.

Gaius kontynuuje swoéj wyktad o powodztwach dalej: Quibusdam iudiciis dam-
nati ignominiosi fiunt, uelut furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum, item pro socio,
fiduciae, tutelae, mandati, depositi. sed furti aut ui bonorum raptorum aut iniuriarum
non solum damnati notantur ignominia, sed etiam pacti, ut in edicto praetoris scriptum
est; et recte®?.

Wystepujacy w tym fragmencie rzeczownik ignominia i C. Kunderewicz,
i W. Rozwadowski?® ttumaczg jako niestawe, co oznacza, ze dla obu ttumaczy, wy-
bitnych polskich romanistéw, ignominia to synonim infamii.

Komentujac dalszy wywdd Gaiusa, zauwazamy, Ze napietnowani niestawa
sg nie tylko zasadzeni z tytutu deliktow (furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum),
ale takze ci, ktérzy z poszkodowanymi zawarli ugode. Tak zdecydowat pretor
w swoim edykecie, a decyzje pretora Gaius uwaza za stuszna. Dla naszego prawni-
ka zasadnicza roznica tkwita w tym, czy kto$ byt dtuznikiem z deliktu, czy z kon-
traktu. O tym, ze kto$ jest napietnowany niestawg, nie méwi sie wyraznie w zad-
nej czesSci edyktu (plurimum enim interest, utrum ex delicto aliquis an ex contractu
debitor sit nec tamen ulla parte edicti id ipsum nominatim exprimitur, ut aliquis
ignominiosus sit).

Odwotajmy sie do opinii innych prawnikéw epoki klasycznej na temat igno-
minii. Papinian, ksigze jurystow rzymskich, w swych Responsa tak pisze o ignominii
przy okazji wydanego wyroku przez namiestnika prowincji. Ot6z namiestnik
prowincji, pietnujac zachowanie powoda, ktory - jego zdaniem - ktamstwem spo-
wodowat rozpoczecie procesu takim postepowaniem, nie narazit sie na utrate
dobrego imienia, a wiec nie dopuscit sie ignominii, ale na pewno przyniést sobie
wstyd (pudor potius oneratur, quam ignominia videtur irrogari)*.

2 G. Inst. IV 160: ,Lecz my znajdujemy w pismach niektdrych (autoréw) stwierdzenie, Ze ten, kto
by w powddztwie z tytutu przechowania, a zreszta we wszystkich innych, na podstawie ktérych kazdy
zasadzony jest naznaczony niestawa [...]” (thum. C. Kunderewicz).

2t Zob. M. Kaser, Infamia und Ignominia, s. 229; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywat-
nego, Warszawa 1971, s. 223; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 131.

2 G. Inst. IV 182: ,,Ci, od ktérych zasgdzone na podstawie niektorych formut stajg sie (osobami)
naznaczonymi niestawg, np. (w postepowaniu) z tytutu kradziezy, zabrania débr przemoca, zniewag,
jakoz spéiki, powierzenia, opieki, zlecenia, przechowania. Ale pietnowani niestawg sa nie tylko zasa-
dzeni za kradziez lub zabranie débr przemoca, lub zniewagi, lecz ci takze, ktérzy (w takich sprawach)
zawarli ugode (z pokrzywdzonymi); tak (to) jest napisane w edykcie pretora - i stusznie”.

% 70b. Gai Institutiones..., s. 199.

2 D. 3, 2, 20 Papinianus libro primo responsorum (Papinianus w ksiedze pierwszej Odpowiedzi
prawnych).
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Powazniejszy problem rozstrzygat takze Papinianus w II ksiedze swych
Quaestiones. Fragment tekstu z jego Probleméw prawnych brzmi nastepujgco: Ad
tempus ordine motos ex crimine, quod ignominiam importat, in perpetuum moveri
placuit [...]*>.

0d Oktawiana Augusta poczynajac, Imperium Romanum dla swego istnienia
potrzebowato sprawnego aparatu biurokratycznego. Ogromng role odgrywata
lokalna warstwa urzednicza. Samorzad municypalny musiat dysponowaé kwalifi-
kowana kadra o wysokim morale. Tworzacy rade miejskg urzednicy (decuriones)
powinni byli by¢ o nieposzlakowanej opinii. Dlatego, jak pisze Papinian, utrwalit
sie poglad, ze ci decuriones dopuszczajacy sie przestepstw pociagajacych za soba
utrate czci (ignominia) nie zawsze tracili status ordo decurionum®®.

W 18 r. p.n.e. August przeprowadzit lex Iulia de adulteriis coercendis, wpro-
wadzajac trybunat karny (quaestio perpetua) dla cudzotdstwa, ktore ustawa uzna-
ta za publicznoprawne przestepstwo.

Zyjacy w Il w. n.e. mniej znany prawnik Aemilius Macer, autor monografii De
iudiciis publicis, komentujac ustawe julijska o karaniu cudzotéstwa, pytat: Czy jesli
corka bytaby dotknieta hanbg (si filia ignominiosa sit) lub zona poslubiona wbrew
ustawom (uxor contra leges nupta), to prawo zabicia ich majg ojciec lub maz (pater
maritusve)? Tak, obaj maja ius occidendi, odpowiada Macer?’. Natomiast z jakiego
powodu corka miataby by¢ ignominiosa, prawnik nie wyjasnia, zajety bardziej pro-
blemami procesu karnego publicznego.

Z tego przegladu Zrédet pozaprawnych i stricte prawniczych wynika wniosek
taki, ze ignominia i bardziej znane pojecie infamia mozna uznac za synonimy?®. Sa
miedzy nimi jednak subtelne réznice. Infamia jest terminem $cisle prawniczym.
Spadata na obywatela rzymskiego poprzez zasadzenie z powo6dztw zniestawiajacych.
Na przyktad z kradziezy, rabunku, zniewagi, a wiec z deliktow. Takze z kontraktéw
spoiki, zlecenia, powiernictwa, przechowania. Ignominia to pojecie mniej ostre. Jej
Zrodtem jest sermo multorum. A wiec jej Zrédtem nie jest prawo, ustawa, edykt pre-
torski czy wyrok sadowy. Jej Zrodtem jest najczesciej opinia spoteczna, a ta moze
przybierac postac plotki, oceny nieuprawnionej, niesprawiedliwej. W Rzymie igno-
minia wiazata sie z nota cenzorska. A nota censoria juz plotka nie byta. Byta natomiast
jedna z kompetencji cenzorow. Wedtug tradycji urzad ten powstat w roku 443 p.n.e.,
powotany do zycia przez ustawe de censoribus creandis®.

% D. 50, 2, 5: Papinianus libro secundo quaestionum (Papinianus w ksiedze drugiej Probleméw
prawnych).

% Blizej o decuriones zob. A. Debinski, ]. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne,
Warszawa 2010, s. 94, 100; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 143
in,152,160in.

2 Kim byt Aemilius Macer, zob. blizej W. Litewski, Historia Zrédet..., s. 103, 115.

2 Tak: M. Jonca, [w:] Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jorica, Warszawa 2016; W. Litewski, Stownik..., s.v. ignominia, infamia.

2 Zob. W. Mossakowski, Dziatalnos¢ cenzoréw w zakresie ochrony dobrych obyczajéw w Rzymie,
[w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurytowicz, Lublin 2001,
s. 114 i n.; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, op. cit., s. 28, 49; ]. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit.,
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0d lex Ovinia (312 r. p.n.e.) cenzor miat kompetencje sporzadzania listy se-
natoréw (lectio senatus), przeprowadzania sporu majatkowego, czyli cenzusu - byto
to podstawowe zadanie tego urzednika oraz czuwanie nad moralnoscig obywate-
li z mozliwoscia zastosowania tzw. nota censoria. To troska o moralno$¢ obywate-
li stworzyta z cenzury stanowisko bardzo wazne w karierze politycznej Rzymia-
nina, nie méwigc juz o tym, ze stosowanie noty cenzorskiej - jak pisze A. Tarwacka®®
- to najbardziej barwny i anegdotyczny obszar dziatalnos$ci cenzoréw.

Dla historycznej Scisto$ci powiadamy, ze cenzoréw byto dwoch i byli wybie-
rani co pie¢ lat na péttoraroczny okres. Od roku 312, kiedy wtasciwie nie lex, lecz
plebiscitum Ovinium przyznato cenzorom lectio senatus i prawo skreslania z tej listy
niemoralnie prowadzgcych sie senatorow, wtedy nota censoria (nagana cenzorska)
stata sie potezna bronig, tym bardziej ze nie byto od niej odwotania. Cenzorowie
wreszcie sprawowali nadz6r nad wykonywaniem rob6t publicznych.

Jak duzo moze zdziata¢ cenzor, jezeli urzad ten trafit w rece osoby wybitnej,
$wiadczy cenzura Appiusza Klaudiusza Caecusa. Za swego urzedowania zbudowat
stynna do dzisiaj Via Appia taczaca Rzym z Kapug oraz wodociag, ktéry rurami
sprowadzat wode do Rzymu z odlegtej o 22 kilometry miejscowosci Praeneste
(dzisiaj Palestrina). Byt to pierwszy wodociag rzymski, a sam Rzym byt wtedy
matym miastem niewielkiego panstwa3!.

Wracajgc do uprawnien cenzordéw, wazny jest z naszego punktu widzenia
regimen morum, to jest nadzor nad moralno$cig obywateli. Jest to o tyle trudna do
sprecyzowania kompetencja, Ze znajduje sie na styku moralnosci i prawa, czy lepiej
rzecz ujmujac, na styku norm moralnych i prawnych. Cenzorowie, przeprowadzajac
takie postepowanie, mogli udziela¢ nagany uwidocznionej w spisie obywateli (nota
censoria). Z natozeniem noty cenzorskiej taczyto sie pozbawienie dobrego imienia
(ignominia), cho¢ jest to sporne wobec braku konsekwencji terminologicznej w Zro-
dtach prawniczych®2. Jedno jest pewne, Ze nota censoria byta skuteczna tylko przez
piec¢ lat, a zachowanie senatora oceniane przez senatoréw jako nieetyczne byto
okreslane jako probrum?,

Pisze o tym wyraznie Cicero w swoim dziele De legibus (3, 7): Censoris [...]
mores populi regunto, probrum in senatu ne relinquonto - ,Cenzorzy mieli sta¢ na
strazy dobrych obyczajow spoteczenstwa i nie moga pozostawiac senatu w stanie
zgorszenia czy hanby”. Cytujac A. Tarwacka?*, zgadzamy sie z autorka, ze stosowanie
noty cenzorskiej to najbardziej barwny obszar dziatalnosci cenzoréw; anegdoty jest

s. 811in, 157; AR. Jurewicz, [w:] A.R. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, ]. Szczerbowski, A. §wiqtor’1,
Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn 2011, s. 249-254; K. Wyrwinska, Civis romanus sum. Rzymskie pra-
wo publiczne, Krakéw 2015, s. 119 i n.; na szczegdlng uwage zastuguje monografia A. Tarwackiej,
Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012.

% A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 239.

3t Zob. K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1977, s. 329 i n.

% A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 261.

% Zob. Festus, De verborum significatione, s.v. probrum.

3 A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 239.
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mniej, tak jak mniej swobody, a wiecej odpowiedzialno$ci wigZze sie ze stosowaniem
tej cenzorskiej nagany.

Warron, rzymski uczony i encyklopedysta, autor czeSciowo zachowanej filo-
logicznej rozprawy o jezyku tacinskim, napisat: Quod tum est praetorium ius ad
legem et censorium iudicium ad aequum existimabatur®. Gdy idzie o prawo pretorsKie,
to dziatato ono na podstawie ustawy, sad cenzorski za$ stosuje zasady stusznosci
(ad aequum).

Z czasem, gdy cenzorzy uzyskali kompetencje do kontrolowania obyczajéw
swych wspotobywateli, a stato sie to od wejscia w zycie lex Ovinia (312 r. p.n.e.),
cenzura, jak to elegancko okreslit Valerius Maximus, stata sie nauczycielka i straz-
niczkg pokoju (pacis magistram custodemque transgrediar)?®.

Waleriusz Maksymus pisat tez o naganie cenzorskiej (nota censoria). I tak od
niego wiemy, Ze jako pierwszy w historii Rzymu rozwio6dt sie z Zong Spurius Carvi-
lius Ruga, a jako przyczyne rozwodu podat nieptodnos¢ Zony. Rozwo6d miat miejsce
w roku 523 od zatozenia Rzymu, to jest w 231 r. p.n.e.

Valerius Maximus napisat dostownie tak: Repudium inter uxorem et virum
a condita urbe usque ad centesimum et quinquagesimum annum nullum intercessit.
primus autem Sp. Carvilius uxorem sterilitatis causa dimisit. qui, quamquam tolerabi-
li ratione motus videbatur, reprehensione tamen non caruit, quia ne cupiditatem quidem
liberorum coniugali fidei praeponi debuisse arbitrabantur®’.

Data tego rozwodu jest kontrowersyjna. Aulus Gellius w Noctes Atticae®® pisze
0 500 latach od zatozenia Rzymu, ale, co wazniejsze, nota censoria jest pewna i sta-
nowcza. Wprawdzie powd6d rozwodu jest zrozumiaty, ale nagana cenzorska jest
oczywista, poniewaz rozwod nawet w takiej sytuacji narusza honor matrimonii - to
znaczy uchybia godnos$ci zwigzku matzenskiego®’.

Ale pod koniec Republiki i na poczatku Cesarstwa rozwody byty nagminne,
a ich powody zupelnie nieistotne. Jednak i wcze$niej tez tak bywato. Oto w roku
304 p.n.e. konsul Publiusz Semproniusz Sofus rozwiodt sie z Zonga, gdy ta poszta na
jakie$ widowisko bez jego pozwolenia.

Waleriusz Maksymus, piszac o nocie cenzorskiej, podatjeszcze jeden przyktad
rozwodu z przyczyny zupetnie niefrasobliwej. Cenzorzy Marek Waleriusz Maksymus

% Varro, De lingua latina, 6, 71.

% Zob. Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia libri novem, 2,9 pr. Sam autor zyt w [ w. p.n.e.,
ajego celem byto przedstawienie godnych pamieci czynéw i powiedzen Rzymian, ale takze innych naro-
déw. Blizej o Waleriuszu Maksymusie, zob. Wstep 1. Lewandowskiego do pierwszego polskiego ttuma-
czenia (Waleriusz Maksymus, Czyny i powiedzeni godne pamieci w dziewieciu ksiegach, Poznan 2019).

% Valerius Maximus 2, 1, 4:,,0d zatoZenia miasta nie zaistniat rozwdd miedzy zong i mezem. Pierw-
szym za$, ktory oddalit swojg Zone, z powodu nieptodnosci, byt Spuriusz Karwiliusz. Chociaz uczynit to,
jak sie wydawato, ze zrozumiatego powodu, jednak spotkat sie z nagang, poniewaz uwazano, ze nawet
checi posiadania dzieci nie powinno sie przedktada¢ nad $§luby matzenskie” (ttum. I. Lewandowski).

® Aulus Gellius, Noctes Atticae, 4, 3, 1.

% Blizej na ten temat, zob. A. Tarwacka, Rozwdd Carviliusa Rugi - czy naprawde pierwszy, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2002, t. LIV, z. 1, s. 301-308. Por tez A. Tarwacka, Ei foras, mulier, czyli
rozwod w komediach Plauta, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2004, t. 4, z. 1, s. 7-26; L. Winniczuk, Ludare,
zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 2006, s. 10 i n.
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i Gajusz Juniusz Brutus Bubulkus usuneli ze sktadu senatu Lucjusza Antoniusza, gdy
ten, Zenigc sie z mtodg dziewczyna, nastepnie rozwiodt? sie z nig bez zadnych kon-
sultacji z przyjaciotmi. Waleriusz Maksymus tak to skomentowat: ,,Bardzo stusznie
cenzorzy osadzili, Zze Lucjusz Antoniusz nie jest godzien naleze¢ do senatu™?.

Wracajac do turpitudo, ktdra zalicza sie do infamia facti, wynikata ona z upra-
wiania niemoralnego zawodu, na przyktad prostytutki, streczyciela do nierzadu,
lichwiarza czy aktora*. Ten niemoralny tryb zycia przynosit hanbe, szpetote po-
réwnywalng do znieksztatcenia ciata ludzkiego.

Tak to ocenia Cicero w De officis: an est ullum maius malum turpitudine? quae
si in deformitate corporis habet aliquid offensionis, quanta illa depravatio et foeditas
turpificati animi debet videri!*?. Turpitudo byta to zatem brzydota moralna, ktora
budzita wstret czy odraze i byta godna napietnowania.

O turpitudo pisze tez Swetoniusz. Oto ten tekst (Aug. 42): Eidem populo promis-
sum quidem congiarium reposcenti bonae se fidei esse respondit; non promissum autem
flagitanti turpitudinem et impudentiam edicto exprobrauit affirmauitque non daturum
se quamuis dare destinaret®.

August zachowat sie wobec ludu jak prawdziwy imperator, zarzucajgc swym
poddanym nieobyczajnos¢ (turpitudo).

Sumujac, turpitudo jest postepowaniem haniebnym, ktére pociagato za soba
pewne nastepstwa prawne, nie byty one jednak skodyfikowane. Justynian zniést
réznice miedzy infamiq i turpitudo, cho¢ to ostatnie pojecie byto nadal mato spre-
cyzowane.
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