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Uprawnienia do reprezentowania matzonki
w koncepcjach glosatorow i komentatorow

The glossators and commentators on the husband’s authority
to represent the wife in law

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza pogladéw glosatoréw i komentatoré6w na temat
uprawnien meza do reprezentowania zony. Analizie zostaty poddane opinie takich jurystéw jak Ac-
cursius, Odofredus, Cynus de Pistoia, Bartolus de Saxoferrato, Baldus de Ubaldis czy Paulus de Castro.
W obliczu uznawanego przez glosatoréw i komentatoréw faktu, ze kobieta mogta podejmowac¢ dziata-
nia w swoich sprawach, mogta réwniez udziela¢ stosownych pelnomocnictw. Naturalnym mandata-
riuszem wydawat sie matzonek. Czasem jednak Zona nie wydata zadnych dyspozycji odnosnie do swo-
ich spraw. Maz wprawdzie powinien trzymac sie granic zlecenia tak jak kazdy inny mandatariusz,
w innych jednak, niezaleznych od mandatum sprawach mogt reprezentowac zone z mocy prawa. To-
warzyszyto temu ogélne przeswiadczenie, Ze maz jest prawnym zarzadca débr Zony, czy to jako jej
procurator, czy to jako persona coniuncta.

Stowa kluczowe: matzenstwo, mandatum, glosatorzy, komentatorzy.

Abstract: The subject of this article is an analysis of the opinions of glossators and commentators on
a husband’s rights to represent his wife. The opinions of such jurists as Accursius, Odofredus, Cynus de
Pistoia, Bartolus de Saxoferrato, Baldus de Ubaldis and Paulus de Castro were analyzed. The glossators
and commentators recognized that a woman could act in her own affairs and could also give a manda-
tum. The spouse seemed to be the natural mandatary. Sometimes, however, the wife made no orders
regarding her affairs. Although the husband should respect the boundaries of the mandate, just like any
other mandatary, he could represent his wife by law in other matters independent of the mandatum.
This was accompanied by the general conviction that the husband is the wife’s legal administrator, either
as her procurator or as persona coniuncta.

Keywords: marriage, mandatum, glossators, commentators.

Wychodzac za maz, kobieta wnosita do nowo zatozZonej rodziny dobra r6z-
nego typu. Najwazniejsza masg majatkowa byt posag, ktérym zgodnie z zasadami
administrowat maz, by przeznacza¢ ptynace z niego dochody na utrzymanie ro-
dziny. Zona mogta posiada¢ takze dobra pozaposagowe, ktére w $wietle doktryny
uniwersyteckiej podlegaty innemu rezimowi niz majatek posagowy!. Zgodnie

! Zob. A. Szymanska, Prawne regulacje majqgtku parafernalnego w twdrczosci glosatoréw, [w:] Re-
gulacje prawne dotyczqce matzeristwa w rozwoju historycznym, red. T. Dolata, Wroctaw 2018, s. 53-63.
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z doktryna miata co do nich swobode podjecia decyzji, czy sprawowac zarzad sa-
modzielnie, czy tez powierzy¢ go czyjej$ opiece. Czasem takze na skutek nadzwy-
czajnych okolicznosci, takich jak np. choroba, wyjazd czy aresztowanie, kobieta nie
mogta zajac sie swoimi wtasnymi sprawami. W takim przypadku naturalnym
mandatariuszem wydawat sie by¢ matzonek. Posiadajgc stosowng plenipotencje,
powinien trzymac sie jej granic. Z wykonania zlecenia mégt by¢ rozliczony jak
kazdy inny zleceniobiorca?®. Czasami jednak Zona nie wydata zadnych dyspozycji
dotyczacych swojego pozaposagowego majatku, ktéory mégt pojawic sie takze
w trakcie matzenstwa, np. na skutek otrzymanego spadku czy tez darowizny?.
Jezeli w takiej sytuacji maz podejmowat wzgledem niego pewne dziatania, mogty
zrodzi¢ sie watpliwosci o ich skutecznos¢. Aby naswietli¢ sytuacje, prawnicy Sre-
dniowiecza poddawali pod rozwage mozliwo$ci meza w zakresie dziatania w imie-
niu zony wzgledem oséb trzecich. Nurtowat ich problem konieczno$ci posiadania
stosownych pelnomocnictw wydanych przez zone. Punktem wyj$cia do rozwazan
jest fragment Kodeksu Justyniana C. 2, 12, 21:

pr. Maritus citra mandatum in rebus uxoris cum sollemni satisdatione et alia observa-
tione intercedendi habeat liberam facultatem, ne feminae persequendae litis obtentu in
contumeliam matronalis pudoris inreverentur inruant nec conventibus virorum vel iu-
diciis interesse cogantur.

1. Sin autem mandatum susceperit, licet maritus sit, id solum exsequi debet, quod pro-
curatio emissa praescripserit.

Kwestia zawarta w principium dotyczy tego, czy maz mdgt dziata¢ w sprawach
sgdowych swojej zony, jezeli nie otrzymat od niej petnomocnictwa. W analizowanym
fragmencie zawarta jest odpowiedz twierdzaca, gdyz nie przystoi, z uwagi na skrom-
nos¢ niewiescia, aby kobieta byta zmuszana do brania udziatu w zgromadzeniach
mezczyzn lub do obecnosci w sgdach. Strona przeciwna powinna otrzymac jednak
stosowne ,zabezpieczenia”. Glosatorzy, zajmujacy sie objasnianiem litery prawa
justynianskiego, udzielali odpowiedzi na pytanie o rodzaje tych zabezpieczen. W Glos-
sie Accursiusa* wymieniono w tym miejscu zabezpieczenia charakterystyczne dla
sytuacji, gdy zona byta strong powodowa, czyli przyrzeczenie prokuratora zaste-
pujacego powoda, zZe zastgpiona zatwierdzi jego dziatania i nie wniesie skargi po

2 Na temat obowigzkéw zleceniobiorcy i zleceniodawcy oraz zasad odpowiedzialno$ci stron
w Swietle opinii uczonych jurystéw, zob. A. Kaczmarczyk, Mandatum w poglgdach glosatoréw i komen-
tatoréow, Wroclaw 2014, s. 132-194.

3 Zob. ]. Kirshner, Materials for a Gilded Cage: Nondotal Assets in Florence, 1300-1500, [w:] Mar-
riage, Dowry, and Citizenship in Late Medieval and Renaissance Italy, Toronto-Buffalo-London 2015,
s. 74-93; M. Gravela, Against the tide. Female property and political shift in Late Medieval Turin,
,Mélanges de I'Ecole francaise de Rome - Moyen Age” 2018, vol. 130/1, s. 151-165; D. Bezzina, Chart-
ing the extrados (non-dotal goods) in Genoa and Liguria in the mid twelfth to thirteenth centuries, ,Jour-
nal of Medieval History” 2018, vol. 44, s. 422-438.

* Zob. A. Szymanska, Glossa ordinaria jako podsumowanie osiggnie¢ glosatoréw, [w:] Okresy
przejsciowe: ustroj i prawo, red. J. Przygodzki, Wroctaw 2019, s. 13-24; eadem, O znaczeniu Accursiusa
i jego Glossa magna, ,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcédw Polakéw Litwy” 2019, vol. 19, s. 273-292.
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raz drugi, oraz zabezpieczenie na wypadek, gdyby zostata wniesiona skarga prze-
ciwna wzgledem zony®. Odofredus® byt bardziej precyzyjny, jako ze uwzglednit w tym
miejscu takze satisdatio iudicatum solvi, czyli przyrzeczenie ztozone powodowi przez
pozwana, ktorg zastepowatl w procesie prokurator, Ze wykona ona wyrok w razie
zasgdzenia’. Przy analizie powyzszego fragmentu w Glossa ordinaria powotano sie
na Jacobusa:

Nota ex hoc textu., secundum lacob[um], quod maritus potest agere pro uxore sine
mandato, sic et alibi ubicunque protestatio, vel denuntiatio debet fieri uxori, tantum
importat, si fiat marito: I. aut qui aliter § sed et servuus. ubi gl. not. ff. quod vi aut clam.
[D. 43, 24,5, 3]

Na kanwie rozwazan o fragmencie C. 2, 12, 21 zostata zawarta ogélna mysl,
ze maz moze dziata¢ w imieniu Zony bez zlecenia w réznych sprawach (sic et alibi).
Jezeli wzgledem Zony nalezato zgtosi¢ jakie$ zastrzezenie (protestatio) lub zawia-
domienie (denuntiatio), mozna byto je w wazny sposo6b uczyni¢ wzgledem meza. Inny
jurysta, Jason de Mayno, podat jako przyktad powiadomienie (denuntiatio) meza
przez emfiteute Zony o checi wyzbycia sie swego prawa. Takie powiadomienie, do-
konane wzgledem meza, uznawane byto za wystarczajgce i skuteczne wzgledem
zony®.

Uczeni $Sredniowiecza zadawali sobie réwniez pytanie o przyczyny, dla ktérych
maz, dziatajacy w interesie zony, nie potrzebowat mandatum. Powéd, dla ktdérego

5 Satisdatione - scilicet de rato; observatione - scilicet de defendendo, nam has duas praestat pro-
curator actoris ut ff. eodem I. servum § ait praetor [D. 3, 3, 33] - Accursius, Codicis DN. lustiniani sacra-
tissimi Imp. PP, Augusti repetitae praelectionis libri duodecim Accursii commentariis, ac Contii et Diony-
sii Gothofredi atque aliorum quorundam illustri iurisconsultorum lucubrationibus illustrati, t. IV: Novem
priores codicis libros continens, Lugduni 1627, kol. 420, ad C. 2, 12, 21, gl. d i e. Glossa powotuje sie
w tym miejscu na fragment Digestéw: 3. Ait praetor: ,Cuius nomine quis actionem dari sibi postulabit,
is eum viri boni arbitratu defendat: et ei quo nomine aget id ratum habere eum ad quem ea res pertinet,
boni viri arbitratu satisdet”. 4. Aequum praetori visum est eum, qui alicuius nomine procurator experitur,
eundem etiam defensionem suscipere. 3. Pretor stanowi: <Gdy kto$ zazada udzielenia mu skargi w czy-
im$ imieniu, winien go broni¢, tak jakby to czynit cztowiek uczciwy. I winien udzieli¢, tak jakby uczynit
to cztowiek uczciwy, stosownego zabezpieczenia temu, przeciwko komu w cudzym imieniu wniesie
skarge, iz ten, ktorego 6w spor dotyczy, zatwierdzi jego dziatania> 4. Pretor uznat za stuszne, ze pet-
nomocnik, ktéry wnosi skarge w imieniu jakiej$ osoby, podejmuje sie takze jej obrony”. Digesta lusti-
niani - Digesta justyniariskie, red. T. Palmirski, t. I, ks. 1-4, Krakéw 2013, s. 373.

6 0 zyciu i tworczosci Odofredusa zob. A. Kaczmarczyk, Odofredus, Acta Universitatis Wratisla-
viensis No 3375, ,Prawo. Studia Historycznoprawne” 2011, t. CCCXIII, s. 41-52.

7 Satisdatione sub. de rato si agit [...] vel satisdatione s[cilicet] iudicatum solvi si convenitur [...] et
alia observatione s/cilicet]defendendo eam si reconveniretur. Odofredus, Lectura super Codice, cz. 1,
Lugduni 1552, [w:] Opera iuridica rariora, eds. D. Maffei, E. Cortese, G. Rossi, t. VI, Bologna 1969, s. 90.

8 Sed et Servius recte ait sufficere feminae viro notum facere opus se facturum: vel denique sciente
eo facere: quamquam etiam illud sufficiat celandi animum non habere. ,Takze Servius stusznie stwier-
dza, ze wystarczy, by kto$ przekazat Zonie albo mezowi, Ze wykona prace, albo przynajmniej, ze wyko-
nuje ja za wiedza tej osoby. Cho¢ wystarczyloby takze to, Ze nie ma zamiaru ukrycia niczego” — Digesta
lustiniani - Digesta justynianskie, red. T. Palmirski, t. VL. 2, ks. 41-44, Krakéw 2016, s. 287.

9 Jason de Mayno, In Primam Codicis Partem Commentaria, Venetiis 1589, s. 105, comm. ad C. 2,
12, 21 (maritus), n. 1.
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maz mogt podejmowac dziatania bez petnomocnictwa, zebrat Baldus de Ubaldis,
stwierdzajac, ze jest on jedna z tych os6b, ktére moga dziata¢ bez petnomocnictwa,
pod warunkiem jednak, ze udzielg stosownych zabezpieczen:

Primo nota quod maritus est de illis personis, quae amittuntur sine mandato, dummodo
caveat de rato. Secundo nota quod ratio est duplex; prima est ratione matrimonii et
respicit virum est uxorem. Secunda est ratione sexus et respicit uxorem solam. Est et
alia ratio generalis, s[cilicet] coniunctio personarum. Est et quarta ratio, scilicet nimia
amicitia ut dixi s. eo. I. exigendi. [C. 2, 12, 12]%°.

Wedtug Baldusa istniejg cztery powody, dla ktérych maz moze dziata¢ w imie-
niu zony, nie potrzebujac do tego zlecenia. Po pierwsze z uwagi na taczacy ich
wezel matzenski. Po drugie z uwagi na pte¢ kobieca. Ten drugi powo6d inny komen-
tator, Jason de Mayno, uznat za chybiony. Jak zauwazyt tenze jurysta, jest niedo-
rzeczno$cia podawac zawartg w analizowanym fragmencie ratio: ,aby kobiety nie
musiaty pojawiaé sie na zgromadzeniach mezczyzn” jako wyttumaczenie mozliwo-
$ci wystepowania meza bez petnomocnictwa w imieniu Zony, poniewaz stosowne
petnomocnictwo moze by¢ udzielone w domu przez postanca lub list i kobieta
wcale nie musi udawac sie w tej sprawie do palatium. Powotywanie sie na skrom-
no$¢ niewiescia jest oczywiscie wyjasnieniem tego, dlaczego w sadzie powinien
wystepowac maz, nie zas zona'!. Wyptywa stad wniosek, Ze zony nie musiaty po-
jawia¢ sie w sadzie w swoim imieniu z uwagi na skromnos$¢ niewie$cig, nie zas ze
z uwagi na pte¢ maz mogt dziata¢ bez petnomocnictwa®?.

Baldus de Ubaldis podat réwniez bardziej og6lny, trzeci powdd mozliwo$ci
dziatania bez zlecenia, a mianowicie fakt, ze maz byt wzgledem zZony tzw. persona
coniuncta. Obowiazywatla tutaj zasada: Coniunctus admittitur pro coniuncta sine
mandato. Do grona oso6b, ktére mogty dziata¢ bez petnomocnictwa, nalezaty dzieci,
nawet jezeli pozostawaty pod wtadza ojcowska, rodzice, bracia, powinowaci oraz

10 Baldus de Ubaldis, In L. II. et 1II. Codicis libros commentaria, Alexandri Imolen. Andreae Barb. Celsi,
Philippique Decij adnotationibus illustrata, Venetiis 1615, comm. ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 141, n. 1.

11 Na temat udzialu kobiet w postepowaniach sagdowych, zob. M.T. Guerra Medici, La donna nel
processo longobardo, ,Rivista di storia del diritto italiano” 1987, vol. 60, s. 311-334; G. Minnucci, La
capacita processuale della donna nel pensiero canonistico classico, t.1: Da Graziano a Uguccione da Pisa,
Milano 1989: t. II: Dalla scuole d’oltralpe a S. Raimondo di Pennaforte, Milano 1994; T. Kuehn, ,Cum
consensu mundualdi”. Legal Guardianship of Women in Quattrocento Florence, [w:] Law, Family and
Women: Toward a Legal Anthropology of Renaissance Italy, Chicago 1991, s. 212-237; P. Skinner, Dis-
putes and Disparities: Women in Court in Medieval Southern Italy, ,Reading Medieval Studies” 1996,
vol. 22, s. 85-105; L. Guzzetti, Women in Court in Early Fourteenth-Century Venice, [w:] Across the reli-
gious divide: women Property and Law in the Wider Mediterranean (ca. 1300 -1800), eds. ]. Sperling,
K. Wray, New York 2010, s. 51-66.

12 Bar. et Sal. in divisione huius text. dicunt quod hic ponitur ratio quare maritus sine mandato
possit agere: sed certe inepta esset ratio ad hoc, quod ideo non requiritur mandatum, ne mulieres cogan-
tur irruere in conventum hominum: nam dare mandatum non est versari in palatiis, cum posset fieri
domi: item per nuntium, vel per epistulam, L. I in prin. ff. eo. unde dicant Bar. et Sal. quicquid velint, ratio
in tex. posita, non est quare non requirantur mandatum, sed bene est quare mariti debeant in iudiciis
intervenire, et non uxores. [...| Ratio quare sine mandato maritus admittatur, est secundum Bal[dus] et
alios ic, quia est de coniunctis perso. Jason de Mayno, op. cit.,, comm. ad C. 2,12, 21 (maritus),s. 105, n. 1.
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wyzwolency®3. Cynus de Pistoia'* podat w watpliwos$¢, ze maz stanowi persona co-
niuncta zony, gdyby tak byto, argumentowat, nie mogliby by¢ matzenstwem?®, taczac
to okreslenie $cisle z wiezami krwi. Mozna tutaj zaproponowac inng zasade: Affinis
admittitur pro affine sine mandato - ,Powinowatego dopuszcza sie do dziatania
w imieniu powinowatego”. Chociaz maz i Zona nie sag powinowatymi we wtasciwym
tego stowa znaczeniu, sg jednak principium affinitatis, dajg poczatek wiezi, jaka jest
powinowactwo'®. Okre$lenie persona coniuncta ma charakter wieloznaczny'’. Co-
niuncti to osoby zwigzane ze sobg weztem przyjazni, pokrewienstwa czy wtasnie
matzenstwa. Wystarczy przytoczy¢ stynne zdanie Modestyna: Nuptiae sunt coniunc-
tio maris et feminae et consortium omnis vitae'® - ,Matzenstwo jest zwigzkiem mez-
czyzny i kobiety, wspolnotg catego zycia”. Tak wiec nazywanie meza persona co-
niuncta zony jest uzasadnione.

Czwarty, wymieniony przez Baldusa powdéd to nimia amicitia - najwieksza
przyjazn. Zaktadano, co w niektérych przypadkach mogtoby sie wydawa¢ nazbyt
idealistyczne, ze matzonkowie darzg sie wzajemnym zaufaniem i lojalnoscig oraz ze
maz nie bedzie dziatal wbrew interesom swojej Zony i zatozonej wspoélnie rodziny.

Zgodnie z ustaleniami glosatorow, potwierdzonymi przez komentatoréw, maz
mogt dziata¢ w interesie zony w sprawach sgdowych, a takze w innych sprawach,
nie potrzebujac do tego petnomocnictwa, z uwagi na tagczaca go z zona relacje. Zona
jednak wzgledem swojego majatku pozaposagowego miata swobode decydowania,
czy pozwoli¢ mezowi na angazowanie sie w jej sprawy. Wynikato to z fragmentu
C.2,12, 21, 1 (sin autem), zgodnie z ktoérym jesli kto$ otrzymat od niej mandatum,
chociaz bytby jej mezem, mdégt wykonywac tylko to, co przewidywato wystawione
pelnomocnictwo. Zona mogta zatem udzieli¢ mezowi petnomocnictwa jedynie do
pewnych spraw lub tylko do jednej z nich. Maz, ktéry otrzymat od Zony petnomoc-
nictwo do dziatania, wystepowat woéwczas wzgledem oséb trzecich nie jako coniunc-
ta persona, lecz jako jej pelnomocnik (procurator). Petnomocnictwo mogto by¢
udzielone w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Jak zauwazyt Bartolus, juz samo

13 Bartolus de Saxoferrato: Ultimo quaero, habetis hic quod maritus admittitur, ut coniuncta per-
sona. Quaero utrum sint aliae personae coniunctae. Gl. remittit ad l. sed et hae in prin. ff. eo. [D. 3, 3, 35
pr]. Bartolus de Saxoferrato, Commentaria in primam Codicis partem, Lugduni 1550, comm. ad C. 2,12,
21 maritus, s. 87 v, n. 7. Bartolus powotat sie na fragment Digestow: Sed et hae personae procuratorum
debebunt defendere, quibus sine mandatu agere licet: ut puta liberi, licet sint in potestate, item parentes
et fratres et adfines et liberti.

1* A. Kaczmarczyk, Cynus de Pistoia, [w:] Nauka i nauczanie prawa w dziejach, red. T. Kruszewski,
Wroctaw 2011, s. 11-25.

15 Cynus de Pistoia, Lectura domini Cyni de Pistorio legum doctoris prestantissimi super aureo vo-
lumine codicis, Lugduni? 1528,s.51v,ad C. 2,12, 21, n. 2.

16 Por. ibidem, n. 3. Jak zauwazyt Paulus de Castro, non sit persona coniuncta respectu sanguinis,
est tamen affinis, seu principium affinitatis. Paulus de Castro, op. cit.,, comm. ad C. 2, 12, 21 (maritus),
s. 73 v, n. 1. Maz nie jest osobg bliska z uwagi na wiezy krwi, ale z uwagi na powinowactwo, czy tez
poczatek powinowactwa.

17 M. Kurytowicz, Arrogacja wtasnych dzieci pozamatzeriskich w rzymskim prawie klasycznym,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XX], z. 2, s. 25.

8 D.23,1,2.
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przekazanie przez Zone dokumentéw byto poczytywane za ustanowienie go jej
prokuratorem®. Ustanowienie meza pelnomocnikiem tacite mogto rodzi¢ réznego
typu watpliwosci?’.

Maz mégt wystepowaé w sprawie sgdowej w imieniu Zony bez petnomocnic-
twa, jezeli udzielit stosownych zabezpieczen, lecz nie mégt dziata¢ poza ramami
zlecenia. Zgodnie z C. 2, 12, 21, 1 (sin autem) jesli kto$ otrzymat od kobiety manda-
tum, chociazby byt jej mezem, musiat wykonywac tylko to, do czego zostat umoco-
wany. Komentatorzy zauwazali, Ze w doktrynie istniejag dwa sposoby rozumienia
tego fragmentu: jeden wedtug Glossy, drugi wedtug doktoréw, komentujacych
prawo justynianskie niezaleznie lub po opracowaniu go przez Accursiusa w formie
Golossa ordinaria. Zdania na ten temat byty zatem w doktrynie podzielone. Zgodnie
z Glossq jezeli zona ustanowita meza prokuratorem do prowadzenia jakiej$ kon-
kretnej sprawy, nie mozna byto uzna¢, Ze ma on prawo do dziatania bez mandatum
w jakiejs innej sprawie?!. Tak tez uznat Odofredus?. Innego zdania byt przedstawi-
ciel szkoty orleanskiej, Jacobus de Ravanis, ktéry w Lectura super Codice zauwazyt:

Unde ego dico quod si vult admitti maritus vi mandati quod fines mandati servare deb-
et. Sed dico quod in aliis causis posset admitti maritus cum cautione de rato si vellet®.

Zdaniem francuskiego uczonego jezeli mgz ma by¢ dopuszczony do sprawy
na mocy zlecenia, powinien przestrzegac jego granic. W innych sprawach jednak
moze dziata¢ bez mandatum, udzielajgc stosownych zabezpieczen.

Poglady na temat C. 2, 12, 21, 1 zostaty zreferowane takze przez Cynusa de
Pistoia, ktory stwierdzit, Zze moze on by¢ w rézny sposéb interpretowany. Cynus
przytoczyt tradycyjny poglad glosatoréw, ze jezeli Zona ustanowita meza

19 Fateor tamen quod per quacunque re mulier tradidisset marito instrumenta, quod ex illa tradi-
tione probaret mandatum ut d. L fi. quod tene menti. Bartolus de Saxoferrato, loc. cit., n. 3.

20 Wokot problemu meza wystepujacego w sprawie zony jako jej procurator, gdy tymczasem nie
miat stosownego umocowania, oscyluje pewne consilium Ludovicusa Romanusa. Autor rozwazat kwe-
stie, czy jezeli po pewnym czasie okazato sie, Ze maz jednak nie miat mandatum do prowadzenia danej
sprawy, mégt reprezentowac zone, powotujgc sie na fakt, ze jest osoba jej bliska (coniuncta persona);
Ludovicus Pontanus, Consilia sive responsa, Venetiis 1568, cons. 446, s. 324-325.

2 Quare citra mandatum potest in omnibus defendere agendo, mandato autem habito super uno,
in aliis non, quia in primo non praeiudicat mulieri, in secundo sic. Accursius, op. cit., kol. 419,ad C. 2,12,
21, glos. ad solemni. Takze Paulus de Castro o rozumieniu tego fragmentu w Glossa magna: Maritus
potest agere pro uxore etiam sine mandato, dummodo caveat de rato in quacumque causa ipsius uxoris,
nisi habuerit mandatum expressum de agendo ab ea in quadam causa: quia tunc censetur in aliis prohi-
bitus agere, et sic non potest, etiam si vellet de rato cavere h.d. in effectu secundum intellectum gl. Paulus
de Castro, Commentaria in primam Codicis partem, Lugduni 1583, comm. ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 73
v,n. 1.

22 Secundo dicitur si uxor mandat viro ut agat pro ea in una re in ceteris aliis prohibere videtur. [...]
Unde nota, quod in uno permittitur, in aliis prohibetur ut ff. de iudi. . cum praetor [D. 5, 1, 12] et ff. de
fun. instruc. et instru. le. |. quaesitum § idem. [D. 33, 7, 12] Vel potest dici cum maritus habet mandatum
in una actione, in alia non cogitur agere ut ff. e. . Pomponius in fine [D. 3, 3, 40]. Odofredus, Lectura
super Codice, cz.1,ad C. 2,12, 21, n. 2-3, 5. 90.

23 Jacobus de Ravanis, Lectura super prima parte Codice (wydana jako dzieto Petrusa de Bellaper-
tica), Parrhisiis 1519, repr. Opera iuridica rariora, t. 1, eds. D. Maffei, E. Cortese, G. Rossi, Bologna 1967,
adC.2,12,21,s.85w
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mandatariuszem w jednej sprawie, nie mégt on dziata¢ w innych, w my$l zasady,
ze dopuszczenie do dziatania w jednej sprawie oznacza zakaz dziatania w innych
(Concedendo in uno videtur prohibere in aliis)**. Ta jednak w owym czasie powszech-
nie przyjmowana interpretacja nie wydata sie juryscie ze szkoty orleanskiej - Pe-
trusowi de Bellapertica - wtasciwa. Wedltug tegoz uczonego jezeli maz przyjat
zlecenie w jednej sprawie, nie mogt w innych sprawach dziata¢ bez dania zabezpie-
czenia, ale udzieliwszy stosownych zabezpieczen, mogt zajmowac sie jej sprawami
na mocy tego, ze byt jej mezem?.

Fragment ten byt takze przedmiotem rozwazan ucznia Cynusa, Bartolusa de
Saxoferrato?®, ktéry przytoczyt dwa sposoby jego interpretowania - zgodnie z Glos-
sg*” i bazujgcymi na niej wyktadami oraz zgodnie z poglagdami doctores?®. Do pogla-
dow wyrazonych w Glossie Bartolus powrocit w nastepujgcy sposdéb:

24 Jak to péZniej okreslit Jasona de Mayno, jezeli zatem maz otrzymat pelnomocnictwo do prowa-
dzenia jednej sprawy w interesie swojej matzonki, nie mégt wystepowac w innych sprawach, tak jakby
otrzymat milczacy zakaz (tacita prohibitio): Maritus potest intervenire in iudicio pro uxore sine manda-
to praestita satisdatione, sed non ultra mandatum: ideo si habuit mandatum ad unam causam, in aliis
non potest intervenire, quasi tacite prohibitus h.d. Jason de Mayno, loc. cit. n. 1.

%5 Hec lex continet duo dicta et in secundo dicto variatur intellectus. Primum dictum est quod mari-
tus potest agere pro rebus uxoris sue sine mandato dumtamen satisdet de rato et aliam observationem
faciat. Secundum dictum est quando maritus potest in omnibus rebus uxoris agere sine mandato. Sed si
uxor sibi mandavit in una causa non poterit agere in aliis quia concedendo in uno videtur prohibere in
aliis. ut. . cum pretor ff. de iudic. [D. 5, 1, 12] et coniuncta persona non potest agere contra mandatum
ut. ff. eo. 1. pompo. §. fi. [D. 3, 3, 40, 4] et colligitur hic illud generale quod in uno concedit et c[etera]. Et
iste est communis intellectus tamen non placet Pe[tro] immo dicit quod si maritus suscipiat mandatum
in una causa non potest agere in aliis vi mandati ut sic sine cautione admittatur quia mandati et c[etera].
Sed suo iure et cautione de rato bene potest in aliis agere quia ea que fiunt in augmentum non debent
operari diminutionem. ar. ff. de le. L. L. legata inutliter [D. 30, 19, pr] et de con. et de. . cum tale. §. ulti.
[D. 35, 1, 72, 8]. at hoc fit ad augmentum cum maritus habeat potestatem agendi ex quadam tacita vo-
luntate nunc habet expressum. Cynus de Pistoia, Lectura domini Cyni de Pistorio legum doctoris prestan-
tissimi super aureo volumine codicis, Lugduni? 1528, s. 51 v, ad C. 2, 12, 21, n. 1. Komentarze poszcze-
gblnych fragmentéw rozpoczynaty sie od zazwyczaj od tzw. dictum czy tez summarium, czyli krétkiego
streszczenia tego, czego komentowany fragment dotyczy, jak nalezy go ogélnie rozumie¢. Jak zauwa-
zyt Cynus, komentowany fragment zawiera dwa tego typu dicta. Po pierwsze maz mogt dziata¢ w spra-
wach swojej zony bez pelnomocnictwa, o ile tylko dat stosowne zabezpieczenia. Drugie z nich dotyczy
tego, kiedy maz moégt dziata¢ w imieniu Zony bez pelnomocnictwa we wszystkich jej sprawach. O bu-
dowie komentarza, zob. R. Wojciechowski, Komentarz jako sposéb opracowania Zrédet prawa rzym-
skiego w péznym Sredniowieczu, [w:] In varietate concordia: Ksiega jubileuszowa z okazji XXX-lecia pra-
cy naukowej Prof. Bronistawa Sitka, red. K. Ciu¢kowska, J. Szczerbowski, Warszawa 2019, s. 73-89.

26 R. Wojciechowski, Bartolus de Saxoferrato (1313/1314-1357), [w:] Wybrane problemy nauki
i nauczania prawa, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Opole 2010, s. 121-130.

27 Certe opi. nostrorum docto. est, ut dicit gl. quod si habuerit mandatum in aliquibus, in caeteris, in
ceteris videtur prohibitus. Zgodnie z Glossq i pogladami niektérych uczonych jezeli maz otrzymat pet-
nomocnictwo do jakiej$ sprawy, wydaje sie, ze ma zakaz dziatania w innych. Bartolus de Saxoferrato,
Commentaria..., ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 87 v, n. 4.

28 Et hanc lege intelligit aliter. videlicet et ultra quod est mandatum, maritus non potest admitti ut
procurator sed ut coniuncta persona. Ita intelligit hunc tex. quem vide. Jak wynika z powyZszego frag-
mentu, ponad to, co zostato zlecone maz nie mégt by¢ dopuszczony jako prokurator, lecz jako coniuncta
persona. Bartolus de Saxoferrato, Commentaria..., ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 87 v, n. 4.
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Respondeo ad contrarium. Casus omissus remanet in dispositione iuris communis: quia
dispositio iuris communis est, ut maritus, et aliae coniunctae personae admittantur
sine mandato, nisi sit aliqua praesumptio, ex qua praesumatur illum, cuius nomine agi-
tur, hoc nolle, ut I. sed et hae. in prin. ff de procuratoribus [D. 3, 3, 35 pr] et L si cum
dotem §. eo autem tempore sol. mat. [D. 24, 3, 22, 5] et depositi L. quod servus. [D. 16, 3,
11] Sed ex eo quod mulier facit maritum procuratorem in una causa tantum, insurget
praesumptio, quod ipsa noluit eum esse procuratorem in omnibus sine eius licentiam,
quae praesumptio facit maritum repelli. Ita debes intelligere legem nostram?®.

Zgodnie z ius commune maz i inne bliskie osoby (coniunctae personae) mogty
dziata¢ bez zlecenia, chyba ze pojawito sie jakie$ inne domniemanie. Z faktu, ze
kobieta uczynita meza prokuratorem w jednej tylko sprawie, powstaje bowiem
domniemanie, Ze nie chciata, aby reprezentowat ja we wszystkich innych sprawach
bez jej zezwolenia. To domniemanie sprawia, Ze maz byt odsuniety od prowadzenia
pozostatych jej spraw.

Innego zdania co do ogoélnej interpretacji byt Baldus de Ubaldis, ktéry w ana-
lizie fragmentu C. 2, 12, 21 stwierdzit:

Maritus nomine uxoris potest experiri sine mandato; sed si non habet mandatum non
ultra admittitur sine cautione de rato*°.

Maz mdgt dziata¢ w imieniu Zony bez petnomocnictwa, lecz jezeli go nie po-
siadat, musiat udzieli¢ zabezpieczenia. Nalezat bowiem do grona osdb, ktore byty
dopuszczane do dziatania bez pelnomocnictwa. Baldus snut dalej rozwazania
starajgce sie pogodzi¢ stanowisko glosy i poglad Petrusa:

Secundo no. in §. sin autem [C. 2, 12, 21] tres casus. Primus, quando coniuncta persona
vult venire contra mandatum, et iste casus non est hic, sed in . pompo. in fi. ff. eo. [D. 3, 3,
40, 4]. Secundus casus, quando vult venire ultra mandatum, et hoc potest esse dupliciter.
Primo circa speciem mandatam et non potest secundum omnes. Unde si maritus esset
constitutus procurator ad unum articulum causae tantum, non posset in eadem causam
procedere ad alios articulos: quia circa illam causam habet mandatum limitatum. Secun-
do potest esse circa speciem omnino diversam: puta quia ipse habet mandatum ad agen-
dum ex mutuo: modo ipse coniunctorio nomine vult agere ex deposito. Et sic sunt opi. et gl.
dicit, quod non potest: nam cum mulier provideri sibi in certa speciem, videtur in aliis re-
cessisse a provisione legali arg. j. de pac. conven. L fi. [C. 5, 14, 11] et ita intellige hunc tex.
Sed Pet. in hoc tenet contrarium, nam iste est casus omissus: et immo relinquitur disposi-
tioni iuris communis. Item quia mandatum ordinatur ad favorem, unde non debet conver-
ti in odium mandantis, nam ut supra dixi quod maritus admittatur est favor communis
viri et uxoris; [...] Posset sic distingui, aut tempore mandati potuit de ista specie cogitare,
et tunc sit vera opin. gl. Aut ista species postea emersit, et tunc sit vera opi. Pet. quia non
videtur renunciare ei quod ignorat. de inoffi. testa. |. mater decedens §. praeterea®*.

29 Ibidem, n. 5.
30 Baldus de Ubaldis, op. cit., comm. ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 141 v.
31 Ibidem, n. 1.
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Odnoszac sie do paragrafu pierwszego C. 2, 12, 21 (maritus), Baldus wyod-
rebnit trzy potencjalnie mozliwe przypadki przekroczenia ram umocowania. Moze
zdarzyc¢ sie taka sytuacja, ze persona coniuncta, a kims takim byt wtasnie maz, bedzie
dziatata contra mandatum.Jednak nie o tym przypadku jest mowa w analizowanym
fragmencie. Odestat natomiast do D. 3, 3,40, 4*2. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, gdy maz
bedzie chciat wyj$¢ poza pelnomocnictwo (ultra mandatum), ktoére otrzymat od
zony. Wszyscy sa zgodni co do tego, ze maz, ktéry otrzymat petnomocnictwo szcze-
gblne, nie powinien przekraczac jego granic. Jezeli maz zostat ustanowiony proku-
ratorem do jednej tylko czesci sprawy, nie moze zajmowac sie innymi jej cze$ciami,
poniewaz jego petnomocnictwo jest ograniczone (mandatum limitatum). Czy moze
natomiast zajmowac sie zupetnie innym przypadkiem, np. jezeli otrzymat zlecenie
dziatania w sprawie kontraktu pozyczki, a powotujac sie na taczace go relacje z zong,
zajmowac sie sprawg dotyczaca kontraktu przechowania? Jak juz wiemy, a Baldus
nam przypomina, w Glossie zamieszczona zostata opinia przeczaca, poniewaz zona,
wyznaczajgc meza w jednej sprawie, zrezygnowata z udzielania mu pelnomocnictwa
w innych sprawach. Baldus zauwazyt, Ze przedstawiciel szkoty orleanskiej, Petrus
de Bellapertica, byt odmiennego zdania. Zlecenie jest z zatozenia wystawiane na
korzys$¢, nie powinno wiec sie obréci¢ przeciwko mandantowi. Fakt, Zze maz jest
dopuszczany do dziatania w imieniu Zony, przynosi korzys¢ obojgu matzonkom.
Baldus zaproponowat nastepujace rozréznienie: jezeli w momencie udzielania zle-
cenia zona posiadata informacje o innych swoich sprawach wymagajacych repre-
zentacji i nie uwzglednita ich w mandatum, nalezy przyjac stanowisko wyrazone
w Glossie, ze maz nie moze w tych sprawach dziata¢. Jezeli sprawy te pojawity sie
pOzniej, nalezy przyjac¢ stanowisko Petrusa, Ze maz moze wéwczas reprezentowac
zone bez zlecenia, jezeli udzieli stosownych zabezpieczen stronie przeciwnej. Nie
mozna uzna¢ w takim przypadku, ze zona chciata odsung¢ meza od tych spraw,
poniewaz o nich nie wiedziata.

Paulus de Castro przedstawit, jak mogtaby wyglada¢ wymiana zdan w zwigz-
ku z watpliwosciami co do umocowania meza podczas procesu:

Et ponit casum, quod uxor dedit mandatum marito de agendo contra te in aliqua cau-
sa: iste maritus egit in ista, et in alia quadam simul, et perduxit mandatum. Tu opp[o-
nitur] quod ad aliam mandatum se non extendit, et non debet admitti [...]. Ipse repli-
cat, quod licet non possit virtute mandati expressis, potest tamen virtute mandati
legalis, quia coniuncta persona. Respondetur, quod si nullum habuisset mandatum,

32 In his autem personis, in quibus mandatum non exigimus, dicendum est, si forte evidens sit contra
voluntatem eos experiri eorum pro quibus interveniunt, debere eos repelli. Ergo non exigimus ut habeant
voluntatem vel mandatum, sed ne contraria voluntas probetur: quamvis de rato offerant cautionem.
,W odniesieniu do tych osdb, od ktérych <by mogli podja¢ sie obrony> nie wymagamy <stosownego>
zlecenia, trzeba stwierdzi¢, iz nalezy odrzucic ich skargi, jesli okaze sie, Ze wnie$li je wbrew woli tych,
w imieniu ktérych wystepuja. Nie wymaga sie zatem od nich, aby mieli zgode <na wystepowanie
w czyim$ imieniu> czy <odno$ne> zlecenie, lecz aby nie udowodniono im, ze wola <tych, ktérych za-
stepuja> byta przeciwna, nawet jesli sami sg gotowi ztozy¢ zabezpieczenie o zatwierdzeniu ich dziatan
<przez tych ostatnich>"; Digesta lustiniani - Digesta justyniariskie, t. I, ks. 1-4, s. 379.
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ista esset bona ratio ad admittendum eum in quaqunque causa ipsius mulieris, dum-
modo caveret de rato,

Zona udzielita mezowi petnomocnictwa do wszczecia procesu przeciwko
tobie w pewnej sprawie. Maz jednak postanowit dziata¢ nie tylko w tej sprawie, ale
takze w innej. Ty podnosisz, Ze na inng sprawe petnomocnictwo sie nie rozciaga
i Ze nie moze by¢ do niej dopuszczony. On odpowiada, Ze wprawdzie nie moze dzia-
ta¢ na mocy wyraznego petnomocnictwa, ma do tego jednak prawo na mocy upo-
waznienia ustawowego (virtute mandati legalis) z racji tego, ze jest dla niej bliska
osoba (persona coniuncta). Nalezy przyzna¢ mu racje, poniewaz jest to stuszny
powdd, aby dopusci¢ go do dziatania w jakichkolwiek sprawach zony, pod warun-
kiem jednak, zZe da zabezpieczenie, iZ wyrok zostanie uszanowany, a skarga nie
zostanie wniesiona po raz drugi. Takie gwarancje chronity przeciwnika proceso-
wego. Z kolei maz tej pewnosci wzgledem Zony nie miat.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, maz z uwagi na tgczaca go wiez z zona
w wielu przypadkach nie potrzebowat zlecenia, by ja reprezentowacd. Z uwagi jed-
nak na ochrone interes6w oso6b trzecich powinien dac stosowne zabezpieczenie.
Aczkolwiek glosatorzy spostrzegli, ze w tekscie Corpus iuris civilis jest jeszcze inny
fragment, w ktérym jest mowa, Ze nie wymaga sie od meza dawania cautio de rato,
chodzi mianowicie o C. 5, 14, 113%. Oba fragmenty przeanalizowat Odofredus:

Ad quod potest dici quod hic dicitur, ibi corrigitur quia ista prior, illa posterior: et non est
novum et cetera ut ff. de le et sena consul . non est novum [D. 1, 3, 26]°*. Sed hoc solutio
non placet quia legum correctio est vitanda. Et id potest dici in rebus parafernalibus agit
maritus sine mandato et non praestita satisdatione de rato ut in I. contraria [C. 5, 14, 11].
Sed in aliis rebus uxoris non agit maritus sine mandato: sed praestita satisdatione de rato
etsic loquitur . nostra [C. 2,12, 21]. Vel potest dici quod lex contraria [C. 5, 14, 11] dicitur
quando maritus in certis actionibus habebat mandatum expressum vel tacitum: quo casu
siin illis actionibus agit, non satisdat de rato, sed si in aliis velit agere, prohibetur [...] Sed
lex nostra loquitur in primo dicto, cum maritus in nulla re habebat mandatum expressum
vel tacitum: quo casu non agit, nisi praestita satisdatione de rato®.

Podat on trzy mozliwe sposoby pogodzenia sprzecznie brzmiacych fragmen-
tow Kodeksu Justyniana: C. 2, 12, 21 (maritus) oraz C. 5, 14, 11 (si mulier). Wedtug
pierwszej mozliwosci jeden fragment zmienia drugi, jako Ze jest chronologicznie

33 Paulus de Castro, op. cit.,, comm. ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 73 v, n. 1.

34 Si mulier marito suo nomina (id est feneraticias cautiones) quae extra dotem sunt dederit, ut loco
paraphernarum apud maritum maneant, et hoc dotali instrumento fuerit adscriptum, utrumne habeat
aliquas ex his actiones maritus sive directas sive utiles, an penes uxorem omnes remaneant, et in quem
eventum dandae sint marito actiones, quaerebatur. 1. Sancimus itaque, si quid tale evenerit, actiones qui-
dem omnimodo apud uxorem manere, licentiam autem marito dari easdem actiones movere apud compe-
tentes iudices nulla ratihabitione ab eo exigenda, et usuras quidem eorum circa se et uxorem expendere,
pecunias autem sortis quas exegerit servare mulieri vel in causas, ad quas ipsa voluerit, distribuere.

%5 D. 1, 3, 26 Paulus libro quarto quaestionum. Non est novum, ut priores leges ad posteriores
trahantur.

36 Odofredus, Lectura super Codice, cz. 1, ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 90.
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pOZniejszy. Autor w tym miejscu powotat sie na fragment Digestow ,Nie jest niczym
nowym, aby ustawy wydane wczes$niej interpretowac przez pryzmat ustaw wyda-
nych p6zniej”?’. Nie byt jednak usatysfakcjonowany tym rozstrzygnieciem, ponie-
waz myS$l o poprawianiu ustawy moze wprowadzi¢ w biad.

Inna (w wyZej prezentowanym teks$cie trzecia) przedstawiona przez Odofre-
dusa mozliwo$¢ pogodzenia tychze fragmentoéw zaktada, ze w C. 5, 14, 11 (si mulier)
mowa jest o mezu, ktéry posiada zlecenie wyraZne lub ciche do dziatania w pewnych
sprawach zony. Jezeli reprezentuje zone wta$nie w tych sprawach, nie wymaga sie
od niego dawania gwarancji, ze zona zatwierdzi te dziatania. W innych sprawach
nie moze reprezentowac zony. We fragmencie C. 2, 12, 21 pr. (maritus) jest mowa
o tym, ze gdy maz w Zadnej sprawie nie otrzymat wyraZnego zlecenia ani tez ta-
kiego zlecenia nie mozna domniemywac¢, moze podejmowac dziatania jedynie
wtedy, gdy udzieli stosownych zabezpieczen.

Préba pogodzenia tych sprzecznosci, ktora wywarta w doktrynie najwiekszy
skutek, przewiduje podziat rzeczy zony na majgtek parafernalny, wzgledem ktoére-
go ma zastosowanie fragment C. 5, 14, 11 (Si mulier), a zatem maz, dziatajacy bez
zlecenia, nie musi dawac zabezpieczen, oraz pozostate rzeczy zony, co do ktorych,
zgodnie z brzmieniem C. 2, 12, 21 (maritus), takowe sa wymagane. To wyjasnienie
sprzecznos$ci zostato ogélnie przyjete przez glosatoréw i komentatoréw. Stowa
Accursiusa Ibi in paraphernalibus, vel dotalibus, hinc in aliis rebus mulieris daty asumpt
do czesto powtarzanego p6zniej, zarowno w komentarzach, jak i w consilia stwier-
dzenia, ze mulier habet patrimonium triplicis generis - kobieta ma trzy rodzaje
majatku. Podstawowym majatkiem zony byt posag. Jak mozemy przeczytac¢ w ko-
mentarzu Palusa de Castro:

Nam primo habet dotem, et illa est in dominio mariti, et immo si maritus cecidit a pos-
sessione rei dotalis, potest ipsam vendicare suo nomine, non uxoris, . docem ancillam,
Jj. de rei vend. [C. 3, 32, 9] immo non caveat de rato vxoris®.

Posag stawat sie wtasno$cig meza®’, ajezeli utracit on posiadanie débr posa-
gowych, mégt wystapic¢ z powddztwem windykacyjnym w imieniu swoim, nie za$
zony. Nie musiat w takim wypadku udziela¢ zabezpieczen, Ze Zona uszanuje wyrok.

Obok posagu Zona mogta posiadac¢ takze majatek nieposagowy, ktéry w opi-
niach komentatorow dzielit sie na dwa rodzaje: paraphernalia*, czyli rzeczy wno-
szone do mezowskiego domu poza posagiem, oraz pozaposagowe rzeczy (bona non
dotalia), ktére nie zostaty wniesione do domu meza. Na temat majgtku parafernal-
nego Paulus de Castro napisat:

37 Digesta lustiniani - Digesta justyniariskie, t. ], ks. 1-4, s. 183.

38 Paulus de Castro, op. cit., comm. ad C. 2, 12, 21 (maritus), s. 74 1, n. 2.

39 Sprawa ta byta jednak bardziej skomplikowana. Zob. ].A. Pluss, Baldus de Ubaldis of Perugia on
Dominium over Dotal Property, ,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Revue d’Histoire du Droit/The
Legal History Review” 1984, vol. 52/4, s. 399-411.

40'W zrédtach wystepuja rézne warianty pisowni: parafernalia, paraphernalia, paraphrenalia.
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Secundum patrimonium est rerum paraphernalium, quas uxor tradit marito in custo-
diam, quod facere videtur, si sibi tradat instrumenta illorum rerum, et tunc eo ipso vide-
tur sibi dare mandatum de agendo pro illis rebus, ideo non cavet de rato, quia constat de
mandato, eo ipso, quod docet maritus eas res fuisse sibi traditas ab uxore, vel instrumen-
ta ipsarum®*..

Drugim typem majatku zony s3 rzeczy parafernalne, ktére oddawata ona
mezowi pod opieke. Dowodem na to byto przekazanie zwigzanych z nimi dokumen-
tow. Tym samym udzielata mu mandatum do dziatania w sprawie tych débr. W tym
przypadku z samego faktu przekazania rzeczy, czy tez dotyczacych ich dokumen-
tow, wnoszono, ze maz jest w odpowiedni spos6b umocowany do dziatania.

W opinii jurystéw podstawowa rdznica pomiedzy majatkiem posagowym
i pozaposagowym dotyczyta kwestii wtasnosci, ktéra w przypadku majatku posa-
gowego podczas trwania matzenstwa przechodzita na meza. Wtascicielka rzeczy
parafernalnych byta zona. W przeciwienstwie do débr posagowych uzywanie ma-
jatku parafernalnego przez meza zalezato od zgody Zony. Byta to zasada ogdlna
wypracowana na podstawie fragmentu Kodeksu C. 5, 14, 8 (Hac lege)**. Matzonek
nie powinien mieszac sie w sprawy zwigzane z majatkiem parafernalnym zony,
jezeli ona sie temu sprzeciwiata®®. Zwyczajowo jednak zony oddawaty mezom ten
rodzaj majatku w opieke lub powierzaty go im w zarzad, stad tez domniemanie, ze
maz w zakresie débr parafernalnych byt prokuratorem zony**. Domniemanie to
komentatorzy wyprowadzali z C. 5, 14, 11 (Si mulier). Dowodem na to, Ze maz dzia-
tat w charakterze prokuratora zony, byto przekazania mu stosownych dokumentow.

Pozostaje zatem do scharakteryzowania trzecia kategoria majatku zony:

Tertium patrimonium est rerum, quae non fuerant datae in dotem, nec in custodiam
marito, et de illis loquitur ista . quia in illis non censetur habere maritus ab uxore taci-
tum vel expressum mandatum, immo non potest dici procurator eius, licet habeat facul-
tatem agendi ex dispositione legali. Immo non admittitur sine cautione rati*®,

Do trzeciej kategorii rzeczy przynaleznych kobiecie nalezg te, ktore nie zosta-
ty ani dane meZowi w posagu, ani tez powierzone jego pieczy. Nie mozna wzgledem

41 Paulus de Castro, loc. cit.

*2 Hac lege decernimus, ut vir in his rebus, quas extra dotem mulier habet, quas Graeci dicunt, nul-
lam uxore prohibente habeat communionem nec aliquam ei necessitatem imponat. Quamvis enim bo-
num erat mulierem, quae se ipsam marito committit, res etiam eiusdem pati arbitrio gubernari, attamen
quoniam conditores legum aequitatis convenit esse fautores, nullo modo, ut dictum est, muliere prohi-
bente virum in paraphernis se volumus immiscere.

3 In rebus paraphernalibus maritus se intromittere non habet, muliere contradicente. — Bartolus
de Saxoferrato, Omnium luris Interpretum Antesignani Commentaria, t. VL. In primam codicis partem,
Venetiis 1590, s. 166.

“ Haec est bona lex. Breviter dicitur. Maritus in rebus paraphernalibus intellegitur? procurator et
usuras potest? in commodum commune convertere, et pro his bona sunt obligata, nisi ipsa in obligatione?
sibi prospexerit, et tenetur maritus adhibere eis maiorem diligentiam quam in suis. h.d. - Bartolus de
Saxoferrato, Omnium luris Interpretum..., ad C. 5, 14, 12 (11) (Si mulier), s. 166.

% Paulus de Castro, loc. cit.
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nich domniemywac, Ze zona udzielita milczacego badZ wyraznego mandatum. Nie
wystepuje on wiec jako jej procurator, chociaz moze podja¢ dziatania jako przedsta-
wiciel z mocy prawa. Niezbedne jest jednak danie zabezpieczenia. Wyrok wydany
w sprawie nie moze zaszkodzi¢ Zonie, jezeli go nie zatwierdzi*e.

Przy prowadzeniu spraw Zony maz powinien doktadaé¢ nawet wyzszej sta-
rannosci niz we wtasnych sprawach?. Zona, ktéra pozwolita swojemu meZowi na
zarzadzanie majatkiem parafernalnym, mogta zadac zaprzestania zajmowania sie
jej mieniem w dowolnym momencie*s. M3z zajmowat sie zarzadzaniem majatkiem
parafernalnym na swoje wtasne ryzyko. Jezeli majatek ten zostat uszczuplony, byt
on zobowigzany do kompensacji, gwarancje ktorej stanowity jego wtasne rzeczy.

Prawo przewidywato instytucje przedstawiciela z mocy prawa - procurator
ex lege*. Takim np. przedstawicielem oprdcz ojca dla dzieci byt maz dla swojej mat-
zonki. Jurysci przyjmowali mozliwo$¢ podejmowania przez meza czynno$ci ze
skutkiem dla matzonki bez uzyskania stosownego petnomocnictwa®’. Umocowanie
do dziatania w imieniu i na rzecz zony maz uzyskiwat z mocy prawa. Obejmowato
to takze podejmowanie czynnos$ci procesowych. Mégt zatem podjac¢ stosowne kro-
ki, aby na drodze sadowej zabezpieczy¢ interesy swojej matzonki, a tym samym
wspolnej rodziny. Uprawnienie to powinno by¢ respektowane odnosnie do kazdego
typu majatku zony. Watpliwosci nie byto w sprawach zwigzanych z posagiem, gdyz
maz wystepowat w nich we wtasnym imieniu. Sytuacja majatku parafernalnego

6 Ibidem.

47 [tem maritus in huiusmodi exactione facienda debet praestare eam diligentiam, quam praestat
in rebus suis. Azo, Summa aurea recens pristinae suae fidei restituta, ac archetypo collata, Lugduni
1557, reprint Frankfurt/Main 1968, ad C, 5, 14, n. 14, s. 129.

48 Za taka mozliwoscig opowiedziat sie Baldus de Ubaldis, zauwazajac jednak, ze mozliwo$¢ do-
magania sie zwrotu moze by¢ ograniczona do sytuacji, gdy maz stanat na skraju ubdstwa. Uznat jed-
nak za prawdziwszy poglad, Ze moze to uczyni¢ w kazdym czasie. Item queritur de rebus parafernali-
bus, utrum constante matrimonio res consignate viro tanquam parafernales ad utendum et custodiendum
possint per uxorem libere vendicare, et videtur quod non nisi in casu inopie, ut hic. Contrarium est verum
quia possunt libere vendicare, cum sint ipsius mulieris, infra de pac. conven. L fi. [C. 5, 14, 11], non ob/[-
stante] hec I. - Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, Venetiis 1599,
comm. ad C, 5, 12, 29 (ubi adhuc), s. 185 r, n. 56.

* Procurator constitutus a lege is dicitur cui ex legis dispositione, nullo hominis facto concurrente,
data est facultas et potestas alienas causas et aliena negocia tam in iudicio quam extra tractandi atque
administrandi, quod infrascripti exemplis clarissime demonstrabitur; Ludovicus Cencius, Tractatus de
procuratoribus, Florentiae 1857, s. 12.

50 We wspoétczesnym prawie polskim instytucja przedstawicielstwa ustawowego wspdétmatzonka
jesturegulowana w art. 29 k.r.o.:,,W razie przemijajacej przeszkody, ktora dotyczy jednego z matzonkéw
pozostajacych we wspolnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego dziata¢ w sprawach zwyktego za-
rzadu, w szczegdlnosci moze bez pelnomocnictwa pobiera¢ przypadajace naleznosci, chyba ze sprzeci-
wia sie temu matzonek, ktérego przeszkoda dotyczy. Wzgledem osdb trzecich sprzeciw jest skuteczny,
jezeli byt im wiadomy”. Zob. A. Dyoniak, Majgtkowe prawo matzeriskie wybranych paristw europejskich na
tle prawa polskiego, Warszawa 1992, s. 8-11; T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo ro-
dzinne i opiekuricze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 233-235; S. Stotwinski, Dochodzenie
roszczen odszkodowawczych w swietle art. 29 k.r.o, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Acta
luris Stetinensis” 2015, t. 9, s. 109-123; ]. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, t. V,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 322-338; K. Gotebiowski, Pojecie zarzqdu na przyktadzie art. 29 kr.o.,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, R. XXVIII, nr 1, s. 121-145.
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zblizata sie do posagowego i jezeli Zona wyraZnie nie wytaczyta go spod zarzadu
meza, uznawano, ze mogt on podejmowac dziatania procesowe nawet bez udzielenia
stosownych zabezpieczen. Przyjmowano domniemanie, Ze mezowi przystuguje
mandatum wzgledem tej kategorii dobr. Nie wymagano od meza odrebnego peino-
mocnictwa nawet do dziatania w sprawach zwigzanych z trzecig kategorig majatku
zony, wyraznie wyodrebniong od pozostatych. R6znica polegata jednak na tym, ze
owe gwarancje byty wymagane.

W obliczu uznawanego przez glosatoréw i komentatoréw faktu, ze kobiety
mogty podejmowac dziatania w swoich sprawach, mogty rowniez udziela¢ stosow-
nych petnomocnictw. Udzielaty ich zaréwno osobom obcym, jak i swoim matZzonkom.
Jury$ci rozwazali, czy mezowi przystugiwato prawo do dziatania w imieniu i inte-
resie zony z mocy prawa, jezeli otrzymat od niej wcze$niej jakies mandatum. Osta-
tecznie zwyciezyt poglad, Zze maz wprawdzie powinien trzymac sie granic zlecenia,
tak jak kazdy inny mandatariusz, w innych jednak, niezaleznych od mandatum
sprawach, mogt reprezentowac zone z mocy prawa. Towarzyszyto temu ogélne
przeSwiadczenie, Ze maz jest prawnym zarzadca ddébr Zony, czy to jako jej procu-
rator, czy to jako persona coniuncta.
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