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Streszczenie: Opracowanie przedstawia przebieg prac w sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych stanéw faktycznych przestepstw przeciwko gtosowaniu
w sprawach publicznych. Ich podstawe stanowity referaty wygtoszone podczas obrad sekcji przez
Wactawa Makowskiego i Juliusza Makarewicza. Zawarte w nich propozycje zostaty wykorzystane przy
opracowaniu ostatecznego projektu polskiego kodeksu karnego. Wykazano, ze konstrukcja omawia-
nych przestepstw zostata uksztattowana na podstawie pogtebionych rozwazan prowadzonych w ra-
mach sekcji prawa karnego. Celem byto ich ujecie na podstawie najnowszych rozwigzan na gruncie
znanego wowczas ustawodawstwa.
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Abstract: The study presents the course of work in the criminal law section of the Codification Com-
mission of the Republic of Poland regarding the offenses against voting in public matters. The base for
this work were the papers presented during the sessions of the section by Wactaw Makowski and Ju-
liusz Makarewicz. The proposals contained therein were used in the development of the final draft of
the Polish Penal Code. It was shown that the structure of the discussed crimes was shaped on the basis
of in-depth considerations carried out under the criminal law section. The goal was to present them
based on the latest solutions of the legislation then known.
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Wybory stanowig istotng cze$¢ demokratycznego systemu politycznego.
Prawidtowy przebieg wyboréow i gtosowania wymaga szczegdlnej ochrony prawne;.
Przemawia za tym wiele czynnikéw, a do najwazniejszych naleza: 1) mozliwos¢
weryfikowania wybranych oséb dopiero po uptywie kadencji; 2) legitymizacja
sprawowania wtadzy; 3) nieodwotalny charakter wyboru®. Nalezy zatem w petni
podzieli¢ stanowisko, Ze uznanie wyboréw za jeden z najistotniejszych aktéw zycia
publicznego musi skutkowa¢ unormowaniami gwarantujgcymi ich prawidtowy

! ]. Koredczuk, Przestepstwa przeciwko wyborom i gtosowaniu w polskim prawie karnym XX wie-
ku, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. XIV/2, s. 219.

327


http://doi.org/10.34616/23.20.043 
http://orcid.org/0000-0001-9468-5204

Andrzej Pasek

przebieg?. Publicznoprawny charakter wyboréw powodowat, Ze z ochrony prawnej
korzystaty one od najdawniejszych czaséw (np. demokracja atenska)?. Ochrona
praw wyborczych zostata rozwinieta na gruncie prawa karnego w dobie panstwa
konstytucyjnego w zwigzku z upowszechnieniem uprawnien o charakterze poli-
tycznym, a wsrod nich praw wyborczych®*.

Zagadnienie ochrony wyboréw i gtosowania stanowito takze przedmiot re-
gulacji prawnej w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.° Juz 8 stycznia
1919 r. wydany zostat dekret Naczelnika Panstwa o postanowieniach karnych za
przeciwdziatanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowigzkéw poselskich®.
Nastepnie uchwalono ustawe z dnia 12 lutego 1930 r. 0 ochronie swobody wyborow
przed naduzyciem wtadzy urzednikéw’, uchylong z kolei przez rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 wrzesnia 1930 r. o karach dla ochrony swobody
wyborcéow?.

Réwnolegle jednak prowadzone byty przez Komisje Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej (KKRP)? prace nad projektem polskiego kodeksu karnego, w ra-
mach ktérych rozwazano takze kompleksowa regulacje standéw faktycznych prze-
stepstw wymierzonych przeciwko gtosowaniu w sprawach publicznych. Podstawe
do dyskusji w tej kwestii stanowity referaty Wactawa Makowskiego i Juliusza
Makarewicza na temat: ,,Ochrona karna trybu ustawodawstwa i postepowania
wyborczego”. Wygtoszone one zostaty na posiedzeniu sekcji prawa karnego mate-
rialnego w Warszawie w dniach 20 i 21 stycznia 1925 r.*® W posiedzeniach sekcji
w lokalu Biura Gtéwnego Komisji Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14, oprocz

2 W. Kozielewicz, Ksztattowanie sie pojecia przestepstwa korupcji wyborczej w polskim prawie
karnym - uwagi na tle poréwnawczym, [w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2005, s. 163.

3 J. Juchniewicz, P. Palka, Ewolucja kryminalizacji zachowan przeciwko wyborom, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2011, nr 3, s. 89-90.

*+ S. Zabtocki, O rozpoznawaniu przedmiotu ochrony prawnokarnej przy przestepstwach przeciw-
ko wyborom i referendum, stypizowanych w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, [w:] Demokratyczne
standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa
2005, s. 388.

5 Szerzej J. Koredczuk, op. cit., s. 220-221.

¢ Dz.Pr.P.P.Z1919 r. Nr 5, poz. 96.

" Dz.U.RPz 1930 . Nr 17, poz. 123.

8 Dz. U.RP z 1930 r. Nr 64, poz. 509.

° O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji w: Z. Radwanski, Ksztatto-
wanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1969, t. XX|, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. XXXIII, z. 1, s. 47-63; A. Litynski, Wydziat karny Komisji
Kodyfikacyjnej 1l Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogdlng kodeksu karnego, Katowice 1991,
s. 11-50; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada
Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1999, t. LI, z. 1-2, s. 285-299; L. Gornicki, Prawo cywil-
ne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000,
s. 12-115; S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2005, t. LVII, z. 1, s. 219-221.

10 Protokoty obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego (da-
lej: SPK), t. I1I, z. 1, Lwéw 1925,s.36is. 52.
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referentow, uczestniczyli takze Franciszek Falkiewicz, Juliusz Katuzniacki, Witold
Pradzynski i Stanistaw Sliwinski'®.

Wactaw Makowski wskazat w swoim wystgpieniu, ze ochrona karna trybu
ustawodawstwa byta stosunkowo nowym rozwigzaniem prawnym, zwigzanym
$cisle z zasada podziatu wtadzy, wyodrebnienia ustawodawstwa oraz przekazania
go zbiorowosci obywateli, dziatajacych za posrednictwem swoich przedstawicieli
lub bezposrednio (referendum, plebiscyt).

Referent za istotne zagadnienie uznat ujecie przedmiotu ochrony prawnej,
réznorodnie traktowanego przez ustawodawstwo innych krajow. Pierwsze kon-
cepcje po rewolucji francuskiej, w zgodzie z jej hastami, akcentowaty udziat w rza-
dzeniu panstwem jako prawo obywatelskie. W konsekwencji bezprawne ingero-
wanie w postepowanie ustawodawcze utozsamiano z zamachem na to prawo. Inna
konstrukcja uznawata za przedmiot ochrony wtadze w ogdlnosci, ewentualnie
wtadze ustawodawcza jako jej czes¢. Takie ujecie odpowiadato koncepcji konsty-
tucji oktrojowanych. Zamach na ustanowiony przez wtadze tryb postepowania
ustawodawczego godzit w sama istote wtadzy panstwowej i mogt taczy¢ sie z in-
nymi formami zamachdw na wtadze i wydawane przez nig zarzadzenia. Natomiast
w mys$l trzeciego stanowiska tryb ustawodawczy uznano za samoistny element
ustrojowy, za$ naruszenie jego prawidtowego funkcjonowania za zamach najedna
z funkcji organizacji panstwowej. Nie byt on jeszcze wymierzony w panstwo jako
catos¢, ale dotyczyt czynnosci, ktére nalezato realizowa¢ wedtug przyjetej proce-
dury. Zamach, ktérego celem bytaby gwattowna zmiana przyjetego systemu usta-
wodawczego albo eliminacja organu ustanowionego do wykonywania wtadzy
ustawodawczej, podpadatby z kolei pod pojecie zbrodni stanu. Te trzy ujecia znane
byty w ustawodawstwie europejskim okresu miedzywojennego. Referent opowie-
dziat sie za wyborem trzeciej koncepcji, czyli za uznaniem za przedmiot ochrony
trybu postepowania ustawodawczego?.

Z punktu widzenia ochrony postepowania wyborczego W. Makowski wyréz-
niat zamachy na prawomocno$c¢ oraz na swobode wyboréw i gtosowan ludowych.
Prawomocno$¢ polegata na zabezpieczeniu udziatu w gtosowaniu oséb uprawnio-
nych. Kazde zatem umy$lne dziatanie polegajace na wpisaniu na liste oséb nie-
uprawnionych albo pominieciu uprawnionych godzito w procedure wyborcza. Do
tego rodzaju dziatan referent zaliczyt fatszowanie list, kart wyborczych i protoko-
16w, nieuprawnione lub kilkakrotne gtosowanie, zniszczenie, uszkodzenie lub
ukrycie dokumentéw wyborczych uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych proces
gtosowania. Z kolei swoboda wyboréw wymagata, aby osoby uprawnione mogty
gtosowac bez przeszkdd i na podstawie wtasnego przekonania. Dziatanie przestep-
cze mogto tu dotyczy¢ czynnos$ci wyborczych i sktadania gtoséw, poszczegdlnych

11 0 sktadzie sekcji prawa karnego szerzej w: A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji
prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2616, ,Prawo. Studia
Historycznoprawne” 2004, t. CCLXXXVIII, s. 365-367.

12 Protokoty obrad, SPK, t. 11, z. 1, Lwéw 1925, s. 36-38.
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wyborcéw lub ich grup, a polega¢ na wszelkiego rodzaju gwattach, przymusie fi-
zycznym lub psychicznym oraz przekupstwie wyborczym?s.

Juliusz Makarewicz zaakcentowat w swoim referacie wzrastajaca role prze-
stepstw przeciwko wyborom, rozstrzygajacych w spoteczenstwach demokratycz-
nych o ustawodawstwie, administracji, sktadzie organéw ustawodawczych i po-
$rednio lub bezposrednio o wtadzy wykonawczej. Z tego powodu przestepstwa
tego rodzaju z ustaw dodatkowych przenoszono do kodekséw karnych oraz zwiek-
szano sankcje karne. Ewolucja objeta takze stosowanie norm karnych. Dawniejsze
ustawy typizowaty naduzycia przy wyborach dotyczacych praw politycznych lub
wprost ograniczaty sie do obrony wyboréw narodowych lub prowincjonalnych,
wskazujac ich typy, natomiast nowsze méwity ogélnie o wyborach ,rozpisanych na
podstawie przepisu ustawowego” albo ,w sprawach publicznych”. Referent wskazat
takze, ze w spoteczenistwach demokratycznych mozliwe byto zarzadzenie gtoso-
wania obok procedur wyborczych, w ktéorym oddany gtos nie dotyczyt wyznacze-
nia oséb do piastowania mandatéw przedstawicielskich, lecz ustawowo okreslonej
sprawy publicznej, dotyczacej intereséw ogétu.

Referent wyrdzniat trzy typy zamachow na prawidtowos$¢ wyboréw, stosow-
nie do ich etapu: zamachy obejmujgce usuniecie podstawy lub stworzenie fatszywej
podstawy dla wyboréw, zamachy na przebieg samego gtosowania oraz zamachy
w celu zmiany faktycznych wynikéw gtosowania.

Zamachy na podstawe wyboréow dotyczyty czynnosci przygotowawczych do
ich przeprowadzenia. Obejmowaty one przede wszystkim nieprawidtowosci przy
zestawianiu listy uprawnionych do gtosowania, wpisywanie na liste os6b niespet-
niajgcych kryteriéw prawnych, wykreslanie lub umyslne pomijanie oséb spetniajacych
wymogi prawa wyborczego. Usunieciem podstawy do realizacji prawa wyborczego
byto zniszczenie lub usuniecie listy wyborcéw lub kart do gtosowania. Innym spo-
sobem udaremnienia wyborow byto uzycie gwattu lub grozby. Zjawiskiem pochodnym
byto przeszkadzanie, ktére aktu wyborczego nie udaremniato, ale go utrudniato.
Podstawg normalnych wyboréw - argumentowat dalej lwowski profesor - jest nie
tylko strona techniczna, ale takze intelektualne przygotowanie akcji wyborczej po-
przez umozliwienie wyborcy zapoznania sie z licznymi kandydatami i ich programa-
mi. Utrudnianie tej mozliwosci lub wrecz jej eliminowanie naruszato prawidtowos¢
wyboréw w sposdb analogiczny do zamachu na listy lub biura wyborcze. Z tego po-
wodu do grupy zamach6w na prawidtowos$¢ wyboréw J. Makarewicz zaliczyt rozpo-
wszechnianie fatszywych wiadomosci, w szczegdlnosci dotyczacych wycofania kan-
dydatury, oraz utrudnianie lub uniemozliwienie zorganizowania zgromadzenia
przedwyborczego. Natomiast referent wyrazat watpliwos¢, czy nalezy w kodeksie
w ogoble wspomina¢ o nawotywaniu do bojkotu wyboréw. Jesli bowiem w panstwie
nie wprowadzono przymusu wyborczego, to rezygnacja z udziatu w gtosowaniu byta
jego zdaniem dozwolona jako negatywne wykonanie prawa wyborczego™.

13 Ibidem, s. 52-57.
1 Ibidem, s. 57-60.
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Zamachy na samo glosowanie polegaty na dziataniu, ktérego celem byto
skorzystanie lub nieskorzystanie z prawa wyborczego przez poszczegélnych wy-
borcow albo wykonywanie prawa wyborczego przez osoby do tego nieuprawnione.
Byty one mocno zrdznicowane, a w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy wpty-
wanie na wyborce poprzez wreczenie lub obietnice korzy$ci majatkowej (przekup-
stwo wyborcze czynne), ofiarowanie gtosu w zamian za korzy$¢ majatkowg lub jej
obietnice (przekupstwo wyborcze bierne). Jednak wptywanie na wyborce nie
ograniczato sie do oferowania korzysci majgtkowych. Ten sam rezultat moégt by¢
osiggniety grozba, podstepem, albo w przypadku przeszkodzenia w wykonaniu
prawa wyborczego - gwalttem?®.

Zamach na wynik wyboréw polegat wedtug Makarewicza na podjeciu przez
sprawce dziatania, ktérego skutkiem byto urzedowe stwierdzenie liczby oddanych
gtoséw uprawnionych do gtosowania wyborcéw niezgodne z rzeczywistos$cia.
Najczestszym przypadkiem byto glosowanie osoby nieuprawnionej. Odpowiedzial-
nos¢ w tej sytuacji ponosit zaréwno ten, kto wiedzac, ze jego nazwisko zostato
bezprawnie umieszczone na liscie wyborcéw, korzystat z pomytki i gtosowat, jak
i sprawca dysponujacy swoim prawem gtosu, a ponadto oddajacy gtos za kogos
innego, nawet bez porozumienia z uprawnionym.

0Oddzielna grupe czynéw stanowito fatszowanie wyniku wyboréw po za-
mknieciu gtosowania. Obowigzujace w okresie miedzywojennym kodeksy innych
panstw wymieniaty umyslne podanie wyniku niezgodnego z rzeczywistosScig przez
osobe powotang do zbierania kart lub znakéw gtosowania albo do protokotowania;
usuniecie odebranych kart do gtosowania; sfatszowanie protokotu przez wpisanie
gtosu na innego kandydata niz ten, na ktérego gtos oddano; wpisanie gtosu za wy-
borce, ktéry nie gtosowat; opuszczenie oddanego gtosu; fatszywe zliczenie gtosow.
Profesor Makarewicz opowiedziat sie przeciwko kazuistycznym sformutowaniom,
proponujac najogoélniejsze ujecie samego dziatania w nastepujacy sposéb: , kto przy
odbieraniu gtoséw lub po ich odebraniu, przy ich spisywaniu lub zliczaniu w jaki-
kolwiek sposéb powoduje wynik wyboréw niezgodny z gtosowaniem”.

W toku krétkiej dyskusji po wystuchaniu referentéw W. Pradzynski zapropo-
nowatl wyodrebnienie dwodch dziatow przestepstw: ,przeciwko prawom obywatelskim
0s0b, ktérych wole sie kupuje” oraz ,przeciwko przysztemu parlamentowi”. Przeciw-
ny temu byt W. Makowski, argumentujac, Ze nie nalezy traktowac¢ udziatu obywate-
la w wyborach tylko jako jego prawa obywatelskiego, gdyz w prawidtowosci i wol-
nosci wyboréw zainteresowany jest nie tylko ten obywatel, ale przede wszystkim
przyszly parlament. Wedtug Makowskiego z ochrony prawnej korzysta¢ powinny
,wybory do korporacji prawa publicznego”, a nie ,wybory oparte na ustawie”. W od-
niesieniu do tresci wygtoszonych referatow sekcja podjeta nastepujace uchwaty:

1. Przedmiotem ochrony jest tak glosowanie wyborcze, jak wszelkie inne gto-
sowanie w sprawach publicznych.

5 Ibidem, s. 60-62.
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2. Srodki dziatania: uzycie przymusu, grozby bezprawnej lub podstepu w sto-
sunku do gtosujacego lub osoby trzeciej w celu wywarcia wptywu na sposéb
gtosowania lub wstrzymanie sie od gtosowania.

0 naduzyciu wtadzy nie wspominac.

4. Przekupstwo polega na ofiarowaniu lub obietnicy korzy$ci materialnej dla
siebie lub dla osoby trzecie;j.

5. Sprzedajno$¢ polega na przyjeciu lub Zadaniu korzys$ci majatkowej lub oso-
bistej: a) ze strony gtosujacego dla siebie lub osoby trzeciej, b) ze strony
osoby trzeciej dla siebie lub gtosujgcego. O poczestunku nie wspominac.

6. Nie dodawac¢ formuty dodatkowej ,lub innymi sposobami niedozwolonymi”.

7. Przeszkadzanie w gltosowaniu polega na przeszkadzaniu gwattem, grozba
lub podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa gtosowania.

8. Nalezy kara¢ oddanie gtosu przez osobe do tego nieuprawniong, specyfikacja
zbedna.

9. Nalezy karac¢: zestawienie list gtosujgcych z pominieciem uprawnionych lub
wstawieniem nieuprawnionych; uzycie podstepu w celu nieprawidtowego
zestawienia listy gtosujacych; zniszczenie, uszkodzenie lub ukrycie list gto-
sujacych w celu udaremnienia lub utrudnienia glosowania; przeszkadzanie
swobodnemu odbywaniu zgromadzen przedwyborczych.

10. Nalezy kara¢: fatszowanie protokotéw i innych dokumentéw wyborczych;
fatszywe obliczanie gtoséw i inne bezprawne wptywanie na wynik gtosowa-
nia; zniszczenie, uszkodzenie lub ukrycie dokumentéw wyborczych w celu
udaremnienia lub utrudnienia obliczenia gtoséw; zapoznawanie sie ze spo-
sobem glosowania przy glosowaniu tajnym.

Witold Pradzynski wypowiedziat sie dodatkowo za karalno$cig propagandy
abstynencji wyborczej, uwazajac, ze taki masowy bojkot wyboréw ze strony wy-
borcéw moze wptynaé na obnizenie powagi panstwa. Przewodniczacy sekcji ]. Ma-
karewicz byt przeciwny, poniewaz zwykla agitacja za rezygnacja z udziatu w wy-
borach nie wyczerpywata, jego zdaniem, znamion przestepstwa. Natomiast jesli
bytaby potaczona z naktanianiem do czynéw zabronionych, podpadataby pod inne
stany faktyczne ustawy karnej. Pozostali uczestnicy posiedzenia nie zajeli stano-
wiska, za$ sekcja nie podjeta w tej sprawie zadnej decyzji'®.

Uchwaty podjete przez sekcje prawa karnego w dniu 21 stycznia 1925 r. sta-
nowity podstawe stanéw faktycznych opisanych w artykutach 21-25 Projektu wstep-
nego czesci szczegolnej kodeksu karnego opracowanego przez W. Makowskiego'’ oraz
w artykutach 102-105 Projektu wstepnego czesci szczegotowej kodeksu karnego przy-
gotowanego przez ]. Makarewicza’®.

w

16 Ibidem, s. 62-65.

17 Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, SPK, t. IV, z. 1, Warszawa 1926,
s.10-11.

18 Projekt wstepny czesci szczegotowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora gtéwnego
Prof. Dr. Juliusza Makarewicza, SPK, t. 1V, z. 2, Lwéw 1926, s. 8-9.
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Wactaw Makowski dazyt w swoim wstepnym projekcie czesSci szczegolnej
kodeksu karnego do mozliwie jak najszerszego zastosowania uchwat sekcji, odste-
pujac od nich tylko w tych przypadkach, gdy w jego przekonaniu $ciste uwzgled-
nienie tre$ci uchwaty nie datoby sie konsekwentnie przeprowadzi¢ lub gdy sama
uchwata nie miata stanowczego charakteru. Autor uwazat przedtozony projekt
tylko za materiat do dalszej, szczegdtowej dyskusji. W przepisach zawartych w pro-
jekcie chodzito bowiem przede wszystkim o ustalenie zgodnego z zasadniczg ten-
dencja sekcji oraz odpowiadajacego wymaganiom techniki kodyfikacyjnej ujecia
standw faktycznych przestepstw. Dyspozycje te W. Makowski starat sie na ogét
dostosowac do rozwazan zreferowanych uprzednio na posiedzeniu sekcji prawa
karnego i przez nig zaaprobowanych. Natomiast sankcje zostaty wskazane raczej
przyktadowo inie byty jeszcze odpowiednio zharmonizowane, poniewaz wprawdzie
byty one wczesniej przedmiotem dyskusji w sekcji, ale tylko pod katem postanowien
czes$ci ogblnej. Dopiero w ramach szczegétowych rozwazan nad projektem mozliwe
byto skoordynowanie wysokosci poszczegdlnych sankcji i ustalenie w tym wzgle-
dzie pewnych norm o charakterze zasadniczym?.

W. Makowski umiescit pie¢ artykutéw w czesci IV swojego projektu wstep-
nego czesci szczegolnej kodeksu karnego, zatytutowanym , Przestepstwa przeciw-
ko wyborom i gtosowaniom ludowym”. W art. 21 stypizowane zostato ,fatszowanie
wybordéw lub gtosowan”. W mys$l tego przepisu kto przebieg wyboréw do Ciat
Ustawodawczych albo zrzeszen prawa publicznego, albo gtosowan ludowych w spra-
wach publicznych, utrudnia albo wynik ich fatszuje przez to, ze: a) wptywa na
nieprawidtowe sporzadzenie list oséb gtosujacych z pominieciem uprawnionych
albo wpisaniem nieuprawnionych; b) niszczy, uszkadza, ukrywa, przerabia albo
podrabia, listy, karty, protokoty lub inne dokumenty gtosowania; c) sktada gtos,
nie bedac do tego uprawniony; d) dopuszcza sie naduzy¢ przy przyjmowaniu lub
obliczaniu gtosow, ulega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat. Kolejny artykut
(art. 22) dotyczyt ,przeszkadzania gtosowaniom lub wyborom”. Stanowit on, Ze kto
przemocy lub grozbg bezprawna: a) przeszkadza odbyciu zgromadzen przedwy-
borczych (lub innych prawnych zgromadzen ludowych w sprawach publicznych);
b) przeszkadza w gtosowaniu lub obliczaniu gtoséw; c) przeszkadza osobie upraw-
nionej w swobodnym wykonywaniu prawa gtosowania, ulega karze pozbawienia
wolnosci do 3 lat. Natomiast w art. 23 ujete zostato ,wptywanie na sposdb gtoso-
wania”. Karze wiezienia do 3 lat ulegat, kto wywierat wptyw na sposob gtosowania
lub wstrzymanie sie od gtosowania osoby uprawnionej: a) przez uzycie przemocy,
grozby bezprawnej albo podstepu wzgledem uprawnionego do gtosowania lub
innej osoby; b) przez udzielenie albo obietnice udzielenia uprawnionemu do gtoso-
wania lub innej osobie korzysci majagtkowych lub osobistych. Przepis art. 24
projektu stanowit, ze kto przy gtosowaniu tajnym zapoznaje sie ze sposobem gto-
sowania poszczeg6lnej osoby, ulega karze aresztu do 6 miesiecy lub grzywny.

19 Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego..., s. 1.
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Sankcja karna grozita tu zatem za ,pogwatcenie tajemnicy gtosowania”. Wreszcie
ostatni artykut tej grupy przestepstw (art. 25 projektu) okreslat znamiona ,sprze-
dajnosci przy gtosowaniach lub wyborach”. W mys$l art. 25 projektu: kto w zwigzku
z przebiegiem gtosowania przyjmowat lub Zadat korzysci majatkowych dla siebie
lub innej osoby: a) ze strony gtosujacego dla siebie lub osoby trzeciej; b) ze strony
osoby trzeciej dla siebie lub gtosujgcego, ulegat karze wiezienia do lat 5%°.

W oparciu o te same uchwaty sekcji prawa karnego cztery stany faktyczne
objete wspdlnym tytutem , Przestepstwa przeciw swobodzie i szczerosci gtosowania
w sprawach publicznych” skonstruowat drugi referent Juliusz Makarewicz. Projekt
gtownego redaktora polskiego kodeksu karnego ukazat sie juz po opublikowaniu
projektu profesora Makowskiego, poniewaz przewodniczacy sekcji prawa karnego
profesor Makarewicz chciat umozliwic koreferentowi swobodng wypowiedZ odnosnie
do wszystkich przepiséw czesci szczeg6lnej przysztego kodeksu karnego. Uchwaty
sekcji stanowity szerokg platforme wspdélng dla obu redaktoréw, siegajaca nieraz az
do ustalenia szczeg6towego brzmienia konkretnego przepisu. Wytworzyty one tez
miedzy obu projektami liczne punkty styczne. Istniaty jednak takze rozbieznosci
zarowno w samym uktadzie projektéw, ktérego sekcja nie omawiata, jak réwniez
w zakresie szczeg6tow techniki kodyfikacyjnej. Projekt lwowskiego profesora, w od-
réznieniu od projektu Makowskiego, nie zawierat tytulikow przy jego artykutach.
Makarewicz uwazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ostateczne brzmienie
przepisu, a dopiero p6zniej ewentualnie szuka¢ dla niego odpowiedniej nazwy.
Redaktor gtéwny uwazat cze$¢ szczegolng kodeksu za ciag dalszy czesci ogblne;j,
dlatego zaczat jej artykutowanie od numeru 86 jako kolejnej przypadajacej liczby
porzadkowej?L.

Stosownie do art. 102 projektu Makarewicza kto w stosunku do osoby odda-
jacej gtos w sprawach publicznych na podstawie konstytucji lub innej ustawy lub
w stosunku do innej osoby uzywa przymusu, bezprawnej grozby lub podstepu, a to
celem wywarcia wptywu na sposéb gtosowania osoby uprawnionej, lub celem
sktonienia jej do wstrzymania sie od gtosowania, poniesie kare aresztu. Przepis
art. 103 stanowit, ze kto ofiarowuje lub przyrzeka korzy$¢ majatkowa osobie
uprawnionej do gtosowania lub innej osobie, a to celem wywarcia wptywu na spo-
s6b glosowania osoby uprawnionej lub celem sktonienia jej do wstrzymania sie od
gtosowania, poniesie kare wiezienia do lat pieciu (§ 1). Te sama kare poniesie ten,
kto bedac do gtosowania uprawnionym, przyjmuje lub Zada korzysci majatkowe;j
dla siebie lub dla osoby innej za to, ze gtos swéj odda w oznaczonym kierunku lub
od glosowania sie powstrzyma (§ 2). Te sama kare poniesie ten, kto przyjmuje lub
zada korzys$ci majatkowej dla siebie lub dla uprawnionego do gtosowania za to, ze
uprawniony do gtosowania gtos swéj odda w oznaczonym kierunku lub od gtoso-
wania sie powstrzyma (§ 3). W mys$l art. 104 projektu Makarewicza kto przemoca,

20 Ibidem, s. 10-11.
21 Projekt wstepny czesci szczegotowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora gtéwnego
Prof. Dr. Juliusza Makarewicza..., s. 3-4.
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grozba lub podstepem przeszkadzat swobodnemu wykonywaniu prawa gtosowa-
nia, swobodnemu odbywaniu zgromadzen przedwyborczych lub swobodnemu
stwierdzaniu wynikéw glosowania, poniesie kare aresztu (§ 1). Te sama kare po-
niesie, kto przy zestawianiu listy glosujacych swiadomie pomija uprawnionych lub
wstawia na liste nieuprawnionych albo kto uzywa podstepu celem nieprawidto-
wego zestawienia listy gtosujacych, kto fatszuje protokoty i inne dokumenty wy-
borcze, kto fatszywie oblicza gtosy, gltosuje wielokrotnie lub pod obcym nazwiskiem,
lub w inny sposéb bezprawnie wptywa na wynik gtosowania (§ 2). Grupe ,prze-
stepstw przeciw swobodzie i szczerosSci gtosowania w sprawach publicznych” za-
mykat w projekcie Makarewicza art. 105, ktéry przewidywat kare aresztu do lat
trzech dla sprawcy, ktéry przy tajnym gtosowaniu bezprawnie zapoznaje sie ze
sposobem gtosowania 0os6b uprawnionych?2.

Ujecia zaproponowane przez Makowskiego i Makarewicza stanowity nastepnie
podstawe konstrukcji siedmiu stanéw faktycznych zawartych w rozdziale IV Projek-
tu czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu®,
zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko gtosowaniu w sprawach publicznych”.
Podkresli¢ nalezy, ze przy ustalaniu brzmienia jego przepis6w wykorzystano propo-
zycje obu referentdw, z zastosowaniem zmian o charakterze redakcyjnym. W kon-
sekwencji opracowany przez sekcje prawa karnego rozdziat IV stanowit swoista
kompilacje odpowiednich rozdziatéw projektéw wstepnych czesci szczegdlnej ko-
deksu karnego opublikowanych wcze$niej przez Makowskiego i Makarewicza. Otwie-
rat go przepis art. 27, przewidujacy kare aresztu za bezprawne wptywanie na wynik
gtosowania w sprawach publicznych, odbywajacych sie na podstawie konstytucji lub
innej ustawy, a w szczego6lnosci za: a) sporzadzanie listy gtosujacych z pominieciem
uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych; b) uzywanie podstepu celem nie-
prawidtowego sporzadzenia listy gtosujacych; c) uszkadzanie, ukrywanie, przera-
bianie lub podrabianie protokotéw lub innych dokumentéw gtosowania; d) sktadanie
gtosu, nie bedac do tego uprawnionym; e) dopuszczanie sie naduzycia przy przyjmo-
waniu lub obliczeniu gtoséw. Na podstawie art. 28 kara aresztu grozita sprawcy,
ktéry przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadzat: a) odbyciu zgro-
madzenia, poprzedzajacego gtosowanie; b) swobodnemu wykonywaniu prawa gto-
sowania; c) gtosowaniu lub obliczeniu gtoso6w. W mys$l art. 29 kto uzywat przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu celem wywarcia wptywu na sposéb gtosowania
osoby uprawnionej lub celem powstrzymania jej od glosowania, ulegat karze aresz-
tu. Z kolei na zasadzie art. 30 sprawca, ktory udzielat lub obiecywat udzieli¢ korzysci
majatkowej lub osobistej uprawnionemu do gtosowania lub innej osobie celem wy-
warcia wptywu na sposéb glosowania osoby uprawnionej lub celem powstrzymania

22 Ibidem, s. 8-9.

2 Projekt zostal zredagowany w latach 1927-1928; . Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks
karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego, odpowiednimi ustepa-
mi uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. XIV.

24 Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu, SPK, t. 1V,
z. 3, Lwow 1929, 5. 9-10.
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jej od glosowania, ulegat karze wiezienia do lat 5. Zgodnie z art. 31 kara wiezienia do
lat 5 grozita takze temu, kto bedgc uprawniony do gtosowania, przyjmowat lub zgdat
korzy$ci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby za gtosowanie w sposdb
umowiony lub powstrzymanie sie od gtosowania. Znamiona przestepstwa z art. 32,
zagrozonego karg wiezienia do lat 5, wyczerpywat sprawca, ktéry przyjmowat lub
zadat korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby za wywarcie wpty-
wu na sposob gtosowania uprawnionego lub za powstrzymanie sie od gtosowania.
Rozdziat wieniczyt art. 33, przewidujacy kare aresztu do roku lub kare grzywny dla
kazdego, kto przy glosowaniu tajnym zapoznat sie w sposéb bezprawny z trescia
cudzego gtosu®.

W ramach drugiego czytania projektu catego kodeksu karnego zestawiono
w jedng cato$¢ czes¢ ogdlng i szczegolng, dlatego zmienit sie numer rozdziatu (z IV
na XIX) oraz numery zawartych w nim artykutéw (z 27-33 na 112-118). Natomiast
zachowany zostat tytut: , Przestepstwa przeciwko gtosowaniu w sprawach publicz-
nych”. W drugim czytaniu do przepiséw rozdziatu ustalonych w pierwszym czytaniu
nie wprowadzono zadnych zmian merytorycznych ani redakcyjnych?. Uzasadnienie
do rozdziatu XIX sporzadzit Wactaw Makowski.

Projekt zaakceptowany przez sekcje prawa karnego w ramach drugiego
czytania traktowat sprawe gtosowania obywateli nie z punktu widzenia ich su-
biektywnego prawa do oddania gtosu, ale roli i znaczenia gtosowania w funkcjo-
nowaniu panstwa i spotecznosci obywatelskiej. Chodzito zatem o ochrone gtoso-
wania jako instytucji prawa publicznego i jako normy prawa obiektywnego, bez
wzgledu na subiektywny stosunek jednostki do uprawnien, ktoére dla niej z tej
normy wynikaty. Konsekwencja tego stanowiska byta zaproponowana w art. 117
projektu sankcja karna za sprzedajno$¢ oséb uprawnionych do gtosowania. Uzna-
nie za przedmiot ochrony karnej glosowania w jego znaczeniu obiektywnym skut-
kowato dgzeniem do zapewnienia temu gtosowaniu za pomocg srodkéw karnych
cech stanowiacych o jego obiektywnej wartosci. Na gruncie prawa karnego nie ma
znaczenia, jaki system glosowania zostaje uznany przez prawo publiczne za najle-
piej wyrazajacy wole zbiorowga. Prawo karne musi zapewni¢ ochrone legalnosci
wyboréw polegajacej na zastosowaniu obowigzujacych w tym zakresie norm pra-
wa publicznego. Pierwszym i podstawowym warunkiem wartos$ci publiczno-praw-
nej gtosowania jest bowiem jego legalnos¢. Jezeli pod wzgledem formalnym cecha
nadajgca warto$¢ gtosowaniu jest legalnos¢, to pod wzgledem merytorycznym do
cech takich naleza swoboda i szczerosc¢. Projekt oparty zostat wtasnie na zatozeniu,
ze zadaniem ustawy karnej jest zabezpieczenie ochrony karno-prawnej legalnosci,
swobody i szczero$ci wyboréw?’.

% [bidem.

26 projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. V, z. 2, Warszawa 1930, s. 27-28.

27 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci szczegdlnej, SPK, t. V, z. 4, Warszawa 1930, s. 32-33.
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Ochronie legalnosci gtosowania poswiecony zostat art. 113 projektu. Upra-
womocnione byty te gtosowania, w ktérych braty udziat osoby nalezycie do tego
uprawnione, za$ sam proces glosowania odbywat sie z zachowaniem form i gwa-
rancji zastrzezonych przez obowigzujace normy prawa publicznego. Gtosowanie
0s6b nieuprawnionych, fatszowanie list wyborczych, oddawania lub obliczania
gtosow naruszaty legalno$¢ wybordéw. Przepis art. 113 projektu ujat ochrone legal-
nosci wyboréw przede wszystkim syntetycznie, definiujac ogélnie: , kto bezpraw-
nie wptywa na wynik gtosowania w sprawach publicznych”. Jednakze to okreslenie
bytoby zbyt ogdlnikowe, dlatego w dalszej czesci tego artykutu wymieniono kazu-
istycznie pie¢ rodzajow przyktadowych zachowan podpadajacych pod sankcje
przewidziang w art. 11325,

Swoboda gtosowania chroniona art. 114 wymagata, zeby w gtosowaniu moz-
na byto uczestniczy¢ bez przeszkdd, w granicach ustalonej w prawie procedury.
Nie chodzito tu tylko o subiektywnag wolno$¢ obywatela do oddania gtosu, ale
réwniez o wszystkie czynno$ci zaréwno poszczegélnych jednostek, jak i grup,
a takze organow publicznych bioracych udziat w procedurze gtosowania. Projekt
zajat stanowisko obiektywnego prawa publicznego, a nie subiektywnych praw
obywatela do oddania lub rezygnacji z oddania gtosu, dlatego nie wzieto pod uwa-
ge mozliwosci prawnego przymusu glosowania pod rygorem sankcji karnej. Odpo-
wiedzialnos¢ grozita tylko za przeszkadzanie czynno$ciom zwigzanym z gtosowa-
niem oraz samemu gtosowaniu®.

Chroniona przez art. 115 szczero$¢ obiektywna gltosowania polegata na za-
pewnieniu uprawnionemu oddania gtosu wedtug swobodnie powzietego przeko-
nania. W tej dziedzinie represja karna mogta zwalcza¢ tylko dziatania zmierzajace
do wywarcia wptywu na tre$¢ glosowania srodkami przymusu fizycznego, prze-
mocy, grozby bezprawnej czy podstepu. Ukierunkowane one byty na sktonienie
obywatela do zlozZenia gtosu lub rezygnacji z tej czynnosci nie w my$l wtasnej in-
tencji, ale zgodnie z wolg zmuszajacego.

W zakresie obiektywnej szczeros$ci glosowania najbardziej charakterystyczng
forme zamachu na to dobro stanowity - w ocenie twércéw projektu - przekupstwa,
opisane w art. 116 i 117 projektu. Przyjeto, Ze jest to najbardziej rozpowszechniona
forma deprawacji obywatelskiej, wystepujaca w postaci udzielenia lub obietnicy
udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej, przekazanej bezposrednio albo upozo-
rowanej posrednio. Natomiast kolejny art. 118 miat zapobiega¢ dziatalnosci posred-
nikéw, ktorzy za odpowiednia optatg skupowali glosy na rzecz swoich mandatariu-
szy lub w inny sposob starali sie wptyna¢ na gtosowanie. Na gruncie art. 116-118
projektu znacznie rozszerzono pojecia przekupstwa i sprzedajnosci, wprowadzajac
dwie istotne innowacje. W mysl projektu pod pojeciem przekupstwa miescita sie nie
tylko korzy$¢ wyrazona w sumie pienieznej, ale takze korzy$¢ niemajgca wyraznie
ekwiwalentu pienieznego. Drugg nowoscia byto rozszerzenie odpowiedzialnosci na

28 Ibidem, s. 33.
2 Ibidem, s. 36.
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przekupstwo posrednie. Doswiadczenie zyciowe wykazato, Ze bardzo czesto korzy-
$ci, stanowiace tres$¢ przekupstwa, nie byty udzielone lub obiecane wprost osobie
przekupywanej, ale osobom trzecim, nie tylko podstawionym pos$rednikom, ale
wprost samodzielnie obdarowywanym. Udzielano bowiem korzysci majatkowych
lub osobistych bliskim osoby przekupywanej. Warunkiem przestepczego charakteru
takiego dziatania byto oczywiscie wyrazne ustalenie zwigzku pomiedzy udzielony-
mi osobie trzeciej korzySciami a kupowanym w ten sposéb zachowaniem.

Ostatni przepis rozdziatu XIX zabezpieczat sankcjg karna tajno$¢ gtosowania.
Ujety on zostat jako delictum sui generis, gdzie do wypetnienia stanu faktycznego
przestepstwa wystarczyto zapoznanie sie w sposéb bezprawny z trescig cudzego
gtosu, bez wzgledu na dalsze skutki z tego wynikajace i zamiary sprawcy. Podmiotem
tego przestepstwa mogt by¢ kazdy, zar6wno osoba upowazniona do przyjmowania
gtoséw lub ich obliczania, jak i osoba postronna. Bezprawne byto zapoznanie sie
z cudzym, tajnym gtosowaniem wbrew woli gtosujacego oraz z naruszeniem innych,
gwarantujacych tajnos¢ przepisow prawa*’.

W ramach trzeciego czytania projektu3! z powodu modyfikacji innych prze-
piséw po raz kolejny ustalono nowy numer rozdziatu (XX) oraz nowe numery ar-
tykutow (116-122). Wprowadzono takze niewielkg zmiane w art. 116, zastepujac
sformutowanie ,kto bezprawnie wptywa na wynik glosowania w sprawach pu-
blicznych”, stowami , kto wbrew prawu wptywa na wynik gtosowania w sprawach
publicznych”. W trzecim czytaniu sekcja uznata takze za konieczne ogé6lne podnie-
sienie sankcji w tym rozdziale, przez wprowadzenie alternatywnej kary wiezienia®?.

Byta to ostateczna wersja stanéw faktycznych ,Przestepstw przeciwko gto-
sowaniu w sprawach publicznych”, zawartych w ukonczonym projekcie kodeksu
karnego, przekazanym Ministrowi Sprawiedliwo$ci przez Sekretarza Generalnego
Komisji Kodyfikacyjnej Stanistawa Emila Rappaporta we wrzesniu 1931 r.** W toku
dalszych prac ustawodawczych?* w rozdziale tym nie dokonano juz zadnych zmian
i w tej wersji przepisy te weszty w zycie wraz z catym kodeksem karnym w dniu
11 wrzes$nia 1932, na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lip-
ca 1932 r.?®

30 Ibidem, s. 37-41.

31 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. V, z. 5, Warszawa 1931, s. 25-26.

82 Uzupetnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego, SPK, t.V, z. 6, Warszawa 1931, s. 21.

3 ]. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XV.

3 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w sktadzie: Podsekretarz Stanu
S. Sieczkowski (Przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski, S. Lubo-
dziecki, W. de Michelis i A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 r. W dniach 9-10 marca 1932 r. Mini-
ster Sprawiedliwo$ci C. Michatowski zorganizowat specjalng narade z udziatem czesci cztonkéw Ko-
misji Ministerialnej oraz nieuczestniczacych wczes$niej w jej posiedzeniach Sekretarzem Generalnym
Komisji Kodyfikacyjnej Stanistawem Emilem Rappaportem i gtéwnymi referentami, ]. Makarewiczem
i W. Makowskim. W trakcie wspdlnych narad ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu karnego
w postaci, w ktdrej Minister Sprawiedliwo$ci zamierzal wprowadzi¢ go w zycie; ibidem, s. XVII-XIX.

%5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. RP
21932 1. Nr 60, poz. 571).

338



Przestepstwa przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej...

Bibliografia
Zrédia
1. Akty prawne

Dekret Naczelnika Panistwa z dnia 8 stycznia 1919 roku o postanowieniach karnych za prze-
ciwdziatanie wyborom do Sejmu i wykonywanie obowigzkéw poselskich (Dz. Pr. P.P.
z 1919 r. Nr 5, poz. 96).

Ustawa z dnia 12 lutego 1930 r. o ochronie swobody wybordéw przed naduzyciem wtadzy
urzednikéw (Dz. U.RP z 1930 r. Nr 17, poz. 123).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 wrze$nia 1930 r. o karach dla
ochrony swobody wyborcéw (Dz. U. RP z 1930 r. Nr 64, poz. 509).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitejz dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. RP
z 1932 r. Nr 60, poz. 571).

2. Projekty aktéw prawnych

Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, Komisja Ko-
dyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 1, Warszawa
1926.

Projekt wstepny czesci szczegétowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora gtéwnego
Prof. Dr. Juliusza Makarewicza, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sek-
cja Prawa Karnego, t. IV, z. 2, Lwow 1926.

Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu, Komi-
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