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Zgromadzenia stanowe pogranicza.
Rdéznice i podobienstwa
(na przykladzie Slaska i Prus Krélewskich)

Feudal estate assemblies of borderlines. Differences and
similarities in an example of Royal Prussia and Silesia

Streszczenie: Artykut stanowi prébe poréwnania zgromadzen stanowych Prus Krélewskich i Slaska.
Oba te terytoria byty obszarami pogranicza, interesujace wiec bytoby poréwnanie ich z podobnymi
instytucjami w panstwach, w sktad ktérych wchodzity, a takze miedzy soba. Po analizie okazato sie, ze
poréwnanie zgromadzen stanowych Prus Krélewskich i Slgska wyraznie wskazuje, ze o podobiei-
stwach trudno méwi¢ - dominuja réznice. Mozna jednak zwréci¢ uwage na kilka przynajmniej wyni-
kajacych z tego poréwnania wnioskow.

Po pierwsze oba terytoria, mimo swej kresowosci, nie wykazywaty wyjatkowych cech w poréw-
naniu z terytoriami sasiadujacymi. Kresowo$¢ nie byta wiec cecha, ktéra zgromadzenia te wyrézniata.

Po drugie podobienistwa obu sejméw to przede wszystkim udziat w nich miast - rzecz niespo-
tykana w Rzeczypospolitej, cho¢ normalna w krajach Korony Czeskiej i terytoriach niemieckich. Naj-
wiecej podobienstw wida¢ w okresie wczes$niejszym, w podobny sposéb powstawaty zgromadzenia
stanowe, podobny status charakteryzowat oba sejmy przynajmniej do potowy XVI stulecia. Takze
udziat w sejmach ogélnopanstwowych byt podobny - w obu wypadkach prowincje reprezentowaty na
nich swoiste deputacje.

Po trzecie wreszcie, najwazniejsza cecha charakteryzujaca oba zgromadzenia byt fakt zachowa-
nia w ich skladzie, strukturze i funkcjonowania az do potowy XVIII stulecia rozwigzan przyjetych
w okresie monarchii stanowej — system zgromadzen stanowych w Prusach i na Slasku okazat sie wiec
wyjatkowo odporny na zmiany ustrojowe i spoteczno-gospodarcze charakteryzujace 6wczesng Europe.

Stowa kluczowe: Slask, ksiestwa $laskie, sejm $laski, Prusy krélewskie, pruski sejmik generalny, zgro-
madzenia stanowe.

Abstract: The presented article is an attempt to compare feudal estate assemblies of Royal Prussia
and Silesia. Both those territories were borderlines, so it ought to be interesting to compare their as-
semblies with similar institutions in the countries, they were part of, as well as between themselves.

The result of the comparatist analysis of Prussian and Silesian assemblies shows that it is hard
to see any similarities between them, the differences are dominant. However, a few conclusions that
are visible because of this comparison are worth emphasizing.

The first one is, both those territories seem to not have any unusual features, distinctive from
other neighboring territories. Their borderline character was not conspicuous enough to separate
them from one another. The main similarity between both assemblies was the participation of repre-
sentatives of towns. It was an exceptional situation for Polish-Lithuanian Commonwealth, but normal
in the countries of the Crown of Bohemia and German territories. The majority of similarities were to
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be seen at the beginning of the assembly’s existence. The way to create them was analogous, and their
status until half of the 16™ century also was parallel. Even their participation in nationwide assem-
blies was similarly organized, they were represented by some kind of deputations.

Thirdly, the most important feature of both those assemblies was preservation until half of 18
century the rules of membership, structure, and functioning of an assembly from the period of estate
monarchy. Feudal estate assemblies in Royal Prussia and Silesia prove to be resilient to political and
socio-economical changes developed in Europe during the given period.

Keywords: Silesia, duchies of Silesia, Diet of Silesia, Royal Prussia, Prussian general dietine, feudal
estate assemblies.

Powstanie stanéw i uksztattowanie sie w ich nastepstwie monarchii stanowej
dorowadzito do wielu zmian instytucjonalnych w strukturze panstwa. Stany, ich
coraz wieksze uprzywilejowanie, a nastepnie rosngca solidarno$¢ wyrazajaca sie
w pojawianiu sie koalicji ponadstanowych staty sie niezwykle istotnym elementem
systemu politycznego wywierajacym znaczgcy wptyw na monarche i jego organy
i prébujacym je zdominowaé. W rezultacie jedng z konsekwencji tego stanu, i to
podstawowag, byto powstanie reprezentacji stanowych, ktére przejety czes¢ wtadzy
w panstwiel.

Oczywiscie niezaleznie od tych proceséw jednoczenie terytoriow (dzielnic,
ksiestw, regionow) stopniowo ograniczato partykularyzmy polityczne, jezykowe
i kulturalne. Przywracanie jednosci trwato jednak dtugo i nie wszedzie zakonczy-
to sie sukcesem, co wiecej, w niektérych panstwach do politycznego zjednoczenia
az do czas6w nowozytnych nie doszto.

W monarchii stanowej prawa stanéw krzyzowaty sie z odrebno$ciami i przy-
wilejami terytoridw (prowincji, miast); calo$¢ tych wzajemnie przenikajgcych sie
zjawisk nalezata do sfery praw ludnosci, ktéra wyrosta obok sfery praw monarchy.
Znaczace roznice ustrojowe charakteryzujace poszczegdlne panstwa europejskie
zdecydowaty o duzej réznorodnos$ci zgromadzen stanowych w kazdym z nich. Stop-
niowo jednak nastepowat proces ich unifikacji i instytucjonalizacji, ktéry w duzej
mierze zniwelowat odrebnosci i partykularyzmy; dotyczyto to przede wszystkim
ogo6lnopanstwowych zgromadzen stanowych. Niektore z nich, zwtaszcza lokalne
utrzymaty swojg dawng specyficzng pozycje — a dotyczyto to zwlaszcza terytoriéw
pogranicza. Monarchia absolutna zlikwidowata w zasadzie je wszystkie. Nie wszyst-
kie jednak panstwa europejskie przyjety te forme ustroju, a tam gdzie zachowaty sie
struktury stanowe, zachowaty sie tez ich reprezentacje.

Jedna z prowincji pogranicza byty Prusy Krélewskie. Do 1454 r. stanowity one
czes¢ zakonnego panstwa krzyzackiego. Poczatki reprezentacji stanowej wigzaty
sie na tym terytorium z powstaniem zgromadzen przedstanowych, ktérymi staty
sie colloquia - zgromadzenia konsultacyjno-prawodawcze o charakterze doradczym,
natomiast miasta z koncem XIII w. wypracowaty statg forme Tagfahrtéw zwiazanych

! Zob. K. Orzechowski, Ogélnoslgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa-Wroctaw 1979, s.17-18,
21-25.

294



Zgromadzenia stanowe pogranicza. Réznice i podobieistwa (na przyktadzie Slaska i Prus Krélewskich)

zich przynaleznos$cig do Hanzy. W poczatkach XIV w. pojawity sie zjazdy powszech-
ne (z udziatem rycerstwa i duchowienstwa) poszczegélnych terytoriow panstwa,
od potowy tego stulecia wyksztatcity sie zgromadzenia ogdlnostanowe o charakte-
rze hotdowniczym. Po kazdorazowym wyborze wielkiego mistrza, w XV w. zaczety
sie zbiera¢ Tagfahrty z udziatem rycerstwa i miast, za$ od lat 30. XV w. stany pruskie
uniezaleznity sie od wtadz zakonnych, ich reprezentacja stata sie gwarantem prze-
strzegania przez Zakon uktadéw z Polska. Réwnolegle pojawit sie, cho¢ stabszy, nurt
konfederacyjny. Nurt ten uzyskat przewage wobec nasilajacych sie konfliktow
w 1440 r.? Ostatecznie prowincja weszta w sktad Korony na mocy przywileju inkor-
poracyjnego z 1454 r. i wojny 13-letniej z Zakonem Krzyzackim. Status prowincji
i jej zasady ustrojowe wynikajace z tresci przywileju inkorporacyjnego byty w Ko-
ronie wyjatkowe, ale do$¢ czesto spotykane w Europie?, ta wyjatkowos$c¢ dotyczyta
zarowno przedmiotowego, jak i podmiotowego zakresu jego uregulowan. Jednocze-
$nie jego przepisy byly na tyle nieprecyzyjne, ze pozwalaty na daleko réznigce sie
interpretacje poszczegolnych z nich, co umozliwiato formutowanie zasad ustrojowych
takze w znaczeniu postulatywnym®*.

Jednym z elementéw przywileju byta gwarancja dalszego funkcjonowania
pruskiej reprezentacji stanowej, ktéra powstata w czasach krzyzackich. Wedle jego
tresci wszystkie sprawy pruskie monarcha rozstrzygac¢ miat ,za wspélng rada
radcéw tych ziem, duchownych i $wieckich, szlachty i wiekszych miast” (art. XI
przywileju). Oznaczato to, ze w sprawach najwazniejszych, zwtaszcza podatkowych,
decyzje podja¢ musiato ogdlne zgromadzenie stanéw: Rada Pruska, szlachta w izbie
drugiej, miasta w izbie osobnej. Podatki wymagaty zgody wszystkich stanéw, byty
wytaczone spod kompetencji sejmu walnego koronnego, a ich wydatkowanie nale-
zato do wytacznej kompetencji monarchy. W mniej waznych sprawach zdanie
Prusakéw artykutowata Rada Pruska sktadajaca sie z senatoréw swieckich (woje-
wodéw, kasztelanéw, a pdzniej takze podkomorzych, senatoréw, duchownych
(biskupi warminski i chetminski) i po 2 przedstawicieli wielkich miast pruskich
- Torunia, Elblaga i Gdanska.

0d czasu wydania przywileju inkorporacyjnego do decyzji sejmu lubelskiego,
awiec przez ponad stulecie ucieraty sie zaréwno doktryna, jak i praktyka dotyczace
realizacji poszczegolnych postanowien przywileju w zyciu codziennym?®. Niezaleznie

2 7. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle
systemu zgromadzen stanowych prowincji, Torun 1992, s. 24-33.

3 S. Salmonowicz, Prusy Krélewskie w strukturach Rzeczypospolitej (1569-1772), [w:] Rzeczpospo-
lita w XVI-XVIII wieku. Paristwo czy wspdlnota, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 16.

* Polski tekst przywileju, zob. Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce. Zbiér tekstow Zrodto-
wych, red. K. Gorski, Poznan 1949, s. 41-64. Omoéwienie i interpretacja tekstu doczekata sie licznych
opracowan zaréwno polsKich, jak i niemieckich, o réznej zreszta wartos$ci.

° Pierwsza formalnoprawng zmiane tresci aktu inkorporacyjnego zawierat pokéj torunski
1466 r., ktéry wprowadzit podziat dawnego panstwa zakonnego na dwie cze$ci: Prusy Krélewskie
i Prusy Zakonne, czego akt inkorporacyjny nie przewidywat. Druga niestychanie wazna i, jak sie
wydaje, niedoceniang zmiang byta unifikacja prawa sagdowego dokonana przez samych Prusakdow,
ausankcjonowana post factum przywilejem Kazimierza Jagiellonczyka w 1467 r. Kolejnag zmiang byt
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od zmian Prusy Krélewskie miaty status terytorium autonomicznego, a odrebnosci
prawno-ustrojowe nadawaty prowincji charakter §redniowiecznego ,kraju”. Prusy
Krélewskie posiadaty samodzielne zgromadzenie stanowe, wtasng monete, wtasny
skarb, pieczec i herb’.

Kolejne zmiany zostaty ustalone na sejmie lubelskim. Wydany 16 marca
1569 r. dekret unifikacyjny wyraznie ograniczat wybujaty samorzad pruski®. Po
pierwsze, sejmik generalny prowincji stracit swoja pozycje wyraziciela intereséw
standw pruskich, poniewaz wiekszo$¢ szlacheckich cztonkéw jego izby wyzszej
(biskupi, wojewodowie i kasztelanowie) weszta w sktad senatu, a szlachta w sktad
izby poselskiej sejmu walnego. Poza nawiasem ogdlnopolskiej reprezentacji sta-
nowej pozostaty, w znacznym stopniu na wtasne zyczenie, potezne miasta pruskie’®.
Sprawy prowincji przestaty by¢ przedmiotem osobnych rokowan z krélem i byty
zatatwiane na obradach sejmowych. W kompetencji sejmiku generalnego pozosta-
ty: lokalna administracja, sprawy wojskowe, uchwalanie partykularnych podatkéw
i po czesci prowincjonalny wymiar sprawiedliwo$ci. Sam dekret nazywany

uktad Zygmunta Starego zawarty w 1512 r. w Piotrkowie z prezesem stanéw pruskich, biskupem
warminskim Fabianem Luizjanskim. W zamian za uznanie swego stanowiska biskup zgodzit sie na
ustalenie sposobu swoich nastepcéw. Przyjeto, ze kazdorazowo po $mierci biskupa kapituta war-
minska przedstawiac¢ bedzie krélowi liste kandydatéw na 6w wakat, a z niej krél wybierze czterech
kanonikéw - indygendéw pruskich, albo monarszych synéw lub braci. Z nich kapituta miata wybierac
biskupa, ktdrego kroél przedstawiat do konfirmacji papiezowi. Nastepnie ustréj korygowaty konsty-
tucje pruskie z 1506, 1511 i z 1521 r. Najwazniejsza byta konstytucja z 1526 r. Zréwnywata ona po-
zycje zjazdu stanéw pruskich z sejmikami prowincjonalnymi Korony, z Rady Pruskiej tworzyta izbe
wyzszg sejmiku - senat. Podkres$lata prawo kréla do zwotywania obrad oraz wyznaczania ich miej-
sca i terminu, erygowata tez w Prusach sejmiki wojewddzkie, ktére obligatoryjnie winny poprze-
dza¢ sejmik prowincjonalny; prawo ich zwotywania otrzymali wojewodowie, oni tez wyznaczali
miejsca i terminy obrad. W 1528 r. wprowadzono unie monetarng Korony i obu cze$ci Prus; Corpus
Iuris Polonici, t. 3, wyd. O. Balzer, Krakéw 1906, nr 2, s. 2-20; nr 79, s. 174-184; nr 247, s. 619-621; t. 4,
nr 78, s. 232-239. Zob. tez A. Szorc, Dominium Warmiriskie 1243-1772, Olsztyn 1990, s. 84 i przytoczo-
ne tam przypisy, zwtaszcza przypis 35; ]. Mattek, Préba likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich w roku
1530, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, ,Historia” 1973, t. IX,
z.58,s.145-157.

¢ Elementy odrebnosci to: zasada nienaruszalno$ci terytorialnej, nadawania godnosci i urze-
déw wylacznie indygenom, zapewnienie wewnetrznego wymiaru sprawiedliwo$ci, ustalenie zasady,
ze podatki moga by¢ naktadane tylko za zgoda poddanych, zapewnienie swobodnego obiegu towaréw
i zniesienie granic celnych i brak oraz postanowienia dotyczgce miar i wag; K. Gorski, Problematyka
dziejowa Prus Krélewskich (1446-1772), ,Zapiski Historyczne” 1963, t. 28, z. 2, s. 160 i n.; Historia Po-
morza, t. 11. Do roku 1815, cz. 1. (1464/66-1648/57), red. G. Labuda, Poznan 1976, s. 45-49. O definicji
pojecia kraju i jego ewolucji, zob. K. Orzechowski, Ogédinosigskie..., s. 47-52.

7 S. Salmonowicz, op. cit., s. 161.

8 Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300.29/17, k. 1030-1033, Copia Decreti Regni Interpreta-
tionem Privilegii Incorporationis Terrrarum Prussia.

° Zob. K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959, s. 111-
120. Sprawa zasiadania wielkich miast pruskich w senacie koronnym byta przedmiotem obrad wcze-
$niejszych sejmoéw egzekucyjnych, zob. W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564 a ruch egzekucyjny
w Prusach Krélewskich, Torun 1994, s. 58-69; zob. tez Z. Naworski, Rola Torunia w Zyciu parlamentar-
nym i publicznym Prus Krdlewskich oraz Rzeczypospolitej, [w:] Historia Torunia, t. 11, cz. 11, red. M. Bi-
skup, s. 100, 103-104, 110, a zwtaszczas. 1121 114.
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przesadnie unifikacyjnym byt kolejnym etapem procesu integracyjnego, ktory
trwat nadal®.

Niezaleznie od postepujacej polonizacji prowincji, charakteryzujacej sie stop-
niowym upodobnieniem jej ustroju z innymi ziemiami Rzeczypospolitej, zachowa-
ta ona swoj pograniczny charakter i wiele odrebnoscit!.

Jest dos¢ dyskusyjne, czy rzeczywiscie do owych odrebnos$ci Swiadczacych
o kresowosci prowincji mozna tez zaliczy¢ reprezentacje stanowa, czy szerzej —
system pruskich zgromadzen stanowych. O odrebnej organizacji i funkcjonowaniu
pruskiego sejmiku generalnego mozna rzeczywiscie moéwi¢ na pewno do konca
XVII w., po czym w stopniu raczej niewielkim odbiegata ona od stanu w innych
ziemiach Rzeczypospolitej. Byto to nie tyle wynikiem zmian zachodzacych w Pru-
sach Krdélewskich, ile ewolucji ustroju pozostatych ziem Rzeczypospolitej w kie-
runku coraz wyrazniejszej ,federalizacji”, a nastepnie anarchizacji ustroju'?. Mo-
zaika sejmikow szlacheckich polsko-litewskiego panstwa byta bowiem tak bogata
i urozmaicona, zZe oryginalne rozwigzania przyjmowane przez szlachte w réznych
terytoriach Rzeczypospolitej (np. na Mazowszu) w zakresie organizacji i funkcjo-
nowania systemu sejmikowego nie byty niczym nadzwyczajnym. Niemal wszedzie
mozna dostrzec w organizacji i funkcjonowaniu najpierw sejmikdw prowincjonal-
nych, a p6Zniej wojewddzkich rysy oryginalne, pozwalajace na wskazanie rézno-
rodnych odstepstw od ,modelu idealnego” sejmiku szlacheckiego w Koronie, na
Litwie czy na Rusi.

10°'W 1585 r. szlachta pruska przystapita do trybunatu Koronnego; w 1589 r. usankcjonowata to
konstytucja sejmowa; miasta pozostaty przy sadownictwie wtasnym. W 1598 r. zostata przyjeta jako
prawo ziemskie korektura pruska. Nieco wczesniej, bo w 1581 r. przyjeto polski system podatkowy.
W tym samym mniej wiecej czasie pojawily sie sejmiki powiatowe, koniczac w ten sposéb w zasadzie
proces przeksztatcen ustrojowych Prus Krélewskich; Volumina Legum, wyd. ]J. Ohryzko, t. II, Peters-
burg 1859, s. 281, p. 25 Przystqpienie do Trybunatu Ziem Pruskich; szeroko o sejmikach powiatowych,
zob. Z. Naworski, Sejmik generalny..., s. 56-60.

1 Do odrebnosci pruskich nalezatoby zaliczy¢: odrebnosci gospodarcze (wtasnos¢ ziemska - bez
Warmii - prawie 51% krélewszczyzny, wtasno$¢ kosScielna - prawie 13%, szlachecka - 25%, miejska
- 10%); spoteczne (ludnosci miejskiej w XVI w. byto ponad 36%, po czym stopniowo sie zmniejszata
do 25% w drugiej potowie XVIII w.,, doktadnie odwrotna tendencja nastepowata w Koronie, gdzie
stopniowo zwiekszata sie liczba ludnosci miejskiej - do 25% w drugiej potowie XVIII w.; ludno$¢ wiej-
ska ponad 63%, przyrost o prawie 55%; przyrost ludnosci w prowincji XVI-XVIII w. - 33%, w Koronie
- 58%); wyznaniowe (40% mieszkancéw przyjeto protestantyzm, ale sytuacja byta ptynna wobec
rekonwersji szlachty w XVII w.) i etniczne (duzy, cho¢ nieokreslony odsetek ludnos$ci niemieckiej,
zwlaszcza w duzych miastach). Do odrebnosci ustrojowych nalezaty: odrebna organizacja i dziatal-
no$¢ sejmiku generalnego; indygenat pruski; przywileje wojskowe; odmiennos$ci w organizacji admi-
nistracji, sgdownictwa i podziatu terytorialnego; réwnouprawnienie wyznaniowe luteran i katolikdw,
tolerancja religijna (z wyjatkiem arian); partykularne uprawnienia podatkowo-celne; wtasne prawo
sadowe, odmienne regulacje prawne obowigzujace w czasie interregnum, uprzywilejowanie jezyka
niemieckiego, piecze¢ pruska i status Warmii.

12 Pisat o tym S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustréj
i funkcjonowanie (1572-1632), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego t. DCCXX, , Prace Praw-
nicze” 1984, z. 110, passim. Postawit on kontrowersyjna teze, Ze Rzeczypospolita w XVII w. byta fede-
racja wojewddztw. Por. moje uwagi polemiczne: Z. Naworski, Uwagi o roli prowincji pruskiej w struktu-
rze federacyjnej Rzeczypospolitej w XVII wieku, ,Zapiski Historyczne” 1988, t. 43, z. 1-2,s. 131-142.
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Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze zaré6wno w organizacji, jak i funkcjono-
waniu sejmiku generalnego Prus Krélewskich wystepowaty wyrazne cechy spe-
cyficzne niespotykane na terenie innych ziem polsko-litewskiego panstwa.

Zacznijmy od jego organizacji. Pierwsze miejsce na terenie prowincji przy-
padato biskupowi warminskiemu noszgcemu tytut prezesa ziem pruskich. Z urze-
du przewodniczyt on sejmikowi generalnemu, przyjmowat i rozsytat ekspedycje
sejmikowa przestana z kancelarii koronnej, uzgadniat terminy sejmikéw posejmo-
wych i odpowiadat za ekspedycje pism z nimi zwigzang, przewodniczyt prowincji
w czasie bezkroélewia.

Sejmik byt dwuizbowy - rozwiagzanie oryginalne wzorowane raczej na sejmie
walnym niz innych sejmikach prowincjonalnych. Izbe wyzszg stanowit senat pruski,
w sktad ktérego wchodzito 17 senatoréw pruskich reprezentujacych: duchowienstwo
- biskupi warminski i chetminski, stan szlachecki: wojewodowie chetminski, mal-
borski i pomorski, kasztelanowie — chetminski, elblgski i gdaniski, podkomorzowie
- chelminski, malborski i pomorski. Byto to koto ,senatoréw starszych”. Koto ,se-
natoréw mtodszych” stanowili reprezentanci wielkich miast pruskich, ktérych byto
6, po 2 z kazdego z nich; zasada byto, ze byli to burmistrz i rajca.

Podziat na kota byt sztuczny, poniewaz wszyscy senatorowie obradowali
razem; obradom przewodniczyt biskup warminski. A gdy byt nieobecny, woéwczas
zastepowat go senator najstarszy ranga. Senator nie mdgt by¢ reprezentowany
przez petnomocnika'®. Wobec regularnej absencji senatoréw szlacheckich proble-
mem stato sie quorum wystarczajace do prowadzenia obrad; préoby jego formalne-
go ustalenia skoniczyty sie niepowodzeniem - o waznos$ci obrad decydowano ad
hoc, np. sejmik malborski otwarty 15 grudnia 1672 r. obradowat w obecnosci jed-
nego wojewody i przedstawicieli Elblgga'*.

Senatorowie szlacheccy wystepowali na obradach we wtasnym imieniu, re-
prezentanci miast poczagtkowo wystepowali w imieniu swoich mocodawcow, czyli
rad miejskich; instrukcje przez nich otrzymywane byty bardzo szczegétowe. Do-
datkowo wielkie miasta reprezentowaty interesy i stanowisko matych miast, jeze-
li na sejmiku byty nieobecne. Od 1662 r., kiedy mate miasteczka zostaty na state
usuniete z izby poselskiej, petnomocnictwo to nabrato charakteru statego.

Rola miast w obradach byta znacznie powazniejsza. W Toruniu mieScito sie
archiwum stanéw pruskich, z ktérego sekretarz torunski wyciggat na potrzeby
stanéw odpowiednie dokumenty. Elblag byt straznikiem pieczeci Prus Krélewskich,
jego przedstawiciele przywozili kazdorazowo piecze¢, bez przytozenia ktérej do-
kumenty tracity charakter aktéw publicznych'>. W obradach brali tez udziat

13 W praktyce petnomocnikéw traktowano réznie. Czasami pozwalano im na udziat w obradach,
ale usuwano ich na czas wotowania, czasami zezwalano wytgcznie na przystuchiwanie sie wotom se-
natorskim, czasami zgadzano sie na ich wotowanie, ale dopiero po wszystkich senatorach szlachec-
kich; Z. Naworski, Sejmik generalny..., s. 103-105.

1* Archiwum Panstwowe w Gdansku 300.29/241, Nuclei recessum, k. 16, 281v.

15 1. Gerlach, Elblqg straznikiem pieczeci Prus Krélewskich (1503-1772), ,Rocznik Elblaski” 1963,
t.2,s.128-139.
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sekretarze miejscy (jako stuzba ,techniczna”), ktérzy sporzadzali recesy. W rezul-
tacie cata dokumentacja sejmikowa znajdowata sie w reku wielkich miast, ktore
potrafily to wykorzystac, stosujac r6zne manipulacje'®.

Wyraznie dajg sie zauwazy¢ dwie szczegblne cechy odrézniajace ten sktad
na tle innych sejmikéw prowincjonalnych Rzeczypospolitej. Pierwsza jest oczywi-
$cie fakt zaliczenia mieszczan do grupy senatoréw; co prawda wszyscy obywatele
miejscy Torunia i Gdanska mieli status rowny szlachcie'’, ale mieszkancy Elblagga
juz nie, a poza tym mieszczanstwo nie posiadato przeciez praw politycznych (poza
Prusami). Po drugie, zwraca uwage wysoka pozycja podkomorzych; urzad ten byt
co prawda uznany za ziemski dygnitariat, ale do statusu senatorskiego byto mu
jednak daleko!®.

Izba nizsza zwana poselska takze byta niejednorodna. Sktadata sie z két:
szlacheckiego i mieszczanskiego. W sktad kota szlacheckiego wchodzili postowie
z partykularzy; czasami - szlachta przybyta osobiscie. Kotu poselskiemu przewod-
niczyt marszatek. Koto mieszczanskie tworzyli reprezentanci 27 matych miasteczek
krélewskich®; przewodniczyt mu przedstawiciel Malborka. Aby obrady izby byty
wazne, ukonstytuowac sie musiaty oba kota. Koto matych miasteczek w praktyce
miato niewielkie znaczenie, sejmik obradowat takze wtedy, gdy ich przedstawicie-
le nie przybyli na obrady. W obradach kota szlacheckiego musieli uczestniczy¢
przedstawiciele wszystkich 3 wojewo6dztw, po drugie - koto musiato wybra¢ mar-
szatka, cho¢ do poczatkéw XVII w. nie odgrywat on zbyt wielkiej roli. Przy wyborze
marszatka stosowano zasade alternaty - po kolei izbie przewodniczy¢ powinien
reprezentant kazdego z wojewddztw; zasada ta nie byta jednak sformalizowana.
Przy wyborze obowigzywat consensus?.

Szlachecki sktad izby byt niejednorodny i ewoluowat. Szlachta trzech woje-
wodztw uczestniczyta w obradach badz bezposrednio, badz przez postéw wybie-
ranych na forum partykularzy, zdarzaty sie tez sktady mieszane. Od potowy XVII w.
probowano wprowadzi¢ zakaz przybywania wprost na obrady bez uprzedniego
wyboru na sejmikach partykularnych, ale uregulowano te sprawe dopiero na sejmie
walnym delegacyjnym 1767/1768 r. - ustalono wtedy, ze kazdy powiat ma prawo

16 Zob. S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich w latach 1696-1772, Olsztyn
1981,s.118-122.

17 Volumina Legum, t. I1I, konstytucja sejmu warszawskiego 1627 r,, Miasto Torun y Gdarisk,
s. 265, p. 24.

18 Zob. Z. Goralski, Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 2000, s. 102-104.

19 Byly to: Brodnica, Golub, Grudziadz, Kowalewo, Lidzbark Welski, Lasin, Nowe Miasto i Radzyn
z wojewddztwa chetminskiego; Malbork, Dzierzgon (Kiszpork), Nowy Staw (Nytych), Sztum i Tolk-
micko z wojewddztwa malborskiego i Biatobdr (Baldenburg), Chojnice, Czarne (Hammersztyn), Cztu-
chéw, Debrzno (Frydlad), Gniew, Koécierzyna, Nowe, Puck, Skarszewy, Starogard, Swiecie, Tczew i Tu-
chola z wojewé6dztwa pomorskiego. Poza sejmikiem znalazty sie miasta biskupie z Warmii (byto ich
13, tylko Braniewo jako jedyne wchodzito w sktad tego gremium do 1612 r.), Chelmno, Chetmza, Ku-
rzetnik, Lubawa i WabrzeZno - nalezace do biskupa chetminskiego oraz Hel nalezacy do Gdanska;
M. Biskup (oprac. zbior. przy wspétudz. L. Koca), Atlas historyczny Polski. Prusy Krolewskie w drugiej
potowie XVI wieku, Warszawa 1961, s. 66-75; A. Szorc, op. cit., s. 264, tab. 3.

20 7. Naworski, Sejmik generalny..., s. 115-120.
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wystania na sejmik generalny 8 postéw?!, w rezultacie koto poselskie liczytoby
184 osoby; nie miato to praktycznego znaczenia, poniewaz po sejmie delegacyjnym
nie odbyt sie juz zaden sejmik generalny. W wypadku nieobecnosci szlachty z jed-
nego lub nawet dwéch wojewo6dztw do lat 80. XVII stulecia uczestnicy obrad reago-
wali na te sytuacje elastycznie - uznawano niemal zawsze priorytet interesu pro-
wincji - w razie koniecznosci prowadzono obrady, w wypadku jej braku generat
limitowano. W okresie p6Zniejszym zmienito sie nastawienie szlachty do tego pro-
blemu i w przypadku nieobecnosci postéw z cho¢by jednego z partykularzy obrady
limitowano. Liczba uczestnikéw obrad jest praktycznie nie do ustalenia - wahata
sie ona w granicach nawet od kilku do kilkuset uczestnikéw, zwtaszcza ze zdarzaty
sie przypadKi, iz wraz z postami na obrady przyjezdzata tez szlachta bez mandatow?2.

Najmniej waznym elementem sejmiku byli przedstawiciele matych miaste-
czek. Prawo ich uczestnictwa w obradach byto oparte na zwyczaju umocnionym
pozniej sejmikowymi laudami?.

Poczatkowo brak byto sformalizowanego porzadku obrad, decydowat zwyczaj,
ale powodowato to bezustanne spory. Nie zakoniczyty sie one i pdZniej, cho¢ na
sejmiku torunskim §w. Michata w 1647 r. przy udziale monarchy zostat opracowa-
ny regulamin i zasady obrad w postaci ordynacji Wtadystawa IV

Zwotywac sejmik generalny mogt krol, prezes standéw pruskich, wojewoda,
do XVII w. zbieraty sie tez sejmiki z mocy prawa w statych terminach i miejscach.
Obecno$¢ na obradach nie byta obowigzkowa. W otwarciu sejmiku uczestniczyli
wszyscy zgromadzeni zebrani w jednym pomieszczeniu. Przyjmowano woéwczas
w spos6b ceremonialny posta monarchy i czytano pisma oficjalne do stanéw, w tym
program obrad. Odprowadzenie posta do jego kwatery konczyto pierwszy dzien
obrad. Drugi dzien obrad rozpoczynano w izbach roztaczonych, w izbie poselskiej
wybierano marszatka, szlachta uzgadniata instrukcje przywiezione z sejmikéw
partykularnych, potem wystuchiwata stanowiska matych miast. W izbie wyzszej
senatorowie wedtug kolejnosci zasiadania wotowali na temat poszczegélnych
kwestii bedgcych przedmiotem obrad; izby komunikowaty sie poprzez deputatéw,
czasami postowie najpierw przystuchiwali sie wotom senatorskim, a dopiero p6z-
niej rozpoczynali wlasne obrady. Dzien ten winien sie skoficzy¢ uzgodnieniem
stanowisk kazdej z izb. Trzeciego dnia obradowano razem. Marszatek poselski
przedstawial woéwczas stanowisko izby niZszej, a nastepnie przystepowano do

2 Volumina Legum, t. V11, konstytucja Porzqdek seymikowania..., s. 294.

22 Najmniejsza liczba postéw, ktéra dato sie ustali¢ na sejmiku, ktéry sie odbyl, to 15 oséb na
sejmiku malborskim 26 kwietnia 1650 r.; Archiwum Panstwowe w Toruniu, VII/29, reces sejmiku,
k. 327-328.

2 Np. laudum sejmiku w Chetmnie 10 lutego 1621 r; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, ko-
piariusze akt sejmiku generalnego ziem pruskich 1599-1769, rkps 975, s. 437-439.

24 Ordinatio Consiliorum in Conventum Terrarum Prussiae generali a statibus et ordinibus iuneun-
dorum, sancita a Serenistimo Poloniarum Rege Vladislao 1V, wyd. S.L. Geret (b.m.w.) 1766, Ksigznica
Torunska, starodruki, sygn. 101730. Na temat tresci ordynacji i przebiegu obrad szerzej: Z. Naworski,
,Pacyfikacyjne” sejmiki generalne Prus Krdolewskich za panowania Wtadystawa IV Wazy, Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 181, ,Prawo” 1988, t. XXVI, s. 36-39.
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przyjecia uchwat w ten sposéb, ze musiaty one uzyska¢ powszechny consensus.
Ostateczng tres¢ konkluzji formutowat przewodniczacy obrad, czyli prezes stanéw
pruskich, a w razie jego nieobecnosci najstarszy ranga szlachecki senator pruski.
Brak porozumienia konczyt obrady bezowocnie, a sporne kwestie przedstawiano
do rozstrzygniecia krélowi na najblizszym sejmie walnym?.

Kompetencje sejmiku generalnego nigdy nie zostaty formalnie okreslone.
Generalnie nalezata do nich przede wszystkim obrona praw i przywilejow pruskich,
co zreszta podlegato bardzo réznorodnej interpretacji. W praktyce najwazniejsza
kwestig byty sprawy podatkowe - z jednej strony kontestowano czesto zadania
podatkowe sejmoéw walnych, z drugiej zas toczono nieustanne spory o wysokos$¢
obciazen podatkowych szlachty i mieszczanstwa, a dodaé nalezy, ze sejmik wyzna-
czat poborcow podatkowych, rozpisywat pozyczki oraz uwalniat od ptacenia po-
datkéw. Zywa dyskusje budzit tez problem cet, ich podnoszenia i budowy nowych
komor celnych, dbano rowniez o jako$¢ monety. Do konica XVI w. sejmik odgrywat
takze wazna role jako trybunat apelacyjny prowincji, stanowiac jedyna instancje
apelacyjna od wyrokéw sadéw ziemskich, a i pdzniej az do potowy XVII w. konku-
rowat z Trybunatem Koronnym; do konca istnienia prowincji w petnym sktadzie
jako instancja sgdowa orzekat kare banicji. Miat tez petng wtadze na terenie Prus
Krélewskich w czasie interregnum w dobie wolnych elekcji. Kompetencji zwiazanych
z wyborem czy mianowaniem urzednikéw miat niewiele, zatwierdzat jedynie wy-
bo6r postéw na sejmy walne dokonany na partykularzach. Nie ulega jednak watpli-
woSci, Ze najwiecej czasu poSwiecano na obradach obronie rzekomo naruszanych
przez wtadze centralne praw i przywilejow prowincji, a przede wszystkim sporom
miedzy szlachtg i miastami?e.

Natomiast sejmiki partykularne, wojewddzkie i powiatowe w wojewddztwie
pomorskim nie odbiegaty ani sktadem, ani strukturg, ani trybem obrad od innych
sejmikow Rzeczypospolitej.

*okk

Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja wystepowata na Slasku, ktéry
dzielit sie od czasow statutu Krzywoustego na ksiestwa?’, a podziat ten byt fru-
strujgco zmienny zaréwno co do liczby ksiestw, jak i ich statusu ustrojowo-

%5 7. Naworski, , Pacyfikacyjne” sejmiki..., s. 38.

26 7. Naworski, Sejmik generalny..., s. 66-73.

27 W 1527 r. ksiestwa dziedziczne byty 3, ksiestw lennych - 8, wolnych panstw - 4. W 1600 r. byto
na §lqsku 7 ksiestw dziedzicznych, w 1614 r.- 6, w 1622 .- 5, w1624 r.-4,w 1627 .- 3,w 1634 r.
-4,w1637r.-6,w1641r.-5 w1653 r.-6,w 1664 r.-5 w1675r. - 8. Ksiestw lennych w 1600 r.
byto 6 (wraz z ksiestwem biskupim nysko-otmuchowskim, ktdre byto ,pod protekcja” krdla Czech,
z wyjatkiem jednak weichbildu grodkowskiego, ktéry byt lennem i biskupi musieli zen sktadac¢ hotd),
w1612r-7,w1614r. -8, w1624r.-9,w 1627 r.-10,w 1634r.-9,w 1637r.- 7, w 1639 1. - 6,
1641r. -7, w1653r. - 6, w 1663 .- 5, w 1664r. - 6, w 1672r. - 7, w 16751. - 6, w 1682 1. - 7,
w1684 r. -6, w1697 . - 5, w 1772 r. - 6. Wolne panstwa na poczatku XVII w. byty 4, w 1616 r. - 5,
w 1697 r. - 6; K. Orzechowski, Historia ustroju §Iqska 1202-1740, Wroctaw 2005, s. 107; idem, Kurie
Slgskiego sejmu w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
1978, R. XXXIII, nr 3, s. 313-314.
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-prawnego?®. W XVI1 i XVII w. doszty jeszcze do tego wolne panstwa stanowe; poja-
wity sie one u schytku panowania Macieja Korwina (panowat na Slasku w latach
1470-1490), za Wiadystawa Jagielloniczyka ustalit sie ich status prawny?’. Byty to
terytoria wyodrebnione ze struktury ksiestw, ktére powstaty w wyniku wykupu
tych terytoriow od kréla lub ksigzat slaskich, stanowigce wtasno$¢ alodialng i zréow-
nane z ksiestwami pod wzgledem ustrojowo-prawnym, ale bez prawa uzywania
przez ich wtascicieli ksiazecych tytutéw. Od 1504 r. mieli prawo zasiadania w kurii
ksigzat, po ksigzetach z jednym wotum. W XVI w. istniaty 4 wolne panistwa stanowe:
sycowskie (1498)*°, zmigrodzkie (1492), pszczynskie (1517) i milickie (1521). W 1697 r.
dotaczyty do nich panstwo siedlisko-bytomskie i pafiistwo bytomskie na terenie
Goérnego Slaska, wreszcie w 1741 r. powstato panistwo goszczanskie3..

Ten niestychanie skomplikowany podziat terytorialny kaze postawi¢ pytanie,
ktére z terytoriéw Slaska nalezatoby poréwnaé z Prusami Krélewskimi - czy caty
Slask, czy poszczegdlne ksiestwa, a nawet ze wzgledu na ich status ustrojowo-
-prawny takze wolne panstwa stanowe? Odpowiedz nie wydaje sie jednoznaczna.
Kazimierz Orzechowski w swojej monografii o §laskich zgromadzeniach stanowych
nie daje jasnej odpowiedzi. Z jednej bowiem strony sugeruje, ze Slask miat status
»kraju”,awiecjego status byt poréwnywalny ze statusem prowincji pruskiej, z dru-
giej zas$ poréwnuje sejmy $laskie z parlamentem angielskim czy sejmem walnym
Rzeczypospolitej szlacheckiej®2. Nie wypowiada sie w tej kwestii w swoich licznych
publikacjach Marian ]. Ptak. Pozostaje wiec, poza bardziej szczeg6towym opisem
ogolnostanowych zgromadzen $laskich, zarysowanie catego systemu wystepuja-
cego na tym terytorium. Wydaje sie jednak, ze status ,kraju” dotyczyt przede
wszystkim catego Slaska. Co do poszczegélnych ksiestw, a tym bardziej wolnych
panstw wchodzacych w sktad catego $laskiego terytorium, trudno o stanowisko
jednoznaczne przede wszystkim z powodu ich duzego zréznicowania terytorial-
nego - o ile najwieksze status ,kraju” w zasadzie w pewnych okresach swego ist-
nienia osiggaty, o tyle te mate, a takZe wolne panstwa stanowe byty swoistymi
ykraikami”, jak Prusacy nazywali biskupig Warmie z jej odrebno$ciami w ramach
prowingji.

28 Zob. K. Orzechowski, Historia ustroju..., s. 20-23, 48-59, 103-107, 177-180. Klasycznym przy-
ktadem nieustannych zmian, podzialéw, potgczen itd. jest ksiestwo gltogowskie, zob. M. Ptak, Zgroma-
dzenia i urzedy stanowe ksiestwa gtogowskiego od poczqtkéw XIV w. do 1742 r. (cyt. dalej: Gtogow),
Wroctaw 1991, s. 15-28.

29 Zob. M. Ptak, Pozycja publicznoprawna wolnych panéw stanowych na Slgsku, Acta Universitatis
Wratislaviensis (cyt. dalej: AUWr.) No 1477, ,,Prawo” 1993, t. CCXXII, s. 79-102.

30 Zob. M.]. Ptak., Ordynacja ziemska wolnego panstwa sycowskiego, AUWT. No 823, ,Prawo” 1986,
t. CXXXVII, s. 99-118.

31 Na Gérnym Slasku powstaty ponadto stanowe panstwa mniejsze powstate w wyniku wydzie-
lenia ich obszaréw z ksiestw lub wolnych panstwa, ale nie byty wyodrebnione pod wzgledem prawno-
-ustrojowym, ich posiadacze byli podporzadkowani staros$cie generalnemu i nie posiadali wotum
w zgromadzeniach stanowych. Nalezaty do nich: Wodzistaw, Bielsko, Frydek, Skoczéw ze Strumie-
niem, Miedzybérz, Olbrachcice i Sciborzyce Mate, Bohumin i Sutéw.

32 K. Orzechowski, Ogélnosigskie..., s. 354, 357.
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Poczatki wygladaty tak samo jak w Prusach - zgromadzenia przedstanowe
w postaci consilium obejmujgcych rycerstwo i miasta pojawity sie w XIII w., ogra-
niczaty sie one do pojedynczych ksiestw, ktére byty wtedy samodzielnymi bytami
politycznymi z patrymonialng wtadza ksigzat piastowskich; réwnolegle z nimi
pojawity sie zjazdy ksigzat $laskich organizowane juz w latach 20. XIV stulecia
w rdéznych konfiguracjach: samych ksigzat kilku linii, ksiazat z jednej linii, ksigzat
i miast z jednego lub Kilku ksiestw czy wreszcie zjazdy miast, ziemian i ksigzat>3.
W XIViXV w.jako reprezentacja stanowa pojawity sie liczne konfederacje wykra-
czajace juz swoim zasiegiem poza jedno ksiestwo - najwiekszymi z nich byty te
zawigzane przez lennych ksigzat $laskich, ale byty tez konfederacje stan6w ksiestw
dziedzicznych (szlachty i miast)?*, za panowania Macieja Korwina pojawity sie
zwotywane przez kréla sejmy ogoélnoslaskie oraz zjazdy przedstawicieli miast
z ksiestw dziedzicznych®. Od czaséw panowania Habsburgéw (1526 r.) system
$laskich zgromadzen stanowych charakteryzowata wzgledna stabilizacja. Slask
stat sie wowczas krajem Korony Krélestwa Czeskiego z sejmem jako jedynym
uchwatodawczym zgromadzeniem stanowym oraz kilkoma organami pomocni-
czymi. Ostatni etap zwigzany ze $laska reprezentacja stanowa to okres habsburskiej
monarchii absolutnej (1629-1740)3.

System $laskich zgromadzen stanowych byt niestychanie urozmaicony i obej-
mowat kilkanascie co najmniej réoznorodnych form stanowych obrad. Tu scharak-
teryzujemy kroétko tylko najwazniejsze z nich.

Sejm $laski dziatat od potowy XVI w. do 1740 r.; za Jagiellonéw zbierat sie
czesto samorzutnie, co zablokowat w 1536 r. Ferdynand Habsburg, w konsekwencji
pojawity sie formy zastepcze i oboczne o podobnych jak sejm kompetencjach i roli®”.

W czasie wzglednej stabilizacji struktur sktadat sie z trzech kurii. W sktad
kurii ksigzat i panéw wchodzili ksigzeta lenni oraz wolni panowie stanowi. Udziat
w obradach tej kurii miat charakter osobisty, mozna byto jednak wysta¢ swego
petnomocnika. Sktad liczbowy tej kurii byt ptynny i zalezat od podziatéw tego te-
rytorium; frekwencja z reguty byta staba. Wota, czyli glosowanie byty wirylne,
chyba ze dane terytorium reprezentowata wiecej niz jedna osoba (co sie czasem
zdarzato), wowczas mieli oni votum collectivum; podobnie rzecz sie miata z wolnymi

33 Szerzej na ten temat, zob. M. Ptak, Zjazdy ksiqzqt slgskich z 1327 roku, AUWT. No 3674, ,,Prawo”
2015, t. CCCXIX, s. 85-98; idem, Zjazd ksiqzqt slgskich z 1329 roku, AUWr. No 3741, ,Prawo” 2016,
t. CCCXXI, s. 115-138; idem, Zjazdy ksiqzqt slgskich w 1331 roku, AUWr. No 3799, ,Prawo” 2017,
t. CCCXXIV, s. 67-88; idem, Zjazdy ksiqzqt i stanéw Slgska w latach 1332-1335, AUWT. No 3864, ,Prawo”
2018, t. CCCXXV, nr 325, s. 73-90.

34 Zob. M. Ptak, Zwigzek miast Ksiestwa Opolskiego i Wieluriskiego z 1384 roku, AUWr. No 2616,
,Prawo” 2004, t. CCLXXXVIII, s. 103-116; idem, Konfederacja miast Ksiestwa Gtogowskiego z 1310 roku,
[w:] Pro memoria. Ksiega dla uczczenia pamieci profesor Krystyny Kaminskiej, red. A. Gaca, Torun 2013,
s.501-519.

% Klasyfikacje 9 rodzajow zjazdow tylko do potowy XV w. przedstawit K. Orzechowski, Ogéino-
slgskie..., s. 129-130.

3¢ K. Orzechowski, Historia ustroju..., s. 38-39, 78-81, 86-90, 128-137, 204-215.

37 K. Orzechowski, Sejm stanowy slgski, [w:] Encyklopedia Wroctawia, red. ]. Harasimowicz, Wro-
ctaw 2006, s. 799.
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panami, ktérzy co prawda wotowali osobiscie, ale razem dysponowali jednym wotum
kolektywnym. Zabieranie gtosu i wotowanie zalezato od kolejnosci zasiadania -
pierwsze miejsce byto zarezerwowane zawsze dla biskupa wroctawskiego, dalsza
kolejno$¢ poczatkowo byta zmienna i zalezata od réznych okolicznosci, od XVII w.
zalezata od starszenstwa inwestytury linii lub rodu. W tonie kurii uchwaty zapada-
ty wiekszoscig gtoséw - konkluzje formutowat biskup wroctawski, ktéry kurii
przewodniczyt3e.

Druga kurie tworzyto rycerstwo dziedzicznych ksiestw Korony, sktad kurii
byt przedstawicielski - na obrady sejmu delegowata swoich postéw szlachta kaz-
dego ksiestwa, poza szlacheckimi postami wszedt do niej po 1526 r. Wroctaw.
Liczba postéw z kazdego ksiestwa nie byta ustalona — do XVII stulecia wysytano
ich od 1 do 3, potem ustalita sie liczba 2 postow. Postem mogt by¢ takze duchowny
jako przedstawiciel korporacji (np. klasztoru), ale tylko z tytutu posiadania débr
ziemskich na prawie rycerskim. Tu tez obowigzywat porzadek zasiadania: pierwsze
miejsce zajmowat poset ksiestwa Swidnicko-jaworskiego, ktory przewodniczyt
obradom, drugie byto ksiestwo gtogowskie, ostatni byt Wroctaw. Wewnatrz kurii
obowigzywata zasada wiekszos$ci gtosdw, sama kuria miata jedno wotum kurialne,
a formutowat je przewodniczacy kurii®’.

Trzecia kurie tworzyty miasta ksiestw dziedzicznych, w zasadzie nie wcho-
dzity w jej sktad miasta ksiestw lennych i miasta prywatne. Brak jednak zupeinej
pewnosci co do sktadu tej kurii, zwtaszcza ze wystepowaty tu na przestrzeni ponad
200 latwyrazne zmiany. Przede wszystkim byty to wszystkie miasta weichbildowe
w ksiestwach wroctawskim, $widnicko-jaworskim i gtogowskim, w innych ksiestwach
prawo do zasiadania w kurii miaty tylko niektére miasta. Generalna reguta - jak sie
wydaje — polegata na tym, Ze miejsce w trzeciej kurii znalazty wszystkie miasta
weichbildowe ksiestw, ktore byly dziedziczne w okresie ksztattowania sie sejmu,
w tych, ktdre staty sie dziedziczne pdzniej, czyli od XVI w. takiego automatyzmu juz
nie byto. 0d XVI w. sytuacja sie zmienita - z jednej strony ograniczono liczbe miast
z dawniejszych ksiestw dziedzicznych, z drugiej zas prawa te uzyskaty inne miasta,
cho¢ niektére na zasadzie alternaty jak Opole z Raciborzem, Namystéw ze Sroda
Slaska czy Wotéw z Otawa; po przejéciu Wroctawia do kurii rycerstwa przewodni-
czyta jej Swidnica, ktéra jako jedyna wysytata dwéch postéw. Miasta wewnatrz
kurii przyjmowaty uchwaty wiekszoscia gtoséw, cata kuria miata jeden gtos*.

Teoretycznie wotum kazdej kurii miato te sama warto$¢. Niezaleznie jednak
od sposobu wotowania rozstrzygajace znaczenie miato stanowisko pierwszej kurii;
jej wotum decydowato o tresci pdézniejszej ostatecznej uchwaty. Wota pozostatych

38 Szerzej na ten temat, zob. K. Orzechowski, Kurie slgskiego sejmu..., s. 314-321; idem, Ogélnosig-
skie..., s. 222-228.

39 Szerzej na ten temat, zob. K. Orzechowski, Kurie Slgskiego sejmu..., s. 324-328; idem, Ogélnoslg-
skie..., s. 229-233.

40 Szerzej na ten temat, zob. K. Orzechowski, Kurie Slgskiego sejmu..., s. 328-331; idem, OgéInosig-
skie..., s. 234-237.
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kurii w zasadzie ustosunkowywaty sie do tego wotum, czasami je nieznacznie
modyfikujac.

Dodatkowo juz w drugiej potowie XVI w. pojawito sie czwarte wotum, z bie-
giem czasu coraz bardziej zyskujace na znaczeniu, czyli votum conclusivum staro-
sty generalnego®*.

W obradach sejmu brato udziat: w kurii I - od 8 do 14 uczestnikow, w kurii II
-0d 9do 19 osdb, w kurii Il - od 5 do 9 uczestnikéw. Ogdélna liczba przybywajacych
na obrady wahata sie miedzy 27 a 39 osobami*2.

W XVII w. pojawity sie zjazdy ogdlne, ktére cho¢ miaty taki sam sktad, we-
whnetrzng organizacje i sposob dziatania, to byty zwotywane przez monarche lub
zbieraty sie za jego zgoda. Ponadto monarcha nie wysytat na nie komisarzy i nie
przysytat na nie propozycji, nie mozna byto na nich uchwala¢ podatkéw i innych
Swiadczen na rzecz Korony. Wreszcie przedmiot ich obrad byt z géry konkretnie
oznaczony. Z reguty byty one zwotywane dla uchwalania waznych aktéw norma-
tywnych czy innych waznych dziedzin: wojskowych, skarbowych itp. Oczywiscie
elastyczno$¢ rozmaitych zgromadzen stanowych charakteryzowata mozliwos¢
przeksztalcenia ich w inne, np. w sejm.

Drugim rodzajem zgromadzenia odmiennym od sejmu byty zgromadzenia
trybunalskie, bo odbywaty sie one w terminach obrad trybunatu. Formalnie ich
sktad, organizacja i spos6b dziatania byty takie same jak sejmu czy zjazdu ogdlne-
go, w praktyce jednak przez dtugie okresy nie przyjezdzata na nie szlachta ksiestwa
$widnicko-jaworskiego, potem takze miasta tego ksiestwa, rowniez stany opawskie
przez dziesieciolecia byty nieobecne. Czestym zjawiskiem byta tez absencjaiinnych
standow, przede wszystkim gtogowskich. Zgromadzenia trybunalskie rozpoczyna-
ty sie po zakoniczeniu sesji trybunatu - na wezwanie starosty generalnego stany
dyskutowaty nad przedstawionymi im przez niego problemami. Brak wszystkich
uczestnikow powodowat, Ze zajmowano sie na nich raczej sprawami drugorzedny-
miwewnatrzkrajowymiiwewnatrzstanowymi o charakterze wykonawczym. Byty
to jedyne zgromadzenia zbierajace sie z mocy prawa i w ustalonych terminach.

Ostatnim tego typu zgromadzeniem byty zjazdy dla odbioru rachunkéw.
Pojawity sie réwnolegle z sejmem $laskim, stanowiac jego emanacje powotana dla
kontroli zebranych podatkéw. Ich sktad byt wytacznie przedstawicielski, czyli
uczestniczyli w nich wytgcznie postowie. Z biegiem czasu zaczety peinic¢ takze
funkcje uchwatodawcze. W XVII stuleciu termin ich zwotywania ustalit sie na
2 tygodnie przed wiosenng sesja trybunalska. W czasie obrad najpierw kontrolo-
wano rachunki, co koniczyto sie uchwatg, a nastepnie udzielano absolutorium sta-
nowym urzednikom skarbowym, co stanowito w istocie wniosek przedktadany do
zatwierdzenia sejmowi, zjazdowi og6lnemu lub trybunalskiemu. Nastepnie podej-
mowano obrady skutkujace uchwatami w szczegétowych sprawach przedstawianych
przez Generalny Urzad Podatkowy.

41 K. Orzechowski, Ogdlnosigskie..., s. 239-243.
42 Ibidem, s. 262.
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Do zgromadzen zastepczych nalezat funkcjonujacy od 1662 r. konwent, czy-
li organ obradujacy nieprzerwanie - sejm istniat formalnie nadal, ale jego obrady
zostaty wplecione w prace tego nowego organu. Nie r6znit sie on od sejmu poza
tym, ze posiadat sktad wytacznie poselski. Ponadto od schytku XVII w. poza jego
sktadem znalazt sie Urzad Zwierzchni. W dziatalno$ci konwentu bardzo wyraznie
rozdzielono czynnosci nalezace do kompetencji sejmu oraz pozostate zaliczane do
kompetencji konwentu.

Zgromadzeniami zastepczymi byty takze w pewnym sensie zgromadzenia
(nazwane przez K. Orzechowskiego cze$ciowymi), na ktérych zbieraty sie stany
tylko niektérych ksiestw $laskich. Zgromadzenia takie odbywaty sie w ramach
obrony krajowej. W jej ramach Slask zostat podzielony na ,kwartaty” obejmujace
kilka sgsiadujacych ze sobg ksiestw. W ramach tej struktury odbywaty sie zjazdy
o podobnym, cho¢ wezszym sktadzie i podobnym sposobie dziatania co sejmy $la-
skie. Zajmowaty sie one sprawami organizacyjno-wykonawczymi o charakterze
militarnym.

Zdarzaty sie tez zjazdy o charakterze wyznaniowym, np. stanéw protestanc-
kich. Tego typu zgromadzenia odbywaty sie rdwniez i w innych sprawach, cho¢
stanowity w ramach $lgskich zgromadzen stanowych zjawisko efemeryczne*:.

Porzadek obrad zostanie przedstawiony pokrotce na przyktadzie sejmu, wszyst-
kie pozostate zgromadzenia bazowaty bowiem na tym modelu. Poczatkowo porza-
dek nie byt ustalony, praktyka byta zmienna i ptynna, pozbawiona statych form.
Jedynymi ich statymi elementami byt kurialny system obrad i wynikajacy z niego
porzadek zasiadania. Zwotywanie obrad odbywato sie na dwa sposoby - przede
wszystkim samorzutnie, tzn. zwotywat je starosta generalny, ktérego inspirowaty
stany, od przejecia tronu przez Habsburgéw zwotywanie sejmu $laskiego stato sie
wytaczng prerogatywa monarchy. Obrady mozna byto odroczy¢, co sie zdarzato
w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Miedzy decyzja monarchy o zwotaniu sejmu
a poczatkiem obrad musial mina¢ pewien czas, cho¢ brak byto tu sztywnych termi-
noéw - byto to miedzy 2 a 4 tygodniami. Obrady poczatkowata propozycja monarchy
dotyczaca przedmiotu obrad przedstawiana przez krolewskich komisarzy; jej ro-
dzaje z biegiem czasu ewoluowaty. Drugim dokumentem byt kredencjat wystawia-
ny przez kancelarie monarsza potwierdzajacy status komisarzy. Przybywajacy na
obrady musieli legitymowac sie petnomocnictwami (jezeli nie stawali osobiscie),
ktore przedstawiali staroscie. Poczatkowo obradom przewodniczyt ten, kto je zwo-
tywat, najczesciej byt to starosta generalny, ktory pierwotnie byt urzednikiem
stanowym, a od 1629 r., kiedy urzad ten przeksztatcono w kolegialny biurokratycz-
ny Urzad Zwierzchni, stal sie on reprezentantem monarchy. W sytuacji, gdy nie mogt
by¢ obecny na obradach, zlecat przewodnictwo innemu ksieciu, przewaznie najstar-
szemu wiekiem. Porzadek obrad nie zostat sformalizowany, cho¢ oczywiscie utrwa-
lity sie z biegiem czasu jego okre$lone reguty. Obrady otwierato wprowadzenie
komisarzy (byt tu przewidziany specjalny ceremoniat) i przedstawienie propozycji

3 Szerzej, zob. ibidem, s. 141-153.
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monarchy. Nastepnie generalny petnomocnik krajowy przedstawiat sytuacje
prowincji i wyrazat wole zado§¢uczynienia postulatom monarchy**. Pierwszy
dzien obrad konczyto uroczyste wyprowadzenie komisarzy. Drugiego dnia roz-
poczynaty sie wiasciwe obrady - poczatkowo obradowano zapewne plenarnie,
mniej wiecej w potowie XVI w. ustalit sie kurialny tok obrad - kazda kuria obra-
dowata osobno i formutowata swe wota w okreslonej kolejnosci. Najpierw wotum
formutowata I kuria - prezentowat je starosta generalny (p6Zniej Urzad Zwierzch-
ni), ktéry miat zreszta duzy wptyw na jego tre$¢. Nastepnie ogtaszato swoje wotum
rycerstwo ksiestw dziedzicznych, ustosunkowato sie ono nie tylko do propozycji
monarszych, lecz takze do wotum [ kurii. Ostatnie wotum formutowaty miasta -
ich stanowisko dotyczyto wszystkich trzech dokumentéw. Dodajmy, Ze po uchwa-
leniu kazdego wotum starosta generalny zarzadzat sesje plenarng, na ktérej wotum
odczytywano, po czym przekazywano je kolejnej kurii. Te cze$¢ obrad zamykato
wotum starosty. Ostatnim etapem obrad byto powziecie uchwaty. Byto to mozliwe
przy zgodnych wotach kurii i starosty, obowigzywata wiec tu zasada jednomysl-
nosci. Poniewaz w wotach ustosunkowywano sie do rozmaitych propozycji, nawet
wota zgodne czesto réznity sie w szczegoétach, co wymagato uzgodnien w odnie-
sieniu do ostatecznej tresci uchwaty. Jej konkludowanie nalezato do starosty ge-
neralnego (Urzedu Zwierzchniego), ktorego rola wzrosta w XVII w,, kiedy to jego
zadaniem stato sie uzyskanie uchwaty pozadanej dla monarchy. Konkludujace
wotum konczyto w zasadzie obrady, jego redakcja nalezata do generalnego pet-
nomocnika krajowego (uczestniczyt w obradach bez prawa gtosu), tekst kontro-
lowata nastepnie deputacja ztozona (od potowy XVII w.) z 2 cztonkéw Urzedu
Zwierzchniego i po 2 z kazdej kurii. Ostateczng wersje opieczetowang pieczeciami
Urzedu Zwierzchniego, ksigzat i wolnych panéw, rycerstwa ksiestw dziedzicznych
i miast odczytywano na posiedzeniu plenarnym. Nastepnego dnia na ceremonial-
nych obradach z wprowadzeniem komisarzy i wreczeniem im uchwaty zamykano
obrady*°.

Problematyka obrad ewoluowata, a kompetencje w tej dziedzinie wyraznie
zostaty ograniczone w czasie panowania Habsburgéw. Przez caty okres dotyczy-
ta ona przede wszystkim spraw podatkowo-skarbowych, zajmowano sie tez bez-
pieczenstwem na drogach, czy szerzej obrona krajowa, a wiec sprawami wojsko-
wymi. W XVI w. sejm zajmowat sie takze sprawami obsady tronu czeskiego, czy
ogdlniej - relacja miedzy ksiestwami a panujacym; nawet i w p6Zniejszym okresie
jedna z jego najwazniejszych funkcji byta obrona przywilejow ksiestw i poszcze-
gblnych stanéw. Petnit tez funkcje sadowe. Do konica jego funkcjonowania jednym
z podstawowych uprawnien byt wybor urzednikéw stanowych. Oczywiscie stany
zajmowaty sie takze innymi sprawami przekazanymi im pod obrady przez zwo-
tujacych posiedzenia.

“ 0 roli i miejscu generalnego petnomocnika krajowego, ibidem, s. 212-213.
% Szczegbtowy opis obrad, ibidem, s. 279-311.
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Poza ogdlnoslaskimi zgromadzeniami stanowymi kazde ksiestwo i kazde
wolne panstwo miato swoj sejm. Bada je i opisuje M.]. Ptak*¢. Nie sposéb przedstawic
szczegdtowo sejmikow poszczegdlnych ksiestw i wolnych panstwa stanowych -
charakteryzowatla je wielka réznorodnos$¢ i zmienno$¢ w czasie, mozna jednak
pokusi¢ sie o jakie$ uogdlnienia. I tak sktad sejmikéw byt niejednolity i zmienny
w czasie: zawsze wystepowata szlachta, nastepnie miasta, do$¢ szczeg6lna sytuacja
dotyczyta duchowienistwa, przewaznie posiadajacego majatki; korporacje duchow-
ne, zwtaszcza klasztory zaliczano do stanu szlacheckiego?’, ale zdarzato sie tez
wyodrebnienie duchowienstwa jako stanu. Czasami do stanu szlacheckiego zalicza-
no tez miasta posiadajgce dobra ziemskie*. Jak sie wydaje, do potowy XVIw., ai p6z-
niej w réznych wyjatkowych sytuacjach przynajmniej niektore sejmiki miaty struk-
ture nie tyle stanowg, ile korporacyjng szlachecko-miejskg weichbildowa*’.

Sktad sejmikéw byt kurialny, wyjatek stanowit sejmik ksiestwa cieszynskie-
go od XVI w., gdzie ze wzgledu na niewielki jego obszar udziat panéw (szlachta
quasi-wyzsza, ale bez zadnych przywilejow) i szlachty (ziemian) byt powszechny,
a w obradach uczestniczyli jeszcze przedstawiciele Cieszyna oraz reprezentant
klasztoru dominikanéw w Cieszynie; takze w sejmiku w ksiestwie nyskim szlach-
ta brata udziat w obradach bezposrednio®’. W innych sejmikach uczestnictwo byto
zréznicowane - miasta, w zasadzie weichbildowe, byty reprezentowane przez
deputowanych, z reguty burmistrza i rajce, podobnie rzecz sie miata z reprezen-
tantami duchowienstwa, niezaleznie czy tworzyto ono odrebny stan (kurie), czy
wchodzito w sktad ziemianistwa, szlachta ziemianie mieli obowigzek uczestnictwa
osobistego. Interesujaca byta kwestia uczestnictwa w obradach wtascicieli débr
rycerskich - kobiet i matoletnich; w jednych ksiestwach mogli ich reprezentowac

4 M. Ptak, Gtogow, s. 64-203; idem, Zgromadzenia stanowe Ksiestwa Olesnickiego w pierwszej
potowie XVIII w. AUWT. No 612, ,,Prawo” 1985, t. CVI, s. 95-120; idem, Zgromadzenia i urzedy stano-
we Ksiestwa Nyskiego oraz innych posiadtosci biskupstwa wroctawskiego (cyt. dalej: Nysa), AUWT.
No 982, ,Prawo” 1988, t. CLXI, s. 11-29; idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa wotowskiego
(cyt. dalej: Wotéw), AUWTr. No 1033, ,Prawo” 1989, t. CLXXI], s. 29-51; idem, Zgromadzenia i urzedy
stanowe ksiestwa zagariskiego w latach 1413-1742 (cyt. dalej: Zagari), AUWr. No 908, ,Prawo” 1989,
t. CXLIX, s. 35-62; idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa karniowskiego (1377-1743) (cyt.
dalej: Karniow), AUWT. No 1247, ,Prawo” 1992, t. CXCIV, s. 52-80; idem, Zgromadzenia i urzedy sta-
nowe Ksiestwa Cieszyrniskiego (cyt. dalej: Cieszyn), AUWr. No 1193, ,Prawo” 1992, t. CXCI, s. 31-60;
idem, Zgromadzenia stanowe ksiestwa brzeskiego (1311-1742), AUWr. No 1853, ,Prawo” 1996,
t. CCXLIX, s. 39-105; idem, Zgromadzenia stanowe ksiestwa legnickiego (1311-1741) (cyt. dalej: Le-
gnica), AUWr. No 2070, ,Prawo” 1998, t. CCLXI, s. 23-50; idem, Zgromadzenia stanowe ksiestwa
ziebickiego (cyt. dalej: Ziebice), AUWT. No 2887, ,Prawo” 2006, t. CCXCVIII, s. 26-45; idem, Sejmik
ziemski ksiestwa wroctawskiego, [w:] Encyklopedia Wroctawia, red. ]. Harasimowicz, Wroctaw
2006, s.799.

*7 Glogow, s. 107-107; Wotdw, s. 40; Ziebice, s. 42.

8 Glogow, s. 107; Karniéw, s. 64. Do stanu rycerskiego zaliczono Wroctaw; M. Ptak, Sejmik ziem-
ski ksiestwa wroctawskiego..., s. 799.

4 Glogdw, s. 105; Legnica, s. 451; Wotéw, s. 43.

50 Cieszyn, s. 39-45. Do XVI w. funkcjonowaty sejmiki okregowe albo weichbildowe, ibidem, s. 34;
Nysa,s. 11.
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petnomocnicy, w innych nie. Ksigzeta w obradach brali udziat niestychanie rzadko,
reprezentowali ich urzednicy kamery z prawem wotowania®®.

Obrady zwotywat badz ksigze (lub jego urzednicy), badz stanowi urzednicy.
Tryb obrad poszczegoélnych sejmikéw, cho¢ utrwalit sie na drodze zwyczajowe;j
i roznit sie w szczegdtach, wykazywat wyrazne podobienstwa. Po otwarciu obrad
wystuchiwano propozycji, czyli przedmiotu obrad sformutowanego przez zwotu-
jacego (ksiecia lub stany). Druga cze$¢ obrad, czyli deliberacje, polegata na uzgod-
nieniu wspolnego stanowiska stanéw wobec przedstawionych propozycji oraz
wszystkich innych spraw, ktére wyniknety w trakcie posiedzenia. Obradom prze-
wodniczyt petnomocnik ziemski badZ syndyk ziemski. W trakcie obrad sejmiku
gtogowskiego deliberowano w kuriach; kapituty rycerstwa i miast; toczyty sie po
kolei w kazdej kurii, w obecnosci pozostatych kurii. Po deliberacji kazdej z nich
odbywaty sie krotkie obrady plenarne, w trakcie ktérych ogtaszano tre$¢ wotum
danej kurii. Po ogtoszeniu wotum ostatniej kurii na posiedzeniu plenarnym liczono
wota kurialne i ustalano tre$¢ konkluzji. W kurii rycerstwa deliberowano weich-
bildami. Przy wotowaniu wewnatrz kurii obowigzywata zasada wiekszosci gtosow,
ustalano w ten spos6b wotum kurialne, podobnie powstawato wotum miast. W ku-
rii rycerskiej najpierw gtosowali wszyscy obecni w poszczegdlnych weichbildach,
po czym tworzono zbiorowe wotum weichbildowe; wota te nie byty réwne, bo
weichbildéw byto 6, a wotéw 11, najwiecej wotéw posiadat weichbild gtogowski - 4.
Wotum kurialne formutowano na podstawie wiekszosci wotéw weichbildowych;
u schytku XVII w. ten skomplikowany system w kurii rycerskiej zastgpiono gtoso-
waniem powszechnym (viritim). Obrady konczyty sie podjeciem uchwaty - byta ona
wynikiem konkluzji sformutowanej przez prowadzacego obrady na podstawie
wotdéw; uchwata powstawata na zasadzie consensusu. W 1630 r. sposéb podejmo-
wania uchwat zostat sformalizowany, miaty ona zapada¢ wiekszoscig gtoséw we-
ichbildowych®2. Podobne zasady obrad, cho¢ mniej skomplikowane, wystepowaty
w sejmiku ksiestwa karniowskiego, gdzie obradami i wotowaniem kierowat sedzia
ziemski®3; podobnie byto w ksiestwie ziebickim®*, z kolei w ksiestwach wotowskim
i legnickim, gdzie wystepowaty dwie kurie, w kazdej gtosowano weichbildami®®.

W ksiestwie zaganskim udziat w obradach sejmiku brali wszyscy ziemianie,
stawiajacy sie osobiscie, prataci (od XVI w. obie grupy mogty wysytac takze petno-
mocnika moggcego reprezentowac kilku uczestnikéw), miasta najpierw trzy, potem
tylko Zagan oraz przedstawiciel kamery, ktéry takze wotowat; czasami w obradach
uczestniczyt ksiaze. Nie byto podziatu na kurie, obradowano razem, wotowat kaz-
dy obecny, a uchwata byta formutowana na zasadzie consensusu; podobnie wygla-
daty obrady sejmiku w Cieszynie, cho¢ tu uchwaty zapadaty wiekszos$cia gtosow®.

51 Glogow, s. 104-114; Ziebice, s. 41-44; Legnica, s. 45-48; Nysa, s. 11; Zagan, s. 44-48.
52 Szczegbétowo na ten temat, zob. Gfogow, s. 116-158.

53 Karniéw, s. 57-68.

5t Ziebice, s. 42-45.

55 Wotdéw, s. 40-42; Legnica, s. 30-45.

56 Zagan, s. 44-54; Cieszyn, s. 39-48.
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W tematyce obrad, poza sprawami biezgcymi, dominowaty sprawy skarbo-
wo-podatkowe, militarne, obrona przywilejéw i wybor urzednikéw stanowych®’.

Wystepowaty wreszcie w niektérych ksiestwach sejmiki weichbildowe, cza-
sami wytacznie w sktadzie samych ziemian, czasami z udzialem miast, wszystkich
lub tylko weichbildowych, czasami z udziatem duchowienistwa, zdarzaty sie tez
zjazdy szlachty czes$ci weichbildu lub kilku weichbildéw®®. O zjazdach szlachty (cza-
sami z udziatem miast) w poszczegdlnych weichbildach wzmiankuja Zrédta juz
w pierwszej potowie XIV w.>® Réwnolegle odbywaty sie zjazdy miast weichbildo-
wych®®, Przewodniczyli na nich starsi ziemscy, a udziat szlachty byt obowigzkowy;
miasta reprezentowali deputowani®.

Z sejmikami weichbildowymi poréwna¢ mozna sejmiki w wolnych panistwach
stanowych, w ktorych uczestniczyta cata szlachta, a incydentalnie takze miasta®?.

Poza tymi trzema formami zgromadzen stanowych wystepowaty jeszcze
w réznych ksiestwach inne zgromadzenia dziatajace przewaznie w oparciu o za-
sade reprezentacji. Byty to zgromadzenia starszych ziemskich weichbildéw ksiestwa
wybieranych na sejmikach weichbildowych badz na sejmikach ksiestwa®3, czy tez
kolegiach ksiestwa (wydziaty ziemskie); sktadaty sie one ze starszych ziemskich
oraz deputowanych szlacheckich wybieranych na sejmikach weichbildowych w licz-
bie rownej liczbie starszych ziemskich (byt to wiec sktad podwojony), badzZ ze
starszych ziemskich i urzednikéw®*. Zgromadzeniem zastepczym mogto by¢ tez
zgromadzenie sedziow®.

*okk

Poréwnanie zgromadzen stanowych Prus Krélewskich i Slgska, nawet przy
uproszczeniach wynikajgcych z objetosci tego tekstu, wyraznie wskazuje, Ze o po-
dobienstwach trudno méwic¢ - dominujg réznice. Mozna jednak zwrdéci¢ uwage na
kilka przynajmniej wynikajacych z tego poréwnania wnioskow.

57 Glogow, s. 159-171; Wotéw, s. 43-46; Cieszyn, s. 48-51; Karniéw, s. 69-73.

%8 Szczegb6towa definicja weichbildu, zob. Gtogow, s. 54-55, przyp. 5; M. Ptak, , Weichbild” w struk-
turze terytorialnej Slgska, [w:] Podzialy terytorialne Polski. Przeszto$¢, terazniejszosé, przysztosé. Mate-
riaty konferencji historykéw prawa w Karpaczu (29 IX-1 X 1997), red. P. Jurek, Wroctaw 1997, s. 5-11.

59 Zob. np. Gtogéw, s. 65-68, 76, 95-101; Legnica, s. 19, 34-37; Nysa, s. 11; Karniéw, s. 52-53. Sej-
miki te wystepowaty w zasadzie we wszystkich ksiestwach.

€0 Wotéw, s. 32-33; Nysa, s. 11; Gtogow, s. 68-70, 101-104.

1 Gtogéw, s. 99, 132.

62 Zob. M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe paristwa wodzistawskiego, AUWr. No 927, ,Prawo”
CLIV, Wroctaw 1987, s. 61-72; idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego paristwa milickiego
(1521-1742), ,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1990, R. XLV, nr 4, s. 459-475; idem, Zgromadze-
nia i urzedy stanowe wolnego parstwa sycowskiego (1489-1742), AUWr. No 1277, ,Prawo” 1992,
t. CXCVI], s. 5-291; idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego paristwa zmigrodzkiego (1492-1742),
AUWT. No 1384, ,Prawo” 1992, t. CCXII], s. 29-58; idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego par-
stwa pszczyriskiego (1517-1742) AUWr. No 1692, ,Prawo” 1994, t. CCXL, s. 107-140.

63 Glogéw, s. 71-72; Wotdw, s. 50; Zagan, s. 48-49; Nysa, s. 25.

 Gtogéw, s. 72-74, 115-116; Legnica, s. 23-27, 79; Zagari, s. 35, 49; Nysa, s. 12, 25; w ksiestwie
gtogowskim Autor ten zalicza tez do reprezentacji stanowej zgromadzenie kapituty kolegiackiej
w Glogowie, Gtogéw, s. 74-75.

¢ Cieszyn, s. 34; Karniéw, s. 56.
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Po pierwsze, oba terytoria, mimo swej kresowosci, nie wykazywaty wyjat-
kowych cech w poréwnaniu z terytoriami sasiadujagcymi. Wida¢ to zwtaszcza na
Slasku - sejm $laski nie réznit sie zbytnio od podobnych zgromadzen na Morawach
czy w Czechach®, wiecej odrebnosci wykazywat prowincjonalny sejmik pruski
przez swa strukture i udziat miast w jego obradach, ale réznice te z biegiem czasy
ulegaty relatywnemu zmniejszeniu. Kresowos$¢ nie byta wiec cechg, ktéra zgroma-
dzenia te wyro6zniata.

Po drugie, poréwnanie jest mozliwe tylko na szczeblu obu prowincji. Sejmiki
poszczegdlnych ksiestw $laskich i wolnych panstwa stanowych przybieraty tak
réznorodna postac, ze wymykaja sie jakimkolwiek poréwnaniom z partykularza-
mi pruskimi i catej Rzeczypospolitej. Za wyjatek mozna uznac sejmiki weichbildo-
we przypominajace nieco sejmiki powiatowe w wojewo6dztwie pomorskim, czy
w ogdle sejmiki ziemskie Rzeczypospolitej, pod warunkiem, Ze obradowaty one
wytacznie w sktadzie szlacheckim, cho¢ i to pordwnanie jest do$¢ ryzykowne,
zwazywszy, ze w XVIII w. w partykularzach pruskich mogta takze uczestniczy¢
gotota.

Podobienstwa obu sejméw to przede wszystkim udziat w nich miast - rzecz
niespotykana w Rzeczypospolitej, cho¢ normalna w krajach Korony czeskiej i te-
rytoriach niemieckich. Najwiecej podobienstw wida¢ w okresie wcze$niejszym,
w podobny sposdb powstawaty zgromadzenia stanowe. Podobny status charakte-
ryzowat oba sejmy przynajmniej do potowy XVI stulecia, kiedy to Prusy na mocy
przywileju inkorporacyjnego miaty autonomie, a ich reprezentacja stanowa skta-
data sie z trzech quasi-kurii — Rady Pruskiej, ,izby” szlacheckiej i ,izby” miast -
kazda obradowata oddzielnie, konkluzje musiaty by¢ zgodne, a zdecydowang prze-
wage miata Rada Pruska. Takze udzial w sejmach ogoélnopanstwowych byt
podobny - w obu wypadkach prowincje reprezentowaty na nich swoiste deputacje.

Sytuacja zmienita sie w Prusach Krélewskich w 1569 r., nieco pézniej zmieniac
sie zaczeta pozycja sejmu $lgskiego. Obie reprezentacje stanowe ewoluowaty odtad,
przy zachowaniu rozmaitych partykularyzmoéw, w kierunku rozwigzan obowia-
zujacych w centrum. Podobienstwa pozostaty w trybie obrad i kompetencjach obu
organow.

Po trzecie wreszcie, najwazniejszg cecha charakteryzujaca oba zgromadzenia
byt fakt zachowania w ich sktadzie, strukturze i funkcjonowania az do potowy XVIII
stulecia rozwigzan przyjetych w okresie monarchii stanowej - system zgromadzen
stanowych w Prusach i na Slgsku okazat sie wiec wyjatkowo odporny na zmiany
ustrojowe i spoteczno-gospodarcze charakteryzujace 6wczesng Europe.

66 1. Panek, Cesky a moravsky zemsky sném v politickém systému Ceské koruny doby piedbélohorské
(1526-1620), [w:] Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku, red. M. Ptak, Opole 2000, s. 35-
43; K. Orzechowski, Ogélnosigskie..., s. 354-357.
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