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Organizacja sadéw na Slasku w $wietle ordynacji
kryminalnej Jozefalz 1707 roku

Organization of courts in Silesia in the context of the Criminal
Ordinance (1707) of Joseph the first

Streszczenie: Ordynacja kryminalna J6zefa I z 1707 r, mimo Ze miata mie¢ zastosowanie przed
wszystkimi sadami na Slagsku rozpatrujacymi sprawy karne, nie ujednolicata ich organizacji, lecz w za-
sadzie pozostawita ja bez zmian. W konsekwencji tego, w powstatej w wyniku ewolucji organizacji
sadéw w poszczegélnych ksiestwach i panstwach na Slasku, zachodzily nie tylko podobiefistwa, ale
réwniez i roznice. Stad tez sady przewidziane w ordynacji nie zawsze pokrywaty sie z sadami, ktore
istnialy w praktyce na Slagsku. Potwierdzeniem tego sformutowania sg postanowienia ordynacji oraz
ustalenia dotyczace organizacji sadéw na Slasku Profesora Mariana J6zefa Ptaka.

Stowa kluczowe: Marian J6zef Ptak, ordynacja kryminalna J6zefa I, sad ziemski, sady szlacheckie,
starosta ziemski.

Abstract: The Criminal Ordinance (1707) of Joseph I, although it was to be applied in all courts in
Silesia dealing with criminal cases, did not unify the courts’ organization, but in principle left it un-
changed. As a result of this, not only similarities but also differences occurred in the evolution of the
organization of courts in individual principalities and countries in Silesia. Therefore, the courts pro-
vided for in the ordinance did not always correspond to the courts that existed in practice in Silesia.
This formulation is confirmed by the provisions of the ordinance and by the arrangements concerning
the organization of courts in Silesia made by Professor Marian J6zef Ptak.

Keywords: Marian Jézef Ptak, Criminal Ordinance of Joseph I, land court, courts for the gentry, county
governor.

Majac zaszczyt bycia przed laty pierwszym doktorantem Dostojnego Jubila-
ta Pana Profesora Doktora Habilitowanego Mariana J6zefa Ptaka, pragne powrocic¢
do tamtych lat i doktoratu, ktéry pod Jego kierunkiem napisatem, poswieconego
ordynacji kryminalnej cesarza J6zefa I z 1707 r., i przedstawi¢ w Swietle jej prze-
piséw organizacje sadéw na Slasku. Za kanwe swoich wywodéw pragne wziaé
postanowienia samej ordynacji oraz ustalenia naukowe Dostojnego Jubilata, ktory
nie tylko w zakresie zgromadzen i urzedéw stanowych, ale réwniez w zakresie
organizacji sadéw na Slasku do 1740 r. jest jednym z najwybitniejszych wspétcze-
snych badaczy.
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Wydana 16 lipca 1707 r. przez cesarza ]Jozefa | ordynacja kryminalna (Neue
Peinliche Hals-Gerichts-Ordnung) byta pierwsza w monarchii habsburskiej ordynacja
o charakterze powszechnym, majaca obowiazywacé nie tylko na Slasku, ale réwniez
w Czechach i na Morawach. Miata ona ponadto charakter ponadstanowy, jej przepisy
miaty bowiem miec¢ zastosowanie do wszystkich grup spotecznych zamieszkatych
w Krolestwie Czeskim. W ordynacji tej pomimo jej procesowego charakteru znajdu-
jemy takze postanowienia dotyczace ustroju sadéw oraz urzednikéw sadowych
majacych rozpatrywac regulowane nig sprawy kryminalne. Biorac pod uwage oko-
licznosci jej wydania i wprowadzenia w zycie oraz cel jej opublikowania - jakim
w odniesieniu do Slaska byto umocnienie absolutystycznych rzadéw Jézefa I i ujed-
nolicenie obowigzujgcego na nim prawa karnego - postanowienia ordynacji sg inte-
resujagcym punktem wyjscia do rozwazan nad wymieniong w niej organizacja sadow
karnych a ich rzeczywistym stanem. Stanem, ktory gtéwnie dzieki pracom Mariana
Ptaka zostat juz dosy¢ dobrze zbadany. Rozwazania te szczeg6lnie w stosunku do
podzielonego politycznie i terytorialnie Slaska maja duzy walor poznawczy.

Wydanie wspomnianej ordynacji kryminalnej stato sie dla Jézefa I takze
okazja do cze$ciowej chociazby (przynajmniej w zakresie organizacji sadéw) likwi-
dacji odrebnoéci ustrojowo-prawnych odrézniajacych Slask od pozostatych krajow
wchodzacych w sktad tzw. Korony Sw. Wactawa.

Sadownictwo na Slasku do czasu wydania ordynacji przez J6zefa [ w zasadzie
nadal miato charakter stanowy, pomimo stopniowego rozwijania sie na nim od po-
towy XVI wieku rzagdéw absolutnych. W jego ramach kazdy stan rzadzit sie swoim
prawem i podlegat wtasnym organom sgdowym. Najbardziej rozwinieta byta orga-
nizacja sgdownictwa dla szlachty, ktérej stan na poczatku XVIII w. byt nastepstwem
dtugotrwatej i skomplikowanej ewolucji, jaka dokonata sie w obrebie poszczego6lnych
ksiestw na Slasku. Pomimo tej ewolucji, pewnych cech wspélnych i dotychczasowej
polityki wtadcéw habsburskich nie doszto na Slasku do wyksztatcenia sie jakiego$
jednolitego systemu organow sgdowych. Kolejng okazja ku temu miato by¢ wydanie
i wprowadzenie w zycie nowej ordynacji kryminalnej przez J6zefa I.

Do uksztattowanej w poprzednim okresie stanowej struktury sagdownictwa
odwotuje sie zwtaszcza ordynacja w pierwszych czterech artykutach poprzedza-
jacych wtasciwe postanowienia i dotyczacych procesu karnego nig przewidziane-
go. Sa to nastepujgce jej postanowienia:

— art. 1, okres$lajacy istote i cel procesu kryminalnego oraz sposoéb jego re-

alizacji;

— art. 2, okres$lajacy jak prawidtowo powinien byt by¢ obsadzony sad krymi-

nalny;

— art. 3, okres$lajacy warunki wszczecia procesu inkwizycyjnego i skargo-

wego, gdy ten byt dopuszczalny; i
— art. 4, okreslajacy przestanki uwiezienia podejrzanego.
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Najwiecej miejsca w powotywanych przepisach ordynacja poswiecita sgdom
ziemskim (Land Gericht). Pod pojeciem tym na Slasku kryty sie jednak rézne ro-
dzaje sadow?. ROwniez w ordynacji nie zdefiniowano wprost, kto podlegat tymze
sgdom. Dopiero na podstawie analizy przepiséw okreslajacych ich sktad mozna
ustali¢, ze chodzi jej o sady, ktérym podlegata szlachta w poszczeg6lnych ksiestwach
na Slasku. Tylko w przypadku ksiestwa ole$nickiego?, opolsko-raciborskiego, kar-
niowskiego i cieszynskiego oraz sasiadujacych z nim panstwa wodzistawskiego
i ksiestwa opawskiego wprost mowi sie o istnieniu w nim sagdu ziemskiego (okre-
$lanego jednak terminem Landrecht, Land-Recht)*. Terminu tego uzywano takze
w odniesieniu do wolnego panstwa zmigrodzkiego, z tym ze w praktyce kryt sie za
nim sad ziemsko-dworski®. Sad ten w Zrédtach dotyczgcych tego wolnego panstwa
wystepowat pod ré6znymi nazwami: Landgericht, Landrecht, Landt vndt Hofgericht,
Landhofgericht, Landhofrecht. Wielo$¢ nazw sadéw na Slasku powoduje duze trud-
nosci przy probie rekonstrukcji ich ustroju®. Zas w ksiestwie ziebickim po reformie
sadow przeprowadzonej w 1570 r. mieliSmy do czynienia z dwoma sagdami, nowo
utworzonym sadem ziemskim z siedzibg na zamku w Zabkowicach i sgdem dwor-
skim w Zabkowicach. Pierwszy z tych sadéw - sad ziemski byt wtasciwy w zakre-
sie jurysdykcji cywilnej niespornej dla catego ksiestwa. Przejat on kompetencje
dawnych sadéw dystryktowych zaréwno prawa niemieckiego, jak i polskiego.
Drugi natomiast sad dworski (dawny sad dworski dystryktu ziebickiego) miat
w stosunku do pierwszego (ziemskiego) charakter pomocniczy’.

Ciekawa jest przy tym interpretacja M. Ptaka terminu Land-Recht jako sadu
ziemskiego, ktéry przyznajac, Ze oznacza on w dostownym ttumaczeniu prawo
ziemskie, wywodzi ja z uznania prawotwdrczej roli sadu oraz tego, ze reguty po-
stepowania funkcjonujace w jakiej$ spotecznos$ci nabieraja charakteru obowigzu-
jacego prawa dopiero od momentu wydania na ich podstawie konkretnych wyrokéws®.

! Czyni to miedzy innymi w art. 1 § 3.

2 M.J. Ptak, Taksa sqdu ziemskiego w Olesnicy z ostatniej dekady XVI wieku, ,Studia Iuridica Toru-
niensia” 2012,t. X, s. 222.

% Olesnicki Land-Recht okre$lany byt jako czud; idem, Artykuty porzqdku ziemskiego ksiestwa
olesnickiego z 29 lipca 1574 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis [dalej AUW] No 3270, ,Prawo.
Studia Historycznoprawne” 2010, t. CCCX]I, s. 144.

4 Idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa karniowskiego (1377-1743), AUW No 1247,
,Prawo” 1992, t. CXCIV, s. 74-76; idem, Pozycja publicznoprawna wolnych panéw stanowych na Slgsku,
AUW No 1477, ,Prawo” 1993, t. CCXXI], s. 83; idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe paristwa wodzi-
stawskiego, AUW No 927, ,Prawo” 1987, t. CLIV, s. 62, 65, 67-68, 70; idem, Sqd ziemski Ksiestwa Opol-
sko-Raciborskiego w Swietle przywileju z 1531 roku, AUW No 3063, ,Prawo. Studia Historycznopraw-
ne” 2008, t. CCCV, s. 305.

® Idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego paristwa zmigrodzkiego (1492-1742), AUW
No 1384, ,Prawo” 1992, t. CCXII, s. 52.

¢ Idem, Sqdy wolnego paristwa zmigrodzkiego, AUW No 516, ,Prawo” 1980, t. XCI, s. 39.

" Idem, Sqdownictwo szlacheckie ksiestwa ziebickiego do 1570 r., AUW No 642, ,Prawo” 1982,
t. CX,s. 69, 71.

8 Idem, Sqd ziemski..., s. 305.
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W praktyce jednakze czasami nie jest mozliwe proste ustalenie, o ktore sady
szlacheckie istniejgce w poszczegdlnych ksiestwach chodzi konkretnie. Sady dla
szlachty w tychze ksiestwach nie byty bowiem okreslane mianem Land Gericht.
Wynika to posrednio z przepisu art. 2 § 3 ordynacji, dotyczacego ich obsady, zgod-
nie z ktérym na ich czele stat Land-Gerichts Verwalter pod ktérym to pojeciem
w praktyce kryt sie starosta ziemski (Landeshauptmann, heytman zemsky).

Starosta ziemski w wiekszosci ksiestw na Slagsku w tym okresie stat na
czele rejencji (Regierung), ktéra bedac organem zarzadu panstwa, przejeta takze
dotychczasowe kompetencje sgdéw szlacheckich®. Jedynie w wolnych panstwach
stanowych na czele rejencji nie stali starostowie, lecz ich wolni panowie stanowi,
ktorzy za jej posrednictwem wykonywali swoje uprawnienia sgdownicze®. Nie
w kazdym jednak przypadku kierujac sie osobg starosty ziemskiego, mozemy
powiedzie¢, ze za terminem Land Gericht kryta sie rejencja. Przyktadowo w wolnym
panstwie milickim oprocz rejencji (ktérej zapewne przewodniczyt starosta ziem-
ski) istniat ponadto sad ziemsko-dworski (Landhofgericht, ktéremu przewodniczyt
sedzia ziemsko-dworski, Landhofrichter)'*. W przypadku bowiem chociazby ksie-
stwa wotowskiego starosta ziemski przewodniczyt sadowi posiadaczy ziemi na
prawie rycerskim (Mannrecht)'?. Natomiast w wolnym panstwie sycowskim sta-
rosta ziemski mogt czasami przewodniczy¢ takiemu sadowi lennikéw (Mannrecht),
badz tez mogto kry¢ sie pod tym okresleniem sagdownictwo sprawowane przez
,2urzad” (Ambt) pana stanowego'?, takze zwanego rejencja'*. Przy okazji warto
zwréci¢ uwage takze na termin Amt, ktoéry w ksiestwie gtogowskim oznaczat
asesorow sadu mandéw w Glogowie'>. Rodzi to wiele watpliwosci.

Szczegoblnie mocng pozycje miat starosta w ksiestwie ziebickim, ktore po
1569 r. stato sie wtasnoscig krélow czeskich. Starosta uzyskat w nim wtadze na-
miestniczg, sprawujac miedzy innymi w imieniu kroéla jurysdykcje zastrzezona
wylacznie jemu’®. Mimo Ze formalnie biorgc starosta byt urzednikiem kroélewskim,
to jednak sposéb powotywania na ten urzad i warunki stawiane kandydatom

® K. Orzechowski, Materialy do dziejéw urzednikéw, funkcjonariuszy i stuzby na Slgsku w ostatnich
latach XVII w., AUW No 516, ,Prawo” Wroctaw 1980, s. 64. Por. réwniez M. Ptak, Zgromadzenia stanowe
ksiestwa olesnickiego w pierwszej potowie XVIII w., AUW No 612, ,Prawo” 1985, t. CV], s. 116; idem, Sg-
downictwo szlacheckie ksiestwa wotowskiego, AUW No 1771, ,Prawo” 1995, t. CCXLII], s. 39-40.

0 Jdem, Pozycja publicznoprawna..., s. 83.

4 Idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego paristwa milickiego (1521-1742), ,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobdtka” 1990, R. XLV, z. 4, s. 471-472. Por. takze: idem, Przywilej Joachima Wilhel-
ma Maltzana dla szlachty milickiej z 28 maja 1700 roku, AUW No 3015, ,Prawo. Studia Historyczno-
prawne” 2007, t. CCCIII, s. 205, 210.

2 Jdem, Sqdownictwo... ksiestwa wotowskiego, s. 38.

18 Jdem, Sqdy wolnego paristwa sycowskiego ze szczegélnym uwzglednieniem szlacheckich (1489-
1742), AUW No 583, ,Prawo” 1982, t. CIII, s. 881 90-91.

* Idem, Pozycja publicznoprawna..., s. 83.

5 Idem, Zgromadzenia... ksiestwa gtogowskiego..., s. 246.

% Idem, Sqdownictwo... ksiestwa ziebickiego..., s. 73-74.
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czynity go réwniez urzednikiem standéw. Tak byto we wspomnianym ksiestwie
ziebickim, jak tez w ksiestwie glogowskim?.

Trudno natomiast uznac jest, ze pod terminem Land Gericht kryt sie wytgcz-
nie sad dla szlachty w ksiestwie nyskim, gdzie staroste ziemskiego spotykamy
w sadzie Mann und Stddte, bedacym sadem mieszanym, w ktérym zasiadali zarow-
no wystannicy szlachty, jak i miast ksiestwa'®.

Skomplikowana sytuacja wystepowata takze w wolnym panstwie pszczynskim,
gdzie, jak wykazat to M. Ptak, zachodzita zbiezno$¢ terminéw odbywania sie sejmiku
(najczesciej okreslanego nazwa Landes Zusamenkunft) i sadu ziemskiego. Nie tylko,
gdy idzie o zbieznos$¢ terminéw odbywania sie obydwu tych organéw, zachodzito
pomiedzy nimi podobienistwo. Laczyto je to, ze byty one zgromadzeniami o charakte-
rze publicznym, a ponadto to samo miejsce obrad (od 1736 r., tzw. nowa kancelaria).
Niekiedy taczyta je takze osoba przewodniczacego, ktérym byt starosta ziemski.
Czasami pod koniec XVII w., przewodniczacym sadu ziemskiego pod nieobecnos¢ pana
stanowego byt marszatek ziemski (namiestnik, Stathalter), a nie starosta ziemski'°.

Jeszcze wieksze watpliwosci z ustaleniem, o jaki organ sagdowy chodzi w or-
dynacji, niz w przypadku préb jego ustalenia za posrednictwem osoby starosty
ziemskiego, biora sie, gdy uwzgledni sie pozostate jej wymogi dotyczace tego, kto
powinien zasiada¢ w prawidtowo obsadzonym sadzie. W art. 2 § 5 ordynacji méwi
sie o zaprzysiezonym protokolancie sgdowym, syndyku lub notariuszu, zas w § 7
- 0 pisarzu. Ponadto ordynacja w art. 2 § 6 mowi o innych ludziach nalezgcych do
sadu (die andere zum Gericht gehérige Lelite), przyktadowo podajac: sedziego, do-
zorce wieziennego lub kata i jego pomocnikow.

Przewidziane w ordynacji postepowanie byto dwuinstancyjne. Dlatego tez
postuguje sie ona pojeciem sadéw nizszej i wyzszej instancji (Unter- und Ober Gericht),
nie okreslajac jednak, o jakie sady chodzi. Nie precyzowata blizej, do jakiego sadu
od wyroku danego sadu rozpatrujacego konkretna sprawe karng mogt sie oskarzo-
ny odwotac?. W ksiestwie ole$nickim byt to sgd kameralny (Ober-Land-Gericht,
Kammer Gericht), ktéry zgodnie z art. 11 powszechnego porzadku ziemskiego ksie-
stwa ole$nickiego z 29 lipca 1574 r., oprdcz przeprowadzania postepowan polubow-
nych, rozpatrywat srodki odwotawcze w sprawach sadowych. Sad ten sktadat sie
z dwunastu asesordw i starosty ziemskiego, ktéry w nim przewodniczyt*.

Podziat na sady nizszej i wyzszej instancji byt niezalezny od przynaleznosci
stanowej 0séb przed nim stawajacych. Przyktadem moze by¢ rejencja w wolnym
panstwie stanowym sycowskim, ktéra byta sgdem pierwszej instancji (nizszym)

' Idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa gtogowskiego od poczqtku XIV w. do 1742 r.,
Wroctaw 1991, s. 216.

8 Idem, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa nyskiego oraz innych posiadtosci biskupstwa
wroctawskiego, AUW No 982, ,Prawo” 1988, t. CLX], s. 42.

¥ Jdem, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego paristwa pszczynskiego (1517-1742), AUW
No 1692, ,Prawo” 1994, t. CCXL, s. 107-108, 113, 142.

2 J, Koredczuk, Ordynacja kryminalna Jézefa I z 1707 roku. Z dziejéw procesu karnego na Slgsku
w pierwszej potowie XVIII wieku, Wroctaw 1999, s. 103.

2 M.J. Ptak, Artykuty porzqdku..., s. 144.

221



Jozef Koredczuk

dla ziemian i rycerstwa, a sagdem drugiej instancji (wyzszym) dla sagdéw miejskich
i wiejskich?2.

Ciekawie przedstawiata sie sytuacja w ksiestwie opolsko-raciborskim, gdzie
zgodnie z przywilejem z 1531 r. utworzono wyzsze sady ziemskie (Ober-Landrecht)
w OpoluiRaciborzu. Nie byty one w rzeczywistos$ci sadami wyzszymi (Ober-), gdyz
w stosunku do nich obowigzywat zakaz non appelando, poniewaz od istniejgcych
w tymze ksiestwie sadoéw powiatowych nie mozna byto odwotywac sie do wyzszych
instancji sgdowych zaréwno w ksiestwie opolskim, jak i raciborskim oraz w innych
czeéciach Slaska i poza Slaskiem. Sad ten, mimo ze miat sktad podobny do sadéw
wyzszej instancji (chociazby w ksiestwie ole$nickim), w rzeczywistos$ci byt sadem
pierwszej instancji, lecz szczeg6lnym. W artykule 26 wspomnianego przywileju jest
on takze okreslony jako wielki sad ziemski (grosse Land-Recht), ktérego zadaniem
byto ,poprawianie, powiekszanie i pomniejszanie” praw ziemian ksiestwa za zgoda
wszystkich stanow wyrazong na sejmiku ziemskim?3. Wspo6tczes$nie zatem blizej mu
chyba bytoby do trybunatu konstytucyjnego niz do normalnego, powszechnego sadu.

W ordynacji spotykamy sie takze z sgdem najwyzszej instancji, byt nim Unser
Kénigliches Ober-Gericht?*, ktérym dla Slaska byta Praska Izba Apelacyjna. Mimo ze
byta ona okreslana mianem sadu wyzszego, to nie w kazdym przypadku byta ona
instancjg odwotawcza. Niekiedy byta ona organem nadzoru nad sgdami. ZaleZnie
od funkgcji, jakie spetniata w ordynacji, r6znie jg okreslano. Raz jako izbe apelacyj-
na (Appelations-Camer; art. 4 § 1, art. 11 § 1, art. 14 § 1i 2; art. 16 §§ 10, 16, i 21;
art. 19 § 46, art. 21 § 1, art. 22 § 2), innym za$ razem jako wspomniany sad wyzszy.
W drodze zwyczajowej w drugiej potowie XVI w. ustalit sie zwyczaj zwracania sie
przez sady na Slasku do Izby po pouczenia we wszystkich ciezszych sprawach
karnych. Zas juz od 1644 r. kazdy wyrok sadu dominialnego w sprawach karnych
- do postepowan, przed ktérymi ordynacja w przysztosci takze bedzie miata za-
stosowanie - nalezato przedtozy¢ Praskiej Izbie Apelacyjnej do zatwierdzenia?.

Powotanie Izby Apelacyjnej w Pradze byto najistotniejszym czynnikiem ze-
wnetrznym, ktéry miat rzeczywisty wptyw na funkcjonowanie sagdéw na Slasku?.
Podejmowane przez nig od chwili powstania proby podporzadkowania swej judy-
katurze sadéw $laskich zyskaty olbrzymie wsparcie w postanowieniach ordynacji
kryminalnej J6zefalz 1707 r. Mimo Ze jej wydanie w niczym nie naruszato upraw-
nien do sprawowania jurysdykcji przez podmioty, ktére jg dotychczas posiadaty,
to jednak postanowienia formalne (procesowe) w niej zawarte doprowadzity do
podporzadkowania Praskiej Izbie Apelacyjnej wszystkich sgdéw, ktére byty zobo-
wigzane do stosowania ordynacji. Powszechnie jest wiadome, jak istotne znaczenie

2 Jdem, Pozycja publicznoprawna..., s. 83-84.

2 Jdem, Sqd ziemski..., s. 307, 309-310.

% Por.art.3§4,art. 4§ 6,art. 7§ 2,art. 9 § 7, art. 16 § 8, wstep do art. 20, art. 21 § 3.

% J. Koredczuk, Ordynacja kryminalna..., s. 141 i 142, przyp. 140.

% M. Ptak, Sqdy prawa polskiego na tle organizacji wymiaru sprawiedliwosci ksiestwa olesnickiego
XIV-XVIII w., Wroctaw 1988, s. 104.
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dla organéw stosujacych prawo maja przepisy prawa formalnego, wazniejsze nawet
niz przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych one orzekaja.

Ordynacja zna takze podzial na sady wysokie i niskie (Hohe und Niedere Ge-
richte)?’, ktorego nie nalezy myli¢ z podziatem na sady wyzszej i nizszej instancji.
Kryterium tego podziatu nie opierato sie na podporzadkowaniu jednego sadu
drugiemu, lecz przynaleznosci stanowej stron przed nimi stajgcych. Sgdami wyso-
kimi byty sady, przed ktérymi odpowiadata szlachta i mieszczanie. Natomiast s3-
dami niskimi byty sady, ktéorym podlegata ludno$¢ chtopska. Przepisy ordynacji
Jézefa I miaty zastosowanie przed sagdami wysokimi. Za$ przed sagdami niskimi, na
mocy art. 1 § 3, dopuszczalna byta mozliwos¢ stosowania ordynacji przed nimi?.
Normalnie zatem sgdownictwo nad chtopami, czyli sadownictwo niskie nalezato
do sadéw dominialnych sprawowanych przez ich panéw feudalnych. Swoista forme
nadzoru nad tym sadownictwem przewidywat przywilej dla szlachty milickiej
wydany przez Joachima Wilhelma Maltzana 28 maja 1700 r., w ktérym zobowig-
zywat sie on do wystuchania spraw wniesionych przez chtopéw i po dokonaniu ich
oceny do przekazania skargi ich wtasnemu panu albo do przekazania ich od razu
w cato$ci panu bez uprzedniego rozpatrzenia®. Byto to postanowienie wyprzedza-
jace pdézniejsze oSwieceniowe reformy stosunkéw dominialnych.

Okreslenie danego sadu mianem wyzszego (Oberste) lub wysokiego (héchste)
nie zawsze oznaczato, ze musiat on nim by¢. Przyktadowo sad manéw w ksiestwie
gtogowskim, mimo Ze byt okreslany das Oberste und héchste Gericht i byt najwaz-
niejszym w systemie sadéw ksiestwa gtogowskiego, nie byt ani sgdem wyzszym,
ani wysokim, lecz byt sadem pierwszej instancji*’.

Dwukrotnie w ordynacji pojawia sie okres$lenie ,sad zwyczajny” (gewéhnliches
Gericht)® oraz jeden raz ,sad sasiedni” (Nebengericht)®:. Pierwszy z tych sadow -
zwyczajny — dziatat w trakcie postepowania wykonawczego (egzekucyjnego),
drugi za$ - sasiedni, dziatat w ramach pomocy prawnej w danej sprawie. Pozycja
tych sadoéw byta jednak o wiele bardziej niesamodzielna nizZ nawet sagdoéw nizszej
instancji, z ktérych umocowania czerpaty one z reguty swoje petnomocnictwo
procesowe. Byly one w zasadzie bardziej organami pomocniczymi dla innych sgdow
niz wtasciwymi organami sgdowymi®3. Z sagdami o charakterze egzekucyjnym
spotykamy sie w praktyce na Slasku, chociazby w ksiestwie oleénickim. Trudno
jest go jednak uznac za sad zwyczajny, byt nim bowiem sad kameralny ksiestwa3*.
Jego sktad i sposdb przeprowadzenia egzekucji wyroku bardziej uprawniaty do
nazwania go sgdem ,nadzwyczajnym” niz zwyczajnym. Warto przy tym zwrdécic

" Por.art.1§3,art.2§3,art. 4§ 2iart. 19§ 17.

2 J. Koredczuk, Ordynacja kryminalna..., s. 104.

2 M.J. Ptak, Przywilej Joachima..., s. 207.

® Idem, Zgromadzenia... ksiestwa gtogowskiego..., s. 245-246.
3t Art. 4 § 6 i wstep do art. 20.

2 Art.2§7.

% J. Koredczuk, Ordynacja kryminalna..., s. 104.

3 M.J. Ptak, Artykuty porzqdku..., s. 144.
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uwage, ze do potowy wieku XVI sad ten byt szczegdlng postacia osobistej jurysdyk-
cji ksiazecej, pdzniej jednak jego zwiazek z osoba ksiecia ulegt catkowitemu zerwa-
niu. A najwiekszego uszczerbku sgdownictwo ksigzece doznato w wyniku rozwo-
ju sgdownictwa stanowego®.

Do terminologii sady zwyczajne i nadzwyczajne odwotuje sie M. Ptak, piszac
o organizacji wymiaru sprawiedliwosci w ksiestwie ole$nickim. Przy czym za je-
dyna forme sadu nadzwyczajnego uznaje on wspomniany powyzej sad ksiecia,
awszystkie pozostate funkcjonujace w ksiestwie sgdy obejmuje on pojeciem sadéw
zwyczajnych3®, Jak widzimy, twércy ordynacji z 1707 r. i Dostojny Jubilat zupetnie
odmiennie interpretuja wspomniane znaczenia terminow.

Najrzadziej ordynacja postuguje sie pojeciem ,,sad kryminalny” (Hals-Gericht
lub Peinliche Gericht)*’. Nagminnie natomiast ustawodawca w ordynacji postuguje
sie bardzo ogdélnym i majagcym podstawowe znaczenie terminem ,sad” (Gericht)3®.

Ordynacja Jozefa I przede wszystkim regulowata postepowanie karne przed
sadami, ktéorym podlegata szlachta. Sporadycznie odwotuje sie ona réwniez do
sagdéw dominialnych - o ktérych byta mowa przy okazji omawiania saqdéw niskich
- sagdow miejskich (art. 14 § 1), a nawet koScielnych (art. 19 § 2), dalej jednak nie
whnikajgc w ich strukture.

Specyficzna cecha ustroju sadownictwa na Slasku byto sagdownictwo odwo-
tujace sie do prawa polskiego (zu erb und eigenem Polnischem Rechte, Polnischem
Recht nach). Im to poswiecit swojg rozprawe doktorska M. Ptak, Sqdy prawa pol-
skiego na tle organizacji wymiaru sprawiedliwosci ksiestwa olesnickiego XIV-XVIII w.
(Wroctaw 1988). Ich istnienie $§wiadczyto o polskiej tradycji prawnej na Slasku,
ktora jednak w miare uptywu czasu coraz bardziej zanikata i na poczatku XVIII w.
przetrwata juz tylko w formie rudymentarnej, majac gtéwnie zastosowanie do
prawa cywilnego®’, nie bedacego przedmiotem regulacji ordynacji.

To, Ze ordynacja w tak niewielkim stopniu uwzgledniata réznice w organi-
zacji sadéw na poszczegdélnych terytoriach na Slasku, byto miedzy innymi nastep-
stwem tego, ze Slask na etapie prac nad ordynacja zostat potraktowany jako jed-
nolite terytorium, niezaleznie od jego struktury wewnetrznej, na ktéra sktadato
sie wiele ksiestw i panstw stanowych o réznej organizacji sadéw. Warto przy tym
podkresli¢, ze wydana w 1707 r. przez cesarza J6zefa | ordynacja kryminalna byta
pierwsza w dziejach monarchii habsburskiej kodyfikacjg prawa o charakterze
powszechnym?’, a wiec miata na celu ujednolicanie struktury sadéw na terytoriach,
w ktoérych ona obowigzywata, a nie pogtebianie czy tez utrwalanie réznic, jakie

% Idem, Sqdy prawa..., s. 33-34.

% Ibidem, s. 95.

% Por.wstepi§ 1 doart. 1,art. 2,art. 7§ 3 oraz art. 23 §§ 21 4.

% Warto jednak pamieta¢, ze oprocz tego podstawowego znaczenia zwrot ten ma jeszcze inne,
takie jak: rozprawa sagdowa, postepowanie sgdowe, budynek sagdowy, szubienica; J. Piprek, . Ippoldt,
Wielki stownik niemiecko-polski, t. 1, Warszawa 1976, s. 682.

% M. Ptak, Sqgdy wolnego paristwa zmigrodzkiego, s. 41.

40 Por. ]. Koredczuk, Ordynacja kryminalna Jézefa I z 1707 r. jako etap w procesie rozwoju kodyfi-
kacji, AUW No 2213, ,Prawo. Studia Historycznoprawne” 2000, t. CCLXX, s. 85-101.
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miaty miejsce miedzy nimi. Odnosito sie to takze do organizacji sadow istniejacych
na przetomie wieku XVII i XVIII w poszczegdlnych ksiestwach i wolnych panstwach
stanowych znajdujacych sie na Slasku.
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