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Rola parlamentu w powstaniu i dziatalnosci
Komisji Kodyfikacyjnej II RP w zakresie
kodyfikacji prawa prywatnego

Role of the Parliament in the creation and works
of the Second Polish Republic’s Codification Committee
for the codification of private law

Streszczenie: W artykule przedstawiona zostata rola parlamentu w powstaniu Komisji Kodyfikacyj-
nej II RP i jej dziatalnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem udziatu Sejmu i Senatu w pracach nad
przygotowanymi w tejze Komisji projektami ustaw w zakresie kodyfikacji prawa prywatnego. S to:
ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzydzielnicowym, ustawa o prawie autorskim,
ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, ustawa wekslowa i ustawa czekowa.

Autor dochodzi do wniosku, ze Komisja Kodyfikacyjna nie byta organem Sejmu, cho¢ parla-
ment - w Swietle ustawy z 3 czerwca 1919 r. powotujacej Komisje Kodyfikacyjng - mial wobec niej
pewne uprawnienia. Wktad Sejmu i Senatu do przygotowanych przez Komisje projektéw ustaw nale-
zy w ogolnosci postrzega¢ raczej jako skromny. Dotyczyt on z reguty zagadnien bardziej szczegdto-
wych, w tym wyrazna jest dominanta probleméw z zakresu praktyki stosowania danych przepiséw,
jak tez watkéw politycznych i spotecznych, co tak wyraziscie przejawito sie w pracach parlamentu nad
ustawg o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzydzielnicowym. Najwyzej, w odniesieniu do
prawa prywatnego, oceni¢, zdaniem Autora, nalezy wktad Sejmu i Senatu do projektéow ustawy
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, cho¢ towarzyszyty temu spory w Komisji
Przemystowo-Handlowej Sejmu i az do uchwalenia ustawy niezadowolenie Senatu, a takze do projek-
tu ustawy wekslowej. Ocena musi oczywiscie uwzgledniac to, ze parlament powotat Komisje Kodyfi-
kacyjna jako ciato fachowe, a wiec to na niej spoczywat ciezar odpowiedzialnosci za koncepcje i kon-
strukcje jurydycznag projektéw ustaw. Przynajmniej w zakresie dotyczacym kodyfikacji prawa
prywatnego i prawa karnego to Komisja Kodyfikacyjna Il Rzeczypospolitej byta faktycznym ustawo-
dawcg, najwazniejszym, cho¢ oczywiscie nie jedynym. Petnita ona funkcje prawodawcy w ujeciu so-
cjologicznym, wywierata bowiem rzeczywisty wptyw na uksztattowanie tresci aktéw prawnych
i nadanie im okres$lonego ksztattu formalnego.

Stowa kluczowe: Komisja Kodyfikacyjna, kodyfikacja prawa prywatnego, Sejm i Senat Il RP, prawo
prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, prawo autorskie, ochrona wynalazkéw, wzoréw
i znakoéw towarowych, zwalczanie nieuczciwej konkurencji, prawo wekslowe, prawo czekowe.

Abstract: The article presents the role of the Parliament in the creation of the Codification Committee

of the Second Republic of Poland and its works, with particular emphasis on the participation of the
Sejm and the Senate in the works on the drafts of laws prepared in the Committee in the field of private
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law. These were: private international and interprovincial law, copyright law, law on protection of in-
ventions, designs and trademarks, law on counteracting unfair competition, law on bill of exchange
and cheque law.

The author comes to the conclusion that the Codification Committee was not a body of the
Sejm, although the Parliament - in the light of the Act of 3 June of 1919 which established the Codifica-
tion Committee - had certain powers towards it. In general, the contribution of the Sejm and the Sen-
ate to the draft legislation prepared by the Commission should be seen as rather modest. In general, it
concerned more detailed issues, with a distinct predominance of problems in the practical application
of the regulations in question, as well as political and social themes, which was so clearly manifested
in Parliament’s works on the Private International and Interprovincial Law Act. In the author’s opin-
ion, the contribution of the Sejm and the Senate to the drafts of the Act on Protection of Inventions,
Designs and Trademarks should be assessed as the highest in relation to private law, although it was
accompanied by disputes in the Industrial and Commercial Committee of the Sejm and - until the Act
was passed - the discontent of the Senate, as well as to the Bill of Exchange Act. The assessment must,
of course, take into account the fact that the Parliament appointed the Codification Committee as
a professional body, and therefore it was the Committee that was responsible for the concept and ju-
ridical framework of the bills. At least in the area of the codification of private and criminal law, it was
the Codification Committee of the Second Polish Republic that was the de facto legislator, the most
important, though obviously not the only one. It acted as a legislator in sociological terms, as it had
a real influence on shaping the content of legal acts and giving them a defined formal shape.

Keywords: Codification Committee, codification of private law, Sejm and Senate of the Second Polish
Republic, private international and interprovincial law, copyright law, protection of inventions, de-
signs and trademarks, counteracting unfair competition, bill of exchange Act, cheque law.

1. Komisja Kodyfikacyjna a wltadza ustawodawcza i wykonawcza

Z inicjatywy Zygmunta Marka i grupy postéw pierwszy Sejm odrodzonej Rze-
czypospolitej ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. powotal Komisje Kodyfikacyjna?,
ktorej zadaniem byto przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa ,dla
wszystkich ziem w sktad Panstwa wchodzacych”, a w pierwszej kolejnosci w zakre-
sie prawa cywilnego i karnego?.

Pozycja prawnoustrojowa Komisji nie zostata jednoznacznie przesadzona
w ustawie. We wspoiczesnej literaturze przedmiotu wyodrebni¢ mozna piec¢ sta-
nowisk w tej kwestii:

1. Potraktowanie Komisji Kodyfikacyjnejjako organu pomocniczego Sejmu (tak

w szczegdlnosci S. Grodziski, a takze J. Markiewicz i bardziej powsciaggliwie

K. Séjka-Zielinska).

! Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. P. P. z 1919 r. Nr 44, poz. 315
iDz.U.z1919 . Nr 75, poz. 511).

2 Ustawa miata syntetyczny, ramowy charakter. Art. 6 tejze ustawy upowazniat Komisje do
opracowania wtasnego regulaminu, okreslajgcego jej wewnetrzng organizacje, sposdb obradowania
oraz ,inne urzadzenia”, niezbedne do jej prawidtowego funkcjonowania i wywiazania sie z natozonych
prawnie obowigzkdow.
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2. Zatozenie istnienia formalnej podlegtosci tejze Komisji Sejmowi, ktérego
miata ona by¢ organem, za$ materialnej - Ministrowi Sprawiedliwos$ci (M. Pie-
trzak).

3. Przypisanie Komisji Kodyfikacyjnej funkcji pomocniczych wobec Ministra
Sprawiedliwosci (J. Gdrski, A. Litynski, S. Ptaza).

4. Uznanie tejze Komisji za organ pomocniczy Sejmu, Prezydenta, a przede
wszystkim Rady Ministréw (M. Mohyluk).

5. Brak jednoznacznego powigzania Komisji Kodyfikacyjnej zaréwno z Sejmem,
jak i z Ministerstwem Sprawiedliwosci, niekiedy przy jednoczesnym ekspono-
waniu jej zwigzku z obu tymi organami lub zwtaszcza jednym z nich (W. Najdus,
Z. Nagorski, Z. Radwanski i B. Lesinski, L. Gornicki, E. Borkowska-Bagienska,
A. Pasek, J. Kola)®.

Niezaleznie od wskazanej r6znicy pogladéw w nauce, kilka ogdélnych ustalen
wydaje sie nie podlegaé watpliwosci. | tak zwtaszcza uchwalona przez Sejm nieca-
te dwa lata po6zniej Konstytucja z 17 marca z 1921 r.* nie zawierata wzmianki
o Komisji Kodyfikacyjnej, co jest skadinad oczywiste, gdyz Komisja ta byta insty-
tucja z zatozenia przej$ciowa, instytucja sui generis, a konstytucja daje przeciez

% S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” (CPH) 1981, t. XXXII, z. 1, s. 58; idem, W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struk-
tura), ,Panstwo i Prawo” 2000, R. LV, z. 4, s. 16-21; ]. Markiewicz, Ksztattowanie sie polskiego systemu
prawa sqdowego i jego twércy w okresie miedzywojennym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia), ,Teka
Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” Lublin 2010, t. I1], s. 116; K. Séjka-Zielinska, Organizacja
prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce miedzywojennej, CPH 1975, t. XXVI], z. 2, s. 273; M. Pie-
trzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w Il Rzeczypospolitej, [w:] Partykularyzm a unifikacja prawa
w Polsce (XV-XX w.), red. T. Maciejewski, Gdansk 1994, s. 62 i 64; ]. Gérski, Wstep do nauki prawa cywil-
nego, Poznan 1947, s. 19; A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje
prac nad czesciq ogélng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 147 (in fine)-148 oraz s. 32-33 i wcze$niej;
S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakéw 2001, s. 36
i 39; idem, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, CPH 2005, t. LVI], z. 1, s. 220; M. Mohyluk, Po-
rzqgdkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, t. L],
z.1-2,s.291; idem, Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypo-
spolitej, Biatystok 2004, s. 27; W. Najdus, Zygmunt Marek prawnik i polityk 1872-1931, Warszawa
1992, s. 167 i n.; Z. Nagérski, Codification of civil law in Poland (1918-1939), [w:] Studies in Polish and
Comparative Law, London 1945, s. 48-49; Z. Radwanski, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia
panistwa i prawa polskiego 1918-1939, t.V, cz. 2, red. F. Ryszka, Warszawa 1968, s. 149 (in princ.) oraz
s. 150 (in fine)-151; B. Lesinski, [w:] B. Lesiniski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan
1985, s. 398; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 26-34; E. Borkowska-Bagienska, O doswiadczeniach kodyfikacji
prawa cywilnego w 1l Rzeczypospolitej dla wspétczesnego ustawodawcy, ,Czasy Nowozytne” 2002, t. XII
(XIID), s. 131-132; A. Pasek, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej jako przyktad instytucji
dziatajqcej pro publico bono, [w:] Pro publico bono - idee i dziatalnosé¢, red. M. Marszat, ]. Przygodzki,
Wroctaw 2016, s. 175 (stanowisko to nie zostato wyrazone wprost, ale za pomoca cytatu); J. Kola,
Dziatalnosé Komisji Kodyfikacyjnej RP w obszarze prawa zobowigzan. Refleksje z okazji 80. Rocznicy
Kodeksu zobowigzan, ,Palestra” 2013, R. LVIII, nr 9-10, s. 252.

* Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 1921 r. Nr 44,
poz. 267).
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podstawe istnienia dla instytucji trwatych®. Sama ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r.
o komisji kodyfikacyjnej nie stwierdzata, komu podlegat Prezydent tejze Komisji
i wobec kogo ponosit on odpowiedzialno$¢®. Mozna stad wyciggna¢ wniosek, ze
Komisja Kodyfikacyjna byta powotang przez Sejm na czas nieoznaczony centralng
instytucjg panstwowa, ktorej istnienie nie zostato jednak skoordynowane z panu-
jacym w panstwie systemem ustrojowym’.

Brak obecnosci w ustawie o Komisji Kodyfikacyjnej jakichkolwiek uprawnien
zwigzanych z inicjatywa ustawodawcza w zasadzie przesadzat juz o doradczym
charakterze Komisji. Ostatecznie utrwalita ten stan konstytucja marcowa, przy-
znajac inicjatywe ustawodawcza Rzadowi i Sejmowi, a odmawiajac jej nawet Sena-
towi (art. 10), co tez powtdrzono nastepnie w konstytucji z 23 kwietnia 1935 r.
(art. 50 pkt 1)8. Eksponowano tym samym jej doradczy, pomocniczy charakter. Byta
ona co prawda samodzielnym ciatem fachowym, czyli wyposazonym w wewnetrz-
ng autonomie, ale petnigcym funkcje opiniodawcze i wnioskodawcze®.

Komisja we wtasnym imieniu sporzadzata uzasadnienia swoich projektow
dla Ciat Ustawodawczych, przewidujac jedynie zawiadomienie o tym Ministra
Sprawiedliwo$ci. Nalezy przy tym wskaza¢ na zréznicowanie rangi projektéw
Komisji Kodyfikacyjnej pod rzgdami Matej Konstytucji, a rzgdami obu konstytucji
poZniejszych - marcowej i kwietniowej - z drugiej strony. OczywiScie poczatkowo
rzad tylko przekazywat te projekty Sejmowi, jednakze wraz z uzyskaniem prawa
inicjatywy ustawodawczej mdgt postepowac z nimi w sposob swobodny, bo Komi-
sja inicjatywy takiej nie miata.

Jezeli chodzi o relacje pomiedzy Komisja a organami wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, to Komisja Kodyfikacyjna w zakresie swego dziania miata wzgledem
tych organéw pewne uprawnienia, gdyz mogta ,[...] zZada¢ od wtadz i urzedéw po-
trzebnych wyjasnien” (art. 3 zd. 4 ustawy z dnia 3 czerwca 1919 r.).

W $wietle ustawy z 3 czerwca 1919 r. uprawnienia Sejmu wzgledem Komisji
Kodyfikacyjnej ograniczaty sie do czterech zagadnien:

1. Namocy swojej uchwaty Sejm mogt powierzyc jej przygotowanie takze innych
projektéw ustawodawczych niz dotyczace ujednolicenia prawa cywilnego

i karnego (art. 2 lit. b).

5 I. Czuma, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej R.P. do art. 10 Konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” (RPEiS) 1932, R. XI], z. 3, 5. 107.

¢ Podkreslali to zwtaszcza W.L. Jaworski oraz I. Czuma; por. . Czuma, op. cit., s. 102.

7 L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 22.

8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).

9 K. Fierich, Stosunek ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej do Konstytucji, ,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” (CPiE) 1924, R. XII, nr 1-12; Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, wyd. W.L. JaworskKi,
Warszawa 2014, s. 96-97; X. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, [w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej.
Ksiega pamiqtkowa 1918-1928, Krakéw-Warszawa 1928, s. 263; idem, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] Encyklopedia podreczna prawa publicznego, red. Z. Cybichowski, t. 1, Warszawa
1926, s. 269; idem, Komisja Kodyfikacyjna w Rzeczypospolitej Polskiej, RPEiS 1925, R. V, z. 3, s. 655;
Referat informacyjny Sekretariatu Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej wygtoszony w dniu 30 marca
1928 na posiedzeniu Konferencji Informacyjno-Prasowej w Warszawie, ,Przeglad Prawa i Administra-
cji” (PPiA) 1928, R. LIII, s. 408.
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2. Wniosek dotyczacy mianowania prezydenta i wiceprezydenta Komisji wy-
magat porozumienia z marszatkiem Sejmu, co odnosito sie rowniez do pozo-
statych cztonkdéw jej pierwszego sktadu (art. 5).

3. Sejm otrzymywac miat projekty ustaw opracowanych przez Komisje, przy
czym wnosit je Minister Sprawiedliwo$ci (art. 3 zd. 1).

4. Komisja przedktada¢ winna Sejmowi ,[...] przynajmniej co pdt roku spra-
wozdanie ze swych czynnoSci”, ale za poSrednictwem Ministra Sprawiedli-
wosci (art. 3 zd. 2). W praktyce wytworzyt sie zwyczaj sktadania sprawoz-
dan ustnych przez reprezentanta Komisji co roku, ale nie przed samym
Sejmem, a przed potaczonymi Komisjami Prawniczymi Sejmu i Senatu, od
1923 r. az do 1928 r. Ostatecznie wobec zmian organizacyjnych i personal-
nych w Komisji dokonanych w 1932 r. ten precedens konstytucyjny w ogdle
zaniknat.

5. Sejm Ustawodawczy, a od konstytucji marcowej obie Izby Ustawodawcze
uchwalaty budzet panstwa (art. 4, art. 3 i art. 35), a wiec rowniez i budzet
Komisji Kodyfikacyjnej. Kontrole nad wykonaniem budzetu przez Komisje
miata Najwyzsza Izba Kontroli, ktérej Prezes bezposrednio odpowiadat przed
Sejmem (art. 9 konstytucji marcowe;j)™.

Prace nad przygotowaniem innych projektéw niz obejmujace jednolite usta-
wodawstwo cywilne i karne, jesli nie byto w tej sprawie odpowiedniej uchwaty
Sejmu, Komisja Kodyfikacyjna mogta podjg¢ tylko w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci (art. 2 lit. b).

Projekty Komisji trafiaty do Sejmu jako projekty rzadowe. Minister Spra-
wiedliwo$ci przedstawiat je marszatkowi Sejmu, zgodnie z art. 10 konstytucji
marcowej, na podstawie uchwaty Rady Ministréw, ktéra uznawata projekt za
rzadowy.

Sprawozdanie ze swych czynnosci Komisja przedstawia¢ miata Sejmowi,
przynajmniej co pét roku, za po$rednictwem Ministra Sprawiedliwosci (art. 3 zd. 2).
Zaréwno znaczenie i ranga prac wykonywanych przez Komisje, jak i osobisty au-
torytet prezydenta tejze Komisji Franciszka Xawerego Fiericha zadecydowaty, ze
w pierwszym dziesiecioleciu jej dziatalnos$ci nie przestrzegano rygorystycznie tego
przepisu.

Whiosek w sprawie mianowania prezydenta i wiceprezydenta Komisji Ko-
dyfikacyjnej stawiat Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Marszatkiem
Sejmu (art. 5 zd. 1). Procedura taka obowigzywata réwniez co do wyznaczenia
pierwszego sktadu Komisji (art. 5 zd. 2). Praktyka poszta jednak jeszcze dalej
i wszystkie propozycje dotyczace uzupetniania sktadu Komisji Kodyfikacyjnej, cho¢
nie wynikato to z ustawy, przechodzity przez Rade Ministréow, a wiec nalezy wnio-
skowac, ze rowniez minister sprawiedliwo$ci miat na nie jakis wptyw.

Wykonanie ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej powierzone zostato przez Sejm
Ustawodawczy Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 8).

10 1, Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 28-30.
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Przynajmniej w pierwszym okresie dziatalno$ci Komisji, kiedy powstawaty
tak zwane wielkie kodeksy i podstawowe zreby nowego systemu prawa, Prezydent
RP organizowat u siebie narady dotyczace jej prac. Wystuchiwat ponadto ustnych
sprawozdan prezydenta Franciszka Xawerego Fiericha.

Formalne zwigzki parlamentu z Komisja Kodyfikacyjna byty wiec silniejsze
zwtaszcza w pierwszym okresie pracy kodyfikacyjnej. Parlament, jako wtadza
ustawodawcza, obradowat réwniez nad projektami uchwalonymi przez Komisje
w zakresie prawa cywilnego i handlowego oraz procesowego i uchwalat ustawy,
cho¢jego aktywnos¢ w tym zakresie zdecydowanie ostabta w wyniku nowelizacji
konstytucji marcowej w 1926 r.1!

Ponizej analizuje tok obrad parlamentarnych nad przygotowanymi przez
Komisje Kodyfikacyjna projektami ustaw w dziedzinie prawa cywilnego i handlo-
wego: ustawg o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzydzielnicowym,
ustawa o prawie autorskim, ustawg o ochronie wynalazkéw, wzordéw i znakéw
towarowych, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawa wekslowa
i ustawa czekowa.

2. Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe

Komisja Kodyfikacyjna uchwalone ostatecznie projekty ustawy o prawie wta-
$ciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Prawo prywatne miedzy-
narodowe) oraz ustawy o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrz-
nych (Prawo prywatne miedzydzielnicowe), wraz z dotaczona do nich Rezolucjq
w sprawie odwetu oraz urzedowym sprawozdaniem tejze Komisji'?, opracowanym
przez Bronistawa Hetczynskiego przekazata Ministrowi Sprawiedliwosci'®. Rzad
dodat do tekstu projektu o prawie miedzynarodowym wspomniang rezolucje
i poza tym bez zmian wnidst 28 wrzes$nia 1921 r., na podstawie uchwaty Rady

11 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupelniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej
z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U.z 1926 r. Nr 78, poz. 442); Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaz-
nieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz. U. z 1926 r.
Nr 78, poz. 443).

12 Zob. motywy dotaczone przez rzad do pierwszego przedtozenia projektdw Komisji Marszatkowi
Sejmu Ustawodawczego; Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Druki Nr 3020 z 1921 r., zat. 2.

13 W kwestii dziejow prac Komisji Kodyfikacyjnej zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 116 i n;
idem, Dziatalnos¢ Stanistawa Wréblewskiego w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Stanistaw Wréblewski 1868-1938. Materiaty z posiedzenia naukowego w dniu 21 listopada 2008 r.,
red. A. Maczynski, Krakéw 2011, s. 83-87; idem, Dziatalnos¢ kodyfikacyjna J6zefa Skqpskiego seniora,
[w:] Jozef Skapski ojciec 1868-1950, J6zef Skqpski syn 1921-1998: materialy z posiedzenia naukowego
w dniu 13 listopada 2009 r., red. R. Majkowska, L. Nowak, Krakéow 2014, s. 74-80; idem, Prawo pry-
watne miedzydzielnicowe z 1926 r., [w:] Okresy przejsciowe - ustréj i prawo, red. ]. Przygodzki, Wro-
ctaw 2019, s. 166 i n. oraz tam podana literatura; A. Maczynski, Dziatalnos¢ Michata Rostworowskiego
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Michat Cezary Rostworowski. Prawnik, uczo-
ny i sedzia miedzynarodowy w oczach prawnikéw i cztonkéw rodziny. Materialy z ogélnopolskiego se-
minarium poswieconego Profesorowi Michatowi Rostworowskiemu, red. K. Lankosz, Krakéw 2011,
s.47in.
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Ministrow z 19 wrzes$nia 1921 r., projekty obu ustaw do Sejmu Ustawodawczego,
ktory jednak ich nie zatatwit'.

W rezultacie raz jeszcze, po zebraniu sie Sejmu Rzeczypospolitej, wybranego
zgodnie postanowieniami konstytucji marcowej z 1921 r.i odpowiednich przepiséw,
Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem z 4 lutego 1923 r. przedtozyto Sejmowi opra-
cowane przez Komisje Kodyfikacyjna projekty, wraz z rzgdowym uzasadnieniem
(motywami), opartym na sprawozdaniu tejze Komisji'®. Motywy te potwierdzaty,
ze rzad pozostawit bez zmian projekty Komisji Kodyfikacyjnej, a tylko uzupetnit je
dodaniem do prawa miedzynarodowego art. 40 o odwecie, ktéra to kwestie Komisja
rozstrzygneta osobno, w dotaczonej do swych projektéow rezolucji.

Pierwsze czytanie projektéw w Sejmie odbyto sie 17 kwietnia 1923 r. Posta-
nowiono odesta¢ projekty do Sejmowej Komisji Prawniczej. Jej przewodniczacym,
a zarazem pOZniejszym sprawozdawca projektéw, byt Zygmunt Marek. Komisja ta
przeprowadzita nad nimi dyskusje w podkomisji ztoZonej z postéw: Adama Chet-
monskiego, Zygmunta Marka, Stefana Piechockiego, Adolfa Saranieckiego i Emila
Sommersteina, z udziatem przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej - Michata Rostwo-
rowskiego i Fryderyka Zolla. Nastepnie za$ na posiedzeniu plenarnym wprowadzo-
no jeszcze pewne zmiany i nadano nowe brzmienie niektérym artykutom projektow?*®.
Dnia 23 marca 1924 r. Komisja Prawnicza przedstawita Sejmowi wyniki swych obrad
zakonczone konkluzjg: ,Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczone ustawy”?".

Juz jednak w Sejmowej Komisji Prawniczej ujawnity sie rozbieznosci doty-
czace zagadnien z zakresu prawa matzenskiego, gtéwnie w stosunkach miedzy-
dzielnicowych (art. 13, 14 i 17 projektu rzgdowego). Forum parlamentu stato sie
widownig gwattownych wzajemnych sporéw pomiedzy socjalistami, chadekami
i endekami. Sprawozdanie Komisji Prawniczej Sejm rozwazat 5 czerwca 1924 r.
Przemawiali, po wystapieniu referenta Zygmunta Marka, Zygmunt Seyda, Wactaw
Bitner i Adolf Saraniecki, przy czym ten ostatni wobec rozbieznos$ci stanowisk
postawit przyjety wiekszoscia gtos6w wniosek o ponowne odestanie projektu, gdyz
obie ustawy traktowano wtedy jeszcze jako jedng cato$¢, do Komisji Prawniczej,

1* Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego
uchwalone przez Komisje Kodyfikacyjnq Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1921 r., Krakow
(1921). Jako dodatek do projektéw dotaczono wspomniang Rezolucje w sprawie odwetu, uchwalong
przez Sekcje Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej 4 grudnia 1020 r. (s. 10) oraz urzedowe Spra-
wozdanie Komisji (s. 11-17); Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci L.PK. 698, Druk Nr 3020 z 1921 r;; tekst projektu (34 artykuty) - zalagcznik Nr 1, s. 2-11 i motywy
- zalgcznik Nr 2, s. 15-25.

15 Wskazane juz w poprzednim przypisie motywy dotaczone zostaty do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z 4 lutego 1923 r,, Nr 1.U.192 /23, przesytajacego Marszatkowi Sejmu projekty ustaw
o prywatnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym; motywy te przedrukowane sg
[w:] W. Dbatowski, J. Przeworski, Ustawy o prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym, Warsza-
wa 1928, s. 140-152.

16 Wyszczegolnienie i krétkie uzasadnienie proponowanych zmian: Sejm RP. Okres I. Druk
Nr 1116 z 1924 r; przedruk: Sprawozdanie Komisji Prawniczej w przedmiocie projektéw ustaw o pry-
watnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym, [w:] ibidem, s. 152-158.

17 Sejm RP. Okres [. Druk Nr 1116 z 1924 r; ibidem, s. 158.

155



Leonard Gornicki

w celu uzgodnienia stanowiska tejze Komisji w kwestiach prawa matzenskiego, ze
stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjne;j'®.

Komisja Prawnicza 1 lipca 1925 ., czyli ze od czasu przekazania jej projektow
minat z gora rok, odrzucita wiekszos$cia jednego gtosu swoje poprzednie stanowi-
sko w kwestii niepogarszania sytuacji prawnej obywateli w zakresie uzyskiwania
$lubéw i rozwoddw w razie przeniesienia sie do innej dzielnicy, jak tez niepogar-
szania jej w wypadkach objetych prawem miedzynarodowym prywatnym. Do
sprawozdania dotgczono stanowisko mniejszosci, ktére byto zgodne z rozwigza-
niami przyjetymi poprzednio przez Komisje Prawnicza?.

Dnia 10 grudnia 1925 r. stanowisko nowej wiekszosci przedstawit na forum
Sejmu poset ze Zwigzku Ludowo-Narodowego prof. Adam Chetmonski, za$ stano-
wisko mniejszosci poset z Polskiej Partii Socjalistycznej dr Zygmunt Marek. Glos
zabierali kolejno: Wactaw Bitner, ksiadz Aleksander Kubik, Zygmunt Marek, po-
nownie Wactaw Bitner i Adam Chetmonski, ktéry tak oto na biezgco charaktery-
zowat toczacg sie dyskusje: ,Wysoka Izbo! Jakkolwiek pozornie rozstrzygamy
kwestie raczej natury $cisle prawniczej, tudziez szukamy przeprowadzenia prostej
linii, wychodzac z zasad ustalonych przez Komisje kodyfikacyjna, jednakze dysku-
sja przybrata rozmiary ogo6lne. Wynika z tego, Ze tu co$ jest, ze nie tylko chodzi
o pewna logike, ale chodzi tu jeszcze o pewien moment spoteczny, wzglednie o przy-
gotowanie terenu dla tej bitwy, ktéra w przysztosci niewatpliwie na tle ogélnego
prawa matzenskiego musi sie rozegrac”?’. Ostatecznie zwyciezyto to nowe zapa-
trywanie, odrzucajace postulaty socjalistow, a zgodne w istocie z propozycja Ko-
misji Kodyfikacyjnej. Sejm uchwalit wiekszoS$cig gtoséw projekt prawa miedzyna-
rodowego w drugim i trzecim czytaniu, a projekt prawa miedzydzielnicowego
w drugim czytaniu®'. W trzecim czytaniu, 18 grudnia 1925 roku, na ktérym nie-
obecny byt sprawozdawca Adam Chetmonski, Sejm przyjat wiekszoscig gtoséw
projekt prawa miedzydzielnicowego??.

Komisja Prawnicza Senatu zaproponowata dalsze poprawki. Dnia 18 lutego
1926 r. na posiedzeniu Senatu projekt ustawy o prawie miedzynarodowym zre-
ferowat w imieniu tejze Komisji senator Stanistaw Posner, natomiast projekt
ustawy o prawie miedzydzielnicowym senator prof. Aleksander Jackowski, p6z-
niejszy cztonek Komisji Kodyfikacyjnej. Dyskusji w zasadzie nie byto. Tylko co do
pierwszej ustawy gtos zabrali Ignacy Balinski oraz Franciszek Nowodworski,

18 Sprawozdanie stenograficzne z 124 posiedzenia Sejmu RP 5 VI 1924, szp. 4-26; przedruk [w:]
ibidem, s. 159-167; przebieg dyskusji omawia czeSciowo W. Najdus, op. cit., s. 176-178.

19 Sprawozdanie Komisji Prawniczej z 1lipca 1925, odbitka roneo Nr 199 w przedmiocie projektow
ustaw o prywatnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym (Druki Nr 1591 1116 i stenogram
124 posiedzenia Sejmu), [w:] W. Dbatowski, J. Przeworski, op. cit., s. 167-168.

20 Jbidem, s. 177.

21 Sprawozdanie stenograficzne z 257 posiedzenia Sejmu RP 10 XII 1925; Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 262 posiedzenia Sejmu RP 18 XII 1925; przedrukowane [w:] ibidem, s. 168-180.

22 Sprawozdanie stenograficzne z 257 posiedzenia Sejmu RP 10 grudnia 1925; Sprawozdanie ste-
nograficzne z 262 posiedzenia Sejmu RP 18 grudnia 1925; przedrukowane [w:] ibidem, s. 180.
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jednocze$nie cztonek Komisji Kodyfikacyjnej?. Na tymze posiedzeniu, co warto
zaznaczy¢, w imieniu Komisji Prawniczej Senatu, Aleksander Jackowski wystapit
z wnioskiem o opuszczenie tytutu ,prawo prywatne miedzydzielnicowe”, ktory
uderza¢ miatl w integralnos$¢ terytorium prawnego Polski?*. Senat podzielit to
zapatrywanie?’, ale p6zniej Sejm 2 sierpnia 1926 r. poprawke Senatu jednogtosnie
odrzucit. Oba projekty Senat na wskazanym posiedzeniu 18 lutego 1926 r. przyjat
wiekszos$cig gtosow, z licznymi zmianami przewaznie o charakterze stylistycznym
i terminologicznym?®.

Sprawa dotyczaca przyjecia obu ustaw staneta ostatecznie na posiedze-
niu Sejmu 2 sierpnia tegoz roku. Referowat Adam Chetmonski, przy czym
niektore z poprawek Senatu odrzucono?”. W tymze dniu Sejm uchwalit obie

2 Ibidem, s. 181-191.

24 7 propozycja, by tytuty obu ustaw uzupetni¢ poprzez dodanie w nawiasach: ,prawo prywatne
miedzynarodowe” i ,,prawo prywatne miedzydzielnicowe”, wystapit 7 grudnia 1920 r,, na posiedzeniu
Sekcji Praw Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, Michat Rostworowski, co wtedy uchwalono; Projekty
ustaw w przedmiocie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego uchwalone przez
Komisje Kodyfikacyjnq Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1921 r.,s. 113.

%5 Blizej: W. DbatowskKi, ]. Przeworski, op. cit., s. 190, 191, 199.

26 Sprawozdanie stenograficzne z 124 posiedzenia Senatu RP 18 I 1926; przedruk [w:] ibidem,
s. 181-191; zob. ibidem: Poprawki Senatu do projektu ustawy o prawie wtasciwym dla stosunkéw pry-
watnych miedzynarodowych (Prawo prywatne miedzynarodowe). (Odbitka roneo Nr 290), na s. 191-
194 oraz Poprawki Senatu do projektu ustawy o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych we-
wnetrznych (Prawo prywatne miedzydzielnicowe). (Odbitka roneo Nr 290), na s. 194-196; zob. tez:
Prawo miedzynarodowe prywatne. Przemdéwienie senatora Stanistawa Posnera w dyskusji nad projek-
tem Komisji Kodyfikacyjnej na posiedzeniu 124 Senatu w dniu 18 lutego 1926 r., Warszawa 1926.

27 Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu RP 2 VIII 1926; przedruk [w:] W. Dba-
towski, J. Przeworski, op. cit., s. 197-199; zob. tez (F. Zoll), Wspomnienia Fryderyka Zolla, oprac. 1. Ho-
mola-Skapska, Krakéw 2000, s. 310-315.

Zestawienia zmian dokonali W. Dbatowski, J. Przeworski:

,Brzmienie tych czesci projektu rzadowego o prawie miedzydzielnicowym i miedzynarodo-
wym, wniesionego do Sejmu, ktoére sie r6znig od brzmienia ustawy:

[. Prawo miedzydzielnicowe

Art. 2. Kto zmienia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdolnos$ci osobistej, stosunkéow
familijnych i praw spadkowych podlega¢ bedzie prawu nowego miejsca zamieszkania dopiero po
dwéch latach.

Art. 3, cz. 2, zd. 1. Mezatka sagdownie nieroztaczona idzie co do miejsca zamieszkania za
mezem; niewtasnowolne dzieci §lubne, uprawnione (legitymowane) i przysposobione (adoptowane)
idg za ojcem, nie$lubne - za matka.

Art. 10, p. 4 - do umoéw o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z panstwem, lub
innymi zwigzkami publicznymi - prawo, ktére dla zwigzkéw tych jest wtasciwe.

Art. 10, p. 7 - do uméw o prace, zawieranych z pracownikami przez przedsiebiorcéw handlo-
wych, przemystowych i gérniczych prawo miejsca, w ktérem przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe.

Art. 24. Prawo i wtadze ojczyste osoby, potrzebujgcej pieczy prawnej (opieki, kurateli, po-
mocnika, doradcy sadowego) sa wtasciwymi dla wszystkich spraw opiekunczych.

Ponadto drobne réznice stylistyczne, jako to: w art. 2 i ,praw zamiast ,spraw”, w art. 32
,swej” zamiast ,jej”, i w kilku miejscach ,wtasciwym jest prawo” zamiast ,wtasciwe jest prawo”.

I. Prawo miedzynarodowe

Art. 1, cz. 1. Zdolno$¢ osobista osoby fizycznej ocenia sie wedtug praw panstwa, ktérego
osoba ta jest obywatelem; jezeli obywatelstwa ustali¢ nie mozna, albo jezeli cudzoziemiec jest oby-
watelem dwoéch panstw - wedtug praw obowiazujacych w miejscu jego zamieszkania.
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ustawy?. W ten spos6b parlament przypieczetowal model dwdch réwnolegtych ustaw
dotyczacych kolizji praw obowigzujacych na réznych obszarach, co prowadzito do
ostrego przeciwstawienia prawa miedzynarodowego i prawa miedzydzielnicowe-
go. Za uzasadniony uwazam poglad, iz teoretycznie lepszy byt pierwotny projekt
Zolla?’, przewidujacy, méwigc ogdlnie, odpowiednie stosowanie przepiséw prawa
miedzynarodowego w stosunkach miedzydzielnicowych?’.

3. Prawo autorskie

Uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjna projekt ustawy o prawie autorskim
Prezydent tejze Komisji Franciszek Xawery Fierich 27 listopada 1923 r. przestatl,
wraz z uzasadnieniem, Ministrowi Sprawiedliwo$ci®*'. Ministerstwo to, ktére jak
dotad znane byto z pos$piesznego przekazywania projektéw Komisji Sejmowi, tym
razem zatrzymato projekt przez dtugi czas w swych biurach. O powodach tejze
decyzji krazyty woéwczas pewne pogtoski®?.

Dopiero 5 marca 1925 r. minister sprawiedliwo$ci Antoni Zychlifiski, na pod-
stawie uchwaty Rady Ministréw z dnia 24 stycznia tegoz roku, przestat Sejmowi

Art. 8,p.417 ré6wnobrzmigce z art. 10 p. 4 i 7 prawa miedzydzielnicowego.

Art. 17, cz. 3. Dla matzonkéw, ktérzy posiadaja obywatelstwo polskie, lub dla ktérych oby-
watelstwo polskie byto ostatnim, jakie posiadali wspdlnie - wtasciwymi sg wytacznie wtadze polskie,
orzekajgce podtug prawa w Polsce obowigzujacego.

Art. 17, cz. 4. zd. 1. Jezeli panstwo, do ktérego nalezg cudzoziemcy w Polsce zamieszkali, nie
zastrzegto sobie orzecznictwa wytacznego, wtadze polskie rozstrzygaja o ich rozwodzie i rozdzia-
le; oceniajg przy tym przyczyny wedtug prawa ojczystego tych matzonkéw, oraz prawa obowigzu-
jacego w Polsce”; W. Dbatowski, ]. Przeworski, op. cit., s. 139-140.

28 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrz-
nych (Dz. U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580); Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla
stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Dz. U.z 1926 r. Nr 101, poz. 581).

29 (F. Zoll), Projekty ustaw o polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i o prawie miedzydziel-
nicowym prywatnym, CPiE 1920, R. XVII], nr 1-4, s. 37-99.

30 Taka opinie, ktéra podzielam, wypowiedziat w korespondencji ze mng Pan Profesor Andrzej
Maczynski. Bardzo dziekuje Mu za dwukrotng wymiane pogladéw w tym zakresie.

81 Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez sekcje prawa cywilnego 20-31 pazdzierni-
ka i przez Wydziat cywilny w Warszawie 31 pazdziernika 1922, Warszawa 1923; Projekt ustawy o pra-
wie autorskim, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjnq Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia
1923, Krakéw 1923; oba projekty przedrukowat S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca
1926 r. Z materiatami, Warszawa 1928, s. 234-243 i 244-264.

32 F. Zoll: ,Opowiadano mi, Ze powodem zwtoki byt jeden z postow sejmowych, nauczyciel szkét
powszechnych, ktéry zainteresowac sie miatl projektem i postanowit go w réznych kierunkach «po-
prawic», zanim projekt wejdzie do Sejmu. Podobno on to catkiem niepotrzebnie m. in. wstawit w art. 1
niewtasciwy pleonazm «osobistej twdrczosci», tak jakby twoérczos¢ mogta nie by¢ «osobista». Czy to
prawda - nie wiem [...]"; (F. Zoll), Wspomnienia..., s. 326. Jak mozna ustali¢, chodzito o posta Antoniego
Langera (1888-1961), dziatacza ruchu ludowego, autora prac z dziedziny etnografii. Ta poprawka
w art. 1 ustawy zostata jednak wprowadzona pézniej, niz sugeruje Zoll, bo dopiero w trakcie trzeciego
czytania ustawy w Sejmie, o czym dale;j.
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oparty na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej rzadowy projekt ustawy o prawie au-
torskim, wraz z pewnymi zmianami i z uzasadnieniem?3.

Sejm, po przeprowadzeniu pierwszego czytania, przekazat projekt rzadowy
Komisji Prawniczej, ktéra rozpatrywata go dwukrotnie na posiedzeniach 28-29 maja
oraz 4 i 23 czerwca 1925 r. Postem sprawozdawca wybrany zostat prof. Wiadystaw
Konopczynski. Sejmowa Komisja Prawnicza pod przewodnictwem Zygmunta Marka
wystuchata jeszcze raz ekspertéw, w tym reprezentantow Powszechnego Zwigzku
Ksiegarzy i Wydawcéw Polskich?* - dr. Muszynskiego i Kazimierza Gustawa Wolffa,
przedstawicieli rzadu i twércow ustawy, reprezentowanych przez Zenona Prze-
smyckiego (Miriama). Najwiecej sporéw wywotaty artykuty karne projektu usta-
wy (art. 61, 62 i 63)*°. Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej z 30 czerwca
1925 r. zawierato propozycje wielu zmian w projekcie rzgdowym, w tym jednej
o podstawowym znaczeniu dla konstrukcji prawniczej ustawy, gdyz powrdcono

33 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 1786 z 1925 r.; przedruk rzagdowego projektu
wraz z uzasadnieniem: S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 264-282. Rada Ministréw, na wniosek
ministra sprawiedliwo$ci, uznata za konieczne wprowadzi¢ w przekazanym jej tek$cie pewne zmiany
i uzupetnienia. Projekt rzadowy réznit sie od projektu Komisji Kodyfikacyjnej w kilku punktach: po
pierwsze, najwazniejsze - odmiennie, bo w sposéb enumeratywny, a nie syntetyczny okreslat przed-
miot prawa autorskiego (art. 1), nietrafnie uznajac definicje syntetyczng za ,bezcelowa i zbyteczng”,
po drugie - przekazywat rozpatrywanie sporéw cywilnych objetych zakresem dziatania ustawy
orzecznictwu sagdéw okregowych (art. 77) i po trzecie - wprowadzat w kilku przepisach zmiany re-
dakcyjne (art. 6, 13, 591 60).

3 Co do zalozenia Powszechnego Zwiazku Ksiegarzy i Wydawcow Polskich wszystkich ziem
w 1918 1. (od 7 stycznia 1923 r. wystepowat pod nazwa Zwigzek Powszechny Ksiegarzy i Wydawcow
Polskich, zob. B. Klukowski, Pierwszy ogdlnopolski zjazd; http://ksiegarze.org.pl/wladze-skp/historia/
pierwszy-ogolnopolski-zjazd/ [dostep 25.02.2020]. W 1921 r. w Powszechnym Zwigzku Ksiegarzy
i Wydawcow Polskich wyodrebnita sie Sekcja Ksiegarzy-Wydawcéw, ktéra data poczatek Polskiemu
Towarzystwu Wydawcoéw Ksiazek, dziatajgcemu pod ta nazwa od 1926 r; zob. Polskie Towarzystwo
Wydawcow Ksigzek, https://www.ptwk.pl/index.php/o-ptwk [dostep 25.02.2020].

%5 Wiadystaw Konopczyniski tak o tym méwit w Sejmie 12 grudnia 1925 r.: ,Przedstawiciele na-
ktadcéw uwazali to sobie za krzywde, ze projekt bardzo surowo karze bicie nadliczbowych egzempla-
rzy dzieta bez wiedzy autora. Lecz art. 62 zostat wprowadzany wtasnie dlatego, Ze podobne naduzycia
zdarzaja sie czesto. «Naktadca, ktéry bez wiedzy tworcy §wiadomie zamawia i sporzadzajacy naktad,
ktéry bez wiedzy tworcy $wiadomie wytwarza wieksza liczbe egzemplarzy utworu, anizeli mu do-
zwolono, ulega karze grzywny do 50.000 zt.,, lub wiezienia od jednego miesigca do jednego roku, albo
obu karom 1acznie». Pierwotnie przewidywali$my p6t miliona kary i dwa lata wiezienia, znizyliSmy to
jednak znacznie.

Styszeli$my zdanie, ze ustawia zbytjednostronnie faworyzuje twércéw na niekorzys$¢ przed-
siebiorcow, ze nawet ich rzekomo gnebi i podcina przedsiebiorczos¢. Styszelismy, ze odpowiedzia
na taka ustawe bedzie zrzeszenie, zsyndykalizowanie sie wszystkich naktadcow, ktdorzy solidarnie
narzucg twércom twarde warunki. Bardzo by¢ moze, tylko, ze to by doprowadzito do druku ksigzek
za granica, przed czym naktadcy ochrony by nie znaleZli. A zreszta, jezeli dojdzie do zbiorowej wal-
ki, to przeciez predzej 100 autoréw zdobedzie sie na jednego naktadce, niz 100 naktadcéw na jedne-
go autora. Dlatego wtasnie ze wzgledu na trwajaca po stronie naktadcéw daznos$¢ wyzyskiwania
pracy autorskiej my, Sejm, ktérzy posSwiecamy tu setki posiedzen na zaspokajanie réznych potrzeb
materialnych rozmaitych warstw ludnosci, nie zatujmy tych paru chwil czasu, ktére poswiecimy
ustawie o prawie autorskim i uchwalmy ja dla dobra 10.000 twércow polskich”; Sprawozdanie ste-
nograficzne z 259 posiedzenia Sejmu RP 12 XII 1925; przedrukowane [w:] S. Gotab, Ustawa o prawie
autorskim..., s. 288.
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do koncepcji syntetycznej definicji prawa autorskiego, przyjetej przez Komisje
Kodyfikacyjna (art. 1)*¢.

Sejm wystuchat sprawozdania Komisji Prawniczej 12 grudnia 1925 r. Poset
sprawozdawca Wtadystaw Konopczynski zwrécit miedzy innymi uwage na to, iz
Komisja Kodyfikacyjna postepowata z ,nadzwyczajng gruntowno$cia” i dzieto swe
przygotowata ,[...] w sposdb, ktéry zaszczyt przynosi naszemu ustawodawstwu”.
W dalszych stowach dodat, Ze Komisja Prawnicza otrzymata od rzadu ,[...] pt6d
dojrzaty, pieknie skonstruowany, jasny, przejrzysty i potraktowata go z catym za-
ufaniem, ale nie bezkrytycznie”*. Gtos zabrat nastepnie poset Antoni Langer z PSL
~Wyzwolenie”, ktéry uwazat, Ze ustawa powinna bliZej uregulowac¢ nastepstwa
wygas$niecia autorskich praw majatkowych, bowiem ,[...] nie mozna zezwoli¢, aby
niektére jednostki dowolnie ciggnety zyski materialne bez zadnych ograniczen i bez
zadnych $wiadczen na rzecz panstwa”. Stad tez wystapit on z projektem rezolucji
wzywajacej rzad do przediozenia Sejmowi projektu ustawy o utworzeniu specjal-
nego funduszu przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego®®.
Idee te popierato kilku wybitnych twércéw, a wéréd nich Stefan Zeromski. Na fundusz
sktadatyby sie optaty pobierane od rozpowszechniania dziet, w stosunku do ktérych
prawo autorskie juz wygasto. W odpowiedzi Wtadystaw Konopczynski stwierdzit,
ze sktada do laski marszatkowskiej projekt ustawy o Skarbie Narodowym Literatu-
ry, Nauki i Sztuki. Po tym wystapieniu Sejm en bloc przyjat ustawe o prawie autorskim
w drugim czytaniu®.

Trzecie czytanie projektu ustawy o prawie autorskim odbyto sie w Sejmie
17 grudnia 1925 r.*° Przemawiat tylko Wtadystaw Konopczynski, ktory przedstawit
i popart trzy poprawki zgtoszone przez Antoniego Langera, przy czym najwazniej-
sza, a zarazem najbardziej niefortunna byta poprawka dotyczaca zastgpieniaw art. 1
ustawy, zawierajacym definicje przedmiotu prawa autorskiego wyrazéw: ,pietna
osobistego” wyrazami ,pietna osobistej tworczosci”'. Konopczynski odmoéwit

36 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 2025 z 1925 r.; zob. takze: Sprawozdanie steno-
graficzne z 259 posiedzenia Sejmu RP 12 XII 1925. Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej z wy-
szczegblnionymi poprawkami przedrukowane jest [w:] ibidem, s. 283-285.

37 Zob. ibidem, s. 286.

38 Ibidem, s. 289-290.

39 Ibidem, s. 290.

40 Sejm RP. Okres I, Druk Nr 2025 z 1925 i odbitka roneo Nr 127; zob. réwniez, Sprawozdanie ste-
nograficzne z 261 posiedzenia Sejmu RP 17 X1l 1925; przedruk [w:] ibidem, s. 291-292.

*1 Pozostate poprawki wedtug relacji Wiadystawa Konopczyniskiego w Sejmie 17 grudnia 1925 r.:
,Co do poprawki drugiej, proponuje sie, azeby za przywtaszczenie sobie cudzego autorstwa, stosowac
nie tylko kare grzywny i nie tylko areszt od jednego miesigca do jednego roku, ale ewentualnie obie
kary tgcznie. Plagiat bowiem bywa bardziej subtelny, jezeli pochodzi z pobudek ambicji, anizeli plagiat,
popetniony z pobudek brutalnych, z powodéw kupieckich; bywaja typy, ktére tacza oba te plagiaty,
popetnione z obu tych pobudek naraz. W takim razie bytoby takie potaczenie kary uzasadnione, wiec
i te poprawke przyjmuje.

Co do trzeciej poprawki, azeby pokrzywdzony twoérca w swoim autorstwie moégt dochodzi¢
swoich praw i upominac sie o swoja krzywde nie tylko po uptywie p6t roku, ale po uptywie jednego
roku, réwniez jest ona stuszna, bo autor jest jednym z najbezbronniejszych i najniedotezniejszych
stworzen na $wiecie. Kazdy inny predzej sie obroni w razie pokrzywdzenia, raczej naktadca, raczej
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natomiast poparcia wskazanej juz rezolucji, nad ktéra nie gtosowano. Kolejno wiek-
szoS$cig przyjeto wszystkie poprawki, nastepnie zas$ wiekszoscig gtosé6w Sejm uchwa-
lit catg ustawe w trzecim czytaniu*2.

Senat przekazat projekt swej Komisji Prawniczej, ktéra na sprawozdawce
wyznaczyta Ignacego Balinskiego. Komisja zaproponowata jeszcze kilka zmian*3.

Na posiedzeniu 18 lutego 1926 r. Senat, wystuchawszy referatu senatora
sprawozdawcy Balinskiego, przyjat wiekszoscig gtoséw poprawki Komisji**.

Sejmowa Komisja Prawnicza z kolei, w uchwale z 26 marca 1926 r., jedno-
mySlnie postanowita przyjac¢ wszystkie poprawki stylistyczne i redakcyjne Senatu,
natomiast odrzuci¢ niemal wszystkie poprawki merytoryczne®.

Ostatecznie na posiedzeniu w 29 marca tegoz roku, wystuchawszy spra-
wozdania W. Konopczynskiego, Sejm podzielit stanowisko Komisji i jednomy$lnie
uchwalil ustawe o prawie autorskim*e.

4. Ochrona wynalazkoéw, wzorow i znakow towarowych

Nowe polskie ustawodawstwo z zakresu prawa wtasnosci przemystowej
przeszto dtuga i trudng droge w Il RP. Podpisane przez Naczelnika Panstwa trzy
dekrety z dnia 4 lutego 1919 r. dotyczace ochrony wlasnosci przemystowej, oparte
na projektach Ministerstwa Przemystu i Handlu: dekret o patentach na wynalazki
(Dz.P.P.P.z1919 r. Nr 13, poz. 137), dekret o ochronie wzoréw rysunkowych i mo-
deli (Dz. P. P. P.z 1919 r. Nr 13, poz. 138) i dekret o ochronie znakéw towarowych
(Dz. P. P. P. z 1919 . Nr 13, poz. 139), ktore uchylity, za wyjatkiem postanowien
karnych, odno$ne przepisy panstw zaborowych, nie liczyty sie jednak ani z aktu-
alnie istniejagcymi w Polsce warunkami, ani zodmienno$ciami tychze ustawodawstw
pozaborowych. Po wielu posiedzeniach w Ministerstwie Przemystu i Handlu, kt6-
re wykazaty problemy zwigzane ze stosowaniem dekretéw lutowych, minister

zecer, raczej stréz drukarni, niz autor. Niech ze wiec ma prawo upominac sie o swoje prawo autorstwa
do konca roku”; S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 291.

42 Druk Senatu RP Nr 25 z 1925 - Projekt ustawy o prawie autorskim, przyjety w trzecim czytaniu
na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 grudnia 1925 r.; projekt przedrukowany [w:] ibidem, s. 292-307.

3 Druk Senatu Nr 25 z 1926 - Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy oprawie au-
torskim.

“ Sprawozdanie stenograficzne z 124 posiedzenia Senatu RP z 1811 1926; przedrukowane
[w:] S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 307-317.

% Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej o poprawkach, zaproponowanych przez Senat do
przyjetego przez Sejm w dniu 17 grudnia 1925 r. projektu ustawy o prawie autorskim (Druk Nr 1786) -
Odbitka roneo Nr 264, zamieszczona [w:] ibidem, s. 317-322. W tabeli podany jest tekst uchwalony
przez Sejm, poprawki uchwalone przez Senat oraz wnioski Sejmowej Komisji Prawniczej co do ich
przyjecia badzZ odrzucenia.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 282 posiedzenia Sejmu RP 29 111 1926; przedrukowane [w:] ibi-
dem, s. 323-327. Ustawe ogtoszono w Dzienniku Ustaw z dnia 14 maja tegoz roku (Dz. U. z 1926 r.
Nr 48, poz. 286). Po kilku latach poddano jg jeszcze nowelizacji: jednolity tekst ustawy z dnia 29 mar-
ca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U. z 1935 . Nr 36, poz. 260).
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Ignacy Szczeniowski?’, nieopublikowanym zarzgdzeniem z 29 grudnia 1919 r. za-
wiesit wydawanie patentow na wynalazki oraz $wiadectw na wzory, modele i zna-
ki towarowe na podstawie tychze dekretéw, polecajac jednoczesnie Urzedowi
Patentowemu opracowanie nowej ustawy patentowej*®. Niezadowolony z projektow,
ktére powstaty w Urzedzie Patentowym, podleglym Ministerstwu Przemystu
i Handlu, stojacy na czele tegoz ministerstwa Stefan Ossowski zwrocit sie w pierw-
szych miesigcach 1923 r. do profesora Fryderyka Zolla jr., cztonka Komisji Kodyfi-
kacyjnej o przygotowanie projektu ustawy patentowej*.

Projekt powstat zaledwie w przeciggu kilku miesiecy. Zoll, przy wspoétudzia-
le Stanistawa Wroblewskiego, opracowat projekt ustawy o wytacznos$ciach prze-
mystowych i handlowych®’. Projekt ten nie byt przedmiotem obrad i uchwat Sekcji
Prawa Handlowego, Wydziatu i Plenum Komisji Kodyfikacyjnej, ale zostat przed-
tozony jako projekt ministra przemystu i handlu, a wiec projekt rzadowy, za zgo-
da Komisji Kodyfikacyjnej, wprost Sejmowi®!.

Projekt wniesiono do Sejmu Ustawodawczego w dniu 17 marca 1922 r., na
podstawie uchwaty Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1922 r.5?

Pierwsze czytanie projektu odbyto sie 25 kwietnia tegoz roku, a poniewaz
nikt nie zapisat sie do glosu, zostat on przekazany Komisji Przemystowo-Handlo-
wej°?, gdzie spotkat sie z ostra krytyka referenta z ramienia Komisji, w owym
czasie posta Stanistawa Gustawa Bruna. Opinie swojg opracowat on szczegdtowo,
przy znacznej pomocy inz. Mieczystawa Skrzypkowskiego, z wyjasnieniami i mo-
tywami dla Sejmowej Komisji Przemystowo-Handlowej®*. W konsekwencji projekt
ten nie zostat uchwalony®®. Zapoznawszy sie z uwagami krytycznymi posta Bruna,

7 Ignacy Szczeniowski petnit funkcje Ministra Przemystu i Handlu od 12 sierpnia do 9 grudnia
1919 r.i od 13 grudnia 1919 r. do 9 czerwca 1920 r.

“8 E. Trepka, Polska ustawa patentowa, ,Przeglad Techniczny” 1924, t. LXII, nr 41-42, s. 475;
W. Czempinska, Rozwdj pojec¢ o ochronie praw wynalazcy, Warszawa 1931, s. 77; E.S. Mieroszewicz,
Wstep, [do:] Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, oprac. E.S. Mieroszewicz,
Warszawa 1924, s. 9. W publikacji Mieczystawa Stomskiego zapewne omytkowo podana jest data
29 pazdziernika 1919 r,; M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Krakéw 1997, s. 49.

4 Co do tych wczesniejszych projektéw patrz: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r.; Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 9, tam
XXIX/4-5.

50 F. Zoll, Bez ochrony patentowej, ,Kurier Warszawski” 1922, R. 102, nr 274, wydanie wieczorne,
s. 12.

51 (F. Zoll), Wspomanienia..., s. 332.

52 Druk Sejmu Ustawodawczego nr 3407 z 1922 r. - Ustawa z dnia ........ 1922 roku, o wytqczno-
Sciach przemystowych i handlowych, zatgcznik nr 1.

53 Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 25 kwietnia
1922 r., fam CCXCIX/6.

5% Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r, Druk Nr 9, tam XXIX/5.

55 Wstep, [do:] Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych; Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej. Okres I, Druk sejmowy Nr 493 z 1923 r,, s. 1. Krytyke projektu przeprowadzano takze
poza parlamentem, w prasie fachowej i w osobnych wydawnictwach; zob. zwtaszcza: K. Ossowski,
Ochrona praw wtasnosci umystowej w przemysle. z. 5. Krytyka rzgdowego projektu Ustawy o ochronie
praw wlasnosci umystowej w przemysle na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, Berlin 1922.
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Zoll odbyt z nim w Urzedzie Patentowym, z udziatem radcéw patentowych, przed-
stawicieli rzgdu oraz inz. Skrzypkowskiego wiele posiedzen, w efekcie czego zgodzit
sie wprowadzi¢ do projektu pewne zmiany, zas kwestie sporne przedstawi¢ do
zaopiniowania Komisji Kodyfikacyjnej®®.

Po rozwigzaniu Sejmu Ustawodawczego Minister Przemystu i Handlu przed
ponownym whniesieniem projektu do Sejmu, pismem z dnia 31 pazdziernika 1922 r.,
nr 5865/Pr, zwrdcit sie do Sekcji Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej RP
z prosba o wydanie opinii o nim*’. Uchwalony w pierwszym czytaniu przez Sekcje
Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej projekt przestano ministrowi®®.

Po dokonaniu zmian w uchwalonym przez Sekcje Prawa Handlowego Komi-
sji Kodyfikacyjnej projekcie Minister Przemystu i Handlu Stefan Ossowski wycofat
z Sejmu dawny projekt Zolla. Na podstawie uchwaty Rady Ministréw z dnia 20 kwiet-
nia 1923 r. projekt ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych,

% Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia
1923 r.; Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 9, fam XXIX/5.

57 Prezes Sekcji profesor Aleksander Doliniski powierzyt referat w tej sprawie Zollowi, a koreferat
Wréblewskiemu. Po odbyciu w Warszawie w dniach od 23 do 27 stycznia 1923 r. spotkan z reprezen-
tantami Urzedu Patentowego, tj. wybranym wtedy senatorem RP Stanistawem Gustawem Brunem i -
oczywi$cie - zapoznaniu sie z jego krytyka projektu przedstawiong w parlamencie, jak tez z Mieczysta-
wem Skrzypkowskim, petnomocnikiem przy wskazanym Urzedzie, ktérego podobno liczne i cenne
uwagi zostaty na ogét uwzglednione, a wreszcie wzieciu pod uwage opublikowanych uwag Kazimierza
Ossowskiego, Zoll opracowat dla Sekcji nowy referat wprowadzajacy liczne zmiany do pierwotnego
projektu. Posiedzenia Sekcji odbywaty sie we Lwowie od 15 do 24 lutego 1923 r. pod przewodnictwem
prezesa Dolinskiego, z udziatem cztonkéw Sekcji: referenta prof. Zolla, prof. Maurycego Allerhanda,
prof. Tadeusza Dziurzynskiego, prof. Antoniego Gérskiego, prof. Romana Longchamps de Bériera, prof.
Kamila Stefko, prof. Ernesta Tilla i adwokata dr. Jerzego Trammera. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci re-
prezentowat sedzia sadu apelacyjnego dr J6zef Biihn, natomiast Urzad Patentowy jego prezes Stefan
Czaykowski (1921-1939), a nastepnie radca Urzedu inzynier Wtodzimierz Choynowski, p6zniejszy
prezes tegoz urzedu (1945-1949). Po przedstawieniu referatu przez Zolla, w imieniu Urzedu Patento-
wego glos zabierali Czaykowski i Choynowski. W zastepstwie senatora Bruna wystapit Trammer, nato-
miast inzyniera Ossowskiego - Dziurzynski. Na wniosek prezesa Dolinskiego uchwalono po pierwsze:
traktowac¢ regulaminowo projekt rzadowy jako projekt cztonka Sekcji Prawa Handlowego Komisji Ko-
dyfikacyjnej Zolla i przystapi¢ do jego pierwszego czytania, po drugie: ze wzgledu na pilny charakter
sprawy przesta¢ uchwalony przez Sekcje w pierwszym czytaniu projekt ustawy patentowej od razu
Ministrowi Przemystu i Handlu, spetniajac w ten sposéb jego prosbe o wyrazenie opinii na temat pro-
jektu rzadowego; zob. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia
16 sierpnia 1923 r.; Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 9, tam XXIX/4; Wstep, [do:] Ustawa
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 1 oraz Spra-
wozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r.; Senat Rze-
czypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 9, tam XXIX/5.

58 Wstep, [do:] Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych; Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej..., s. 1-2. W oficjalnym Sprawozdaniu z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej za czas od 1 wrzesnia 1922 do 31 grudnia 1923 zamieszczono na ten temat tylko wzmianke:
»[...] przedmiotem prac sekgcji, na podstawie pierworysu, opracowanego przez prof. Zolla, byt projekt
ustawy o przywilejach na wynalazki, wzorach i znakach towarowych, ktéry sekcja przyjeta w pierw-
szym czytaniu. Projekt ten stat sie nastepnie przedmiotem dalszej inicjatywy rzadowej i w tym cha-
rakterze rozwazany byt nastepnie przy jego uchwalaniu w r. b. w Ciatach Ustawodawczych; w odno-
$nych obradach komisyjnych brat udziat, z ramienia sekcji, referent rzeczonego projektu, prof. Zoll”;
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogélny. t. 1, z. 6, Warszawa 1924, s. 166.
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ktora to nazwe przyjeto na wniosek Stanistawa Gustawa Bruna, zostat 27 kwietnia
1923 r. wniesiony do Sejmu przez Ministra Przemystu i Handlu, jako projekt uchwa-
lony regulaminowo w pierwszym czytaniu przez Sekcje Prawa Handlowego Komi-
sji Kodyfikacyjnej, a uzgodniony z postulatami zainteresowanych ministerstw®.
Pierwsze czytanie w Sejmie odbyto sie w dniu 18 maja 1923 r., poniewaz za$
do gtosu nikt sie nie zapisatl, projekt zostat przez marszatka izby odestany do Ko-
misji Przemystowo-Handlowej®’. Komisja ta, ktorej przewodniczyt Andrzej Wierz-
bicki, a funkcje sprawozdawcy peinit prof. Edmund Trepka, ewentualnie wytonio-
na przez nig Podkomisja, rozwazajac rzadowy projekt przedmiotowej ustawy, jak
sama stwierdzata w przedtoZzonym Sejmowi juz 12 czerwca 1923 r. sprawozdaniu,
uwzglednita réwniez pierwotny projekt ,ustawy o wytacznosciach przemystowych
i handlowych”, sprawozdanie o tym projekcie 6wczesnego posta Stanistawa Gusta-
wa Bruna, memoriat zwigzku rzecznikéw patentowych, wskazane juz powyzej
uwagi krytyczne Kazimierza Ossowskiego, ,projekt ustawy patentowej opracowa-
ny przez Sekcje handlowa Komisji Kodyfikacyjnej, a niezupetnie zgodny z rozwa-
zanym projektem rzagdowym” i - w aspekcie prawnoporéwnawczym - ustawy
patentowe, wraz z komentarzami, ,wazniejszych panstw kulturalnych”®l. Komisja
poparta wybor romanskiego systemu rejestracji i odej$cie od germanskiego syste-
mu badania®, a poza tym w szczeg6lno$ci uznata celowos¢ wprowadzenia przy-
musu wykonywania wynalazkéw, zwtaszcza ze ,projekt rzgdowy odrzucit niewta-
$ciwg”, proponowang w pierwotnym projekcie Zolla, ,zbyt daleko idaca opieke
Panstwa i etatyzacje kontroli”. Komisja dokonata wielu poprawek, ktére nie zmie-
niaty podstawowych koncepcji rzadowego projektu®®. Uznata tez, zgodnie z o§wiad-
czeniem samego wnioskodawcy, Ze wobec uchwalenia przez nig przedmiotowe;j
ustawy przestat by¢ aktualny ztoZony w dniu 1 marca 1923 r. wniosek posta dr. Ste-
fana Piechockiego i kolegow z Klubu Chrzes$cijanskiej Demokracji w sprawie ochro-
ny wtasnosci przemystowej®*. Dotgczyta poza tym do uchwalenia przez sejm dwie
rezolucje: jedng - dotyczaca zamieszczenia przez Urzad Patentowy w przepisach

59 Wstep, [do:] Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych; Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej..., s. 2 oraz Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r., tam XXIX/5; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Okres I, Druk sejmowy Nr 495z 1923 .

60 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 18 maja 1923 r., tam XXXVIII/9.

61 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzqdo-
wym projekcie ustawy o ochronie wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych (Druk Nr 493), Druk Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej Nr 606 z 1923 r, s. 1.

2 Ibidem,s. 11 2.

63 Zob. ich wyszczegolnienie: Poprawki przyjete przez Komisje Przemystowo-Handlowq do projek-
tu ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych. (Druk Nr 493), [w:] Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzgdowym projekcie ustawy
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych..., s. 5-10.

4 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Wniosek posta Piechockiego i kol. z Klubu Chrzescijan-
skiej Demokracji, w sprawie ochrony wtasnosci przemystowej, Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Nr285z1923r.
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wykonawczych do przedmiotowej ustawy ustepu wyjasniajacego obowiazek dzie-
dzica zgtoszenia do rejestru prawa nabycia patentu i drugg - sformutowana na
whniosek posta Piechockiego, wzywajaca rzad do $cistego stosowania istniejacych
przepis6w o optatach stemplowych, zwalniajacych od tychze optat podania w spra-
wach ochrony wtasnosci przemystowej®>.

Dnia 22 czerwca 1923 r. odbyto sie w Sejmie drugie i trzecie czytanie projek-
tu ustawy®®. Posel sprawozdawca profesor Edmund Trepka zwrécit uwage na
znaczenie ustawodawstwa wynalazczego w aspekcie prawnym i w odniesieniu do
postepu naukowo-technicznego, wskazat na rozwdj przedmiotowego ustawodaw-
stwa po zakonczeniu ,wielkiej wojny” i na tym tle surowo ocenit stan prawny w Pol-
sce, oparty na projektach pochodzacych sprzed odzyskania niepodlegtoscii trudny
do praktycznego zastosowania. Wyrazit sie on nawet w ten sposéb: , Jedynym krajem
w Europie, nieposiadajacym ustawodawstwa patentowego, oprocz Albanii, jest
niestety Polska, aczkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze zrozumienie dla tej sprawy istnie-
je unas od bardzo dawna”®’. Popart zaakceptowany juz jednogto$nie przez Komisje
Przemystowo-Handlowa zmodyfikowany system romanski i przyjete rozwigzanie
prawne w odniesieniu do tego, kto ma prawo do patentu, ponadto zas$ wskazat na
konieczno$¢ poprawienia pewnych btedéw drukarskich i stylistycznych®®. Nikt nie
zabrat gtosu ani nie zaproponowat poprawek, totez gtosowano en block nad zmody-
fikowanym przez Komisje projektem rzgdowym, z uwzglednieniem poprawek posta
Trepki. Ustawe przyjeto w drugim czytaniu wiekszos$cia gtoséw. Jeden z postow
ztozyl wniosek o trzecie czytanie, a poniewaz nie byto sprzeciwu i nikt nie zapisat
sie do gtosu, marszatek uznat projekt za uchwalony w tymze czytaniu, wraz dota-
czonymi rezolucjami, o ktérych byta juz mowa®.

Uchwalony przez Sejm w trzecim czytaniu projekt ustawy trafit do Senatu,
gdzie przekazano go do Komisji Gospodarstwa Spotecznego. W dniu 6 lipca 1923 r.
Senat przyjat propozycje sprawozdawcy tejze Komisji senatora Bruna w sprawie
zapowiedzenia Sejmowi zmian w projekcie ustawy i jednoczes$nie stwierdzit, ze
oprocz Komisji Gospodarstwa Spotecznego réwniez Komisja Prawnicza Senatu
uznata za konieczne witgczenie sie do prac nad tg ustawa i powotata na referenta
senatora Ignacego Balinskiego, sedziego Sadu Najwyzszego’®. Przygotowujgc zmia-
ny w uchwalonym przez sejm projekcie, senator Brun wykorzystat w pewnym za-
kresie poprawki jezykowe do projektu ustawy, ztozone Komisji Kodyfikacyjnej przez
jej cztonka Franciszka Nowodworskiego, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego

¢ Tekst obu rezolucji, [w:] Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie Komisji Przemy-
stowo-Handlowej o rzqgdowym projekcie ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
(Druk Nr 493), Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Nr 606 z 1923 1, s. 4.

¢ Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 22 czerwca 1923 r., tam L/8-13.

67 Ibidem, tam L/9.

% Ibidem, tam L/10-13.

6 Ibidem, tam L/13; zob. tez (F. Zoll), Wspomnienia..., s. 332-333.

70 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 6 lipca 1923 r., tam XXVI1/42-43.
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i prezesa Trybunatu Stanu, ktére Brun otrzymat od Statej Delegacji Zrzeszen i In-
stytucji Prawniczych RP7!. Wiadomo réwniez, Ze obie potaczone komisje senackie
zaprosity na swoje posiedzenie, w celu wypowiedzenia sie w sprawie projektu, jego
tworece prof. Zolla, inZ. Skrzypkowskiego, a poza tym wystuchaty czesciowo wspo-
minanej juz opinii inz. Ossowskiego o rzagdowym projekcie ustawy’2. Wedtug relacji
Stanistawa Gustawa Bruna podczas szczeg6towej dyskusji wiekszos¢ senatoréw
wyrazata przekonanie, iz lepiej bytoby bada¢ wynalazki obowigzkowo, a wiec tak,
jak w systemie germanskim, a nie fakultatywnie, jak to zaktadat projekt sejmowy.
Nacisk potozony zostat na to, ze patenty uzyskiwane w systemie romanskim s3
,prawie bezwartosciowe”, co wiecej za$, ze projekt sejmowy, akceptujac system
romanski w zmodyfikowanej postaci, utracit przez to dodatnie cechy, ktére ma on
w swej czystej postaci. Cho¢ opowiadano sie za systemem obowigzkowego badania
nowos$ci wynalazkoéw, to jednak postanowiono ,nie tamac¢” podstawowej zasady
przyjetej w projekcie, za ktora ,,odpowiedzialno$¢ ponosi Sejm” i ograniczy¢ sie
tylko do ,niezbednych poprawek i zmian””3.

Prace obu tych potaczonych komisji senackich ukonczone zostaty w poczat-
kach sierpniaiw dniu 16 sierpnia 1923 r. przedtoZono Senatowi drukowane, liczg-
ce 27 stron zmiany do projektu przedmiotowej ustawy, wraz z zatgcznikiem, za-
wierajagcym motywy do poprawek’. Zostaty one podzielone na ,zmiany ogdlne co
do catosci ustawy, dotyczace wyrazow i zwrotéw obcych lub nietrafnych”, ktérych
byto zaledwie kilka (1acznie dziewie(), oraz — oddzielnie przygotowane przez kaz-
da z tych dwdch Komisji ,zmiany do poszczegdlnych artykutéw”, wypetniajace
w zasadzie catg tre$¢ tego dokumentu. Zatgczone motywy juz w pierwszych zdaniach
w petni odzwierciedlaty dominujacy poglad cztonkéw obu komisji, wyrazony we
wskazanej powyzej dyskus;ji:

,Patenty wydawane w Polsce na zasadzie obecnego projektu prawa o patentach,
pod tym jedynie wzgledem nie bedg sie r6znity od patentéw wydawanych we Fran-
cji systemem romanskim, rejestrowanym, ze beda, jak one, rowniez bezwartosciowe.

Poza tym projekt przyjety przez Sejm, pozbawit ustawe wszystkich dodatnich
cech systemu romanskiego, a wiec przede wszystkim szybkosci i prostoty w pro-
cedurze wydawania patentow przez Panstwo”’>.

Po wystuchaniu przemoéwien obu referentéw: senatora Bruna, w imieniu Komi-
sji Gospodarstwa Spotecznego, i senatora Baliniskiego, jako reprezentanta Komisji

1 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r., tam XXIX/13.

72 Ibidem, tam XXIX/10.

3 Ibidem, tam XXIX/10-12.

4 Zmiany proponowane przez Komisje Gospodarstwa Spotecznego i Prawniczq do projektu ustawy
o ochronie wynalazkdéw, wzoréw i znakéw towarowych, 1923 rok. Druk Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiejNr9z1923 r.

75 Ibidem, zalacznik do druku No 9, s. 24; zob. tez E.S. Mieroszewicz, op. cit., s. 17-18; T. Dolata,
Geneza, budowa i wazniejsze rozwiqzania ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towaro-
wych z dnia 5 lutego 1924 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3483, ,Prawo” 2013, t. 315/2,
s.130-131.
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Prawniczej, ponownie wystapit Brun, przedstawiajac jeszcze do uchwalenia dwie
rezolucje. Pierwsza, wzywajaca rzad, by po porozumieniu sie z Izbami Przemystowy-
mi, Handlowymi i Przemystowo-Handlowymi przedtozyt Sejmowi projekt ustawy
umozliwiajacej rejestrowanie wzoréw zdobniczych w tychze Izbach, i druga, wzywa-
jacarzad, aby na zasadzie stosownych artykutéw projektowanej ustawy wprowadzit
mozliwie dogodny dla os6b zainteresowanych sposéb uiszczania optat, naleznych
Urzedowi Patentowemu. Z uwagi na fakt, Ze nikt nie zgtosit wniosku o oddzielne gto-
sowanie nad poszczegdlnymi poprawkami, marszatek zarzadzit gtosowanie en block
nad poprawkami Komisji Prawniczej i Komisji Gospodarstwa Spotecznego, wraz
siedmioma jeszcze poprawkami, ktére w swym wystapieniu przedtozyt referent se-
nator Balinski. Wszystkie proponowane zmiany Senat przyjat wiekszoscig gtoséw
i uchwalit ustawe. Wiekszoscig gtosow uchwalono takze obie wskazane rezolucje’.

Najwazniejsza proponowana zmiana dotyczyta sposobu udzielania patentu,
ktory w wersji zaakceptowanej przez Sejm odbiegat od romanskiego systemu re-
jestracji, bowiem wydziat zgtoszen Urzedu Patentowego miat odmoéwi¢ udzielenia
patentu, gdy przy badaniu okazato sie, iz wynalazek nie byl nowy, w zwigzku z czym
Senat uchwalit wprowadzenie procedury dopetniajacej badanie, a to w postaci
postepowania wywotawczego, polegajacego na tym, ze Urzad przed udzieleniem
patentu podawat do publicznej wiadomoSci osobe petenta, tytut wynalazku i wzy-
wat zainteresowanych do ewentualnych protestéw oraz uwag. Druga istotna zmia-
na odnosita sie do wynagradzania szkdéd i wydania niestusznego wzbogacenia
wskutek korzystania z niewaznego patentu. Sejm stanat co do tej kwestii na sta-
nowisku, iz posiadacz patentu, gdy w nastepstwie okazato sie, ze patent stanowit
nasladownictwo lub powtoérzenie, winien wydacé niestuszne wzbogacenie z trzech
ostatnich lat wtascicielowi prawa starszego, cho¢by dziatat on w dobrej wierze
i opierat sie na udzielonym mu patencie. Poniewaz, z uwagi na wzgledna tylko
ocene patentu przez Urzad, sytuacje takie mogty zdarzac¢ sie czesto, Senat zadat,
aby odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode nastepowata pod warunkami i wedtug
zasad prawa cywilnego oraz handlowego. Senat zajat poza tym negatywne stano-
wisko w kwestii upowaznienia Rady Ministréw do zmiany nie tylko sposobu, ale
i wysoko$ci optat. Senatorowie uchwalili takZze wiele poprawek merytorycznych,
redakcyjnych, jak réwniez kilkadziesigt poprawek stylistycznych”’.

Zmiany wprowadzone przez Senat staty sie - od drugiej potowy pazdziernika
do pierwszej potowy listopada 1923 r. - przedmiotem obrad Sejmowej Komisji Prze-
mystowo-Handlowej, ktéra powotata ze swego grona podkomisje, majaca na celu jak
najdoktadniejsze zbadanie celowos$ci poprawek zaproponowanych przez Senat. W ob-
szernym sprawozdaniu Komisji Przemystowo-Handlowej, z 22 listopada tegoz roku,
podpisanym przez przewodniczgcego Komisji Andrzeja Wierzbickiego i posta

76 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r., tam XXIX/19-20.

7 Por. P. Drzewiecki, Ustawa patentowa w Sejmie, ,Kurier Warszawski” 1923, R. 103, nr 299,
s. 11-12; E.S. Mieroszewicz, op. cit., s. 18-19.
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sprawozdawce Edmunda Trepke, wyszczegdlniono zmiany ogdlne wprowadzone
przez Senat do cato$ci ustawy, a dotyczace wyrazoéw i zwrotéw obcych lub nietrafnych
oraz brzmienie poszczegdlnych przepiséw, zaproponowane przez Sejm i przez Senat,
wraz ze stanowiskiem Komisji o ich przyjeciu lub odrzuceniu. Zwrécié¢ nalezy uwage,
ze Komisja ponownie wypowiedziala sie przeciwko wprowadzeniu postepowania
wywotawczego i utrzymata uchwalone przez Sejm brzmienie przepiséw dotyczacych
niestusznego wzbogacenia. Uwzglednita ona natomiast wiele wprowadzonych przez
Senat poprawek o mniejszym znaczeniu, nie godzac sie jednak na wprowadzenie do
przedmiotowej ustawy przepiséw o grupach uposazenia stuzbowego urzednikow
Urzedu Patentowego i proponujac przyjecie rezolucji wzywajacej rzad do wydania
odpowiedniej regulacji prawnej w tym zakresie’®. Probowano przy tym chyba unik-
nac¢ konfliktu z Senatem, totez podkomisja powotata w charakterze rzeczoznawcéw
senator6w Bruna i Balinskiego. We wskazanym powyzej sprawozdaniu czytamy
nawet, ze: ,Wspo6lne obrady doprowadzity do zupelnego uzgodnienia pogladow,
z drobnymi wyjatkami, miedzy podkomisjg a reprezentantami Senatu”’®. Ta ocena
sytuacji, o czym dalej, byta jednak nader optymistyczna®.

Na plenarne posiedzenie Sejmu sprawa wptyneta 5 lutego 1924 r. Referowat
poset Trepka, przedstawiajgc stanowisko Komisji Przemystowo-Handlowej. W krot-
kiej dyskusji gtos zabrat tylko poset Adam Chetmonski, po czym w glosowaniu en
block Sejm zaakceptowat wszystkie wnioski wskazanej Komisji co do przyjecia,
ewentualnie zas odrzucenia zmian wprowadzonych przez Senat, z jednym wszak
wyjatkiem?®. Przyjeto réwniez wskazana juz rezolucje dotyczaca kwestii uposazenia
stuzbowego urzednikéw Urzedu Patentowego®?. Uchwalona przez Sejm ustawa z 5 lu-
tego 1924 r. weszta w zycie 10 kwietnia tegoz roku®.

78 ,Wysoki Sejm uchwali¢ raczy: wzywa sie Rzad, aby zgodnie z art. 17 ustawy z dn. 17 lutego
1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 21 poz. 164) zapewnit osobom, zajmujgcym stanowi-
ska radcow w Urzedzie Patentowym Rz.P, do ktérych przywigzane sa obecne pobory stuzbowe VI
(sz6stego) stopnia, moznos¢ przechodzenia na tymze stanowisku do V (pigtego) stopnia stuzbowe-
go”; szerzej: Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 885 z 1923 r. Sprawozdanie Komisji Przemystowo-
-Handlowej o uchwalonej przez Sejm ustawie o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
iozmianach przez Senat w niej dokonanych (Druki sejmowe Nr 493 i 605 i druk senacki Nr 9), s. 17-44.

7 Ibidem, s. 17.

8 Formalnie marszatek Senatu wystapit tylko do marszatka Sejmu z pismem informujacym
o niedopatrzeniach w konkluzji senatu, ktdre nalezato sprostowa¢; zob. Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Okres 1. Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 28 listopada
1923 r,tam 1.

81 Chodzito o art. 17, ktéremu Senat nadatl nastepujace brzmienie: ,Prawo do patentu, na paten-
cie i z patentu jest dziedziczne i moZe przechodzi¢ w catosci lub cze$ciowo w drodze spadku albo za-
pisu testamentowego. Spadkobierca lub zapisobierca powinien nabycie prawa zgtosi¢ do rejestru pa-
tentowego”. Komisja Przemystowo-Handlowa zaakceptowata te poprawke Senatu, ale Sejm przywrocit
pierwotne brzmienie tego przepisu: ,Prawo do patentu jest dziedziczne. Dziedzic powinien nabycie
prawa zgtosi¢ w celu wpisania do rejestru”.

82 Sprawozdanie stenograficzne z 96 Posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 5 lutego 1924 r.,
s. 29-36.

8 Dz.U.z 1924 r. Nr 31, poz. 306 ze zm.; zob. tez Z. Brem, Novelle zum Patentgesetz, ,Zeitschrift
fiir Ostrecht”, 1. Jahrgang, August/September 1927, Heft 5/6, s. 749-752. A. Chelmonski, Przeglgd
ustawodawstwa cywilnego i handlowego, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1925, R. I, s. 274-275.
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Projekt przeszedl wiec w parlamencie trudng droge, a niezadowolenie czton-
kéw Senatu towarzyszyto mu do samego konca®*. Wywotane w parlamencie poru-
szenie opinii politycznej w niczym nie umniejsza jednak faktu, ze uchwalona usta-
wa byta wybitnym osiagnieciem legislacyjnym. Nie tylko poset Chetmonski
podkreslat, iz jej projekt ,wzorowo opracowany zostat przez znakomitego znawce
tego przedmiotu” prof. Zolla®®, bo takze Komisja Kodyfikacyjna z dumg wskazywa-
ta, ze powstat on w jej gronie®.

5. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji

Przez kilka pierwszych lat po odzyskaniu niepodlegtosci ani Komisja Kody-
fikacyjna, ani rzad, ani parlament nie podjety prac nad ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji®’.

84 0 kulisach tej sprawy poinformowat publicznie w zwieztych stowach poset, adwokat Adam
Chetmonski:

,Sejm przyjat projekt prof. Zolla z nader nieznacznymi zmianami. Natomiast w Senacie pro-
jekt uchwalony przez Sejm spotkat sie z duzym sprzeciwem. Wspomniane wyzej podstawowe za-
sady zostaty zakwestionowane i wprowadzono caty szereg zmian z tego stanowiska wynikajacych.
Gdy atoli projekt wrocit do Sejmu Komisja Przemystowo-Handlowa, a nastepnie i plenum poprawki
Senatu tego charakteru odrzucity, uwazajac w dalszym ciagu, iz zasady projektu prof. Zolla nie
powinny ulec zmianom. [ wydawatoby sie, Ze wszystko jest w jak najwiekszym porzadku [...] lecz
odno$na Komisja Senatu uznata, ze jg zlekcewazono. Niezaleznie od kierunkéw politycznych, repre-
zentowanych przez poszczegoélnych senatorow, posypaty sie ich protesty i omal, Ze nie przyszto do
konfliktu pomiedzy Sejmem i Senatem. Burza zostata zazegnana w ten sposdb, iz uznano za poza-
dane, aby cztonkowie komisji senackich porozumiewali sie w podobnych sprawach z cztonkami
komisji sejmowych”; A. Chetmonski, Przeglqd..., s. 274 -275.

Prof. Adam Chelmonski pomagat réwniez Fryderykowi Zollowi odeprze¢ pewne zarzuty,
pojawiajace sie w Komisji Przemystowo-Handlowej Sejmu, jak cho¢by co do przepiséw o przymusie
wykonywania opatentowanych wynalazkéw. Uderzaty one ad personam w Zolla, ktéry miat podob-
no wykazywac¢ mentalno$¢ bytego austriackiego poddanego, wprowadzajac te przepisy policyjne.
Zoll bolesnie to odczut i potem - z perspektywy czasu - w napisanych podczas Il wojny Swiatowej
wspomnieniach stwierdzal, iz zarzuty te ,[...] Swiadczyty o nader niskim poziomie intelektualnym
niektérych cztonkéw naszego suwerennego Sejmu”; (F. Zoll), Wspomnienia..., s. 333.

85 A. Chetmonski, Przeglqd..., s. 274.

8 Podkreslat to w swym sprawozdaniu z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej za rok 1926, wygto-
szonym na posiedzeniu potgczonych komisji prawniczych Sejmu i Senatu w dniu 21 marca 1927,
pod przewodnictwem Marszatka Sejmu RP, jej prezydent prof. Franciszek Xawery Fierich; Sprawozda-
nie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej wygtoszone na posiedzeniu potgczonych komisji prawniczych Sej-
mu i Senatu Rzeczypospolitej w dniu 21 marca 1927, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dziat ogdlny. t. 1, z. 10, Warszawa 1927, s. 2701 271.

8 Dopiero na poczatku 1925 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito projekt ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzorowany - z niewielkimi odchyleniami - na austriackiej
ustawie z dnia 26 wrze$nia 1923 r,, ktéra pod wzgledem tresci zblizona byta do niemieckiej ustawy
z 7 czerwca 1909 r,, a ponadto wykorzystata doswiadczenia ptynace z praktyki niemieckich saddéw.
Ten projekt ministerialny miat zosta¢ w najszybszym mozliwym czasie, w zwigzku ze wskazanym juz
traktatem handlowym z Francjg, ztoZony parlamentowi do uchwalenia, do czego jednak nie doszto.
Z uwagi na fakt, ze projekt Ministerstwa Sprawiedliwo$ci stanowit jedynie nasladownictwo wzoréw
austriacko-niemieckich, Sekcja Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej jednocze$nie zajeta sie tg
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Z poczatkiem 1926 r.rzad zwrdcit sie z pilnym Zyczeniem do wspominanego
juz Fryderyka Zolla, aby przedstawit on projekt odpowiedniej ustawy. Ten za$
zaproponowat uregulowanie zwalczania nieuczciwej konkurencji wraz z bardziej
ogo6lnym zagadnieniem ,prawa na przedsiebiorstwie” w jednym akcie prawnym.
W potowie marca 1926 r. Zoll przestat gotowy projekt zatytutowany ,Ustawa o pra-
wach na przedsiebiorstwach i o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, sktadajacy
sie z 43 artykutéw, z motywami, prezesowi Sekcji Prawa Handlowego Komisji
Kodyfikacyjnej prof. Aleksandrowi Dolinskiemu?®:.

W czesci projektu dotyczacej ochrony praw przedsiebiorcy, dla ktorej Sekcja
przyjeta intytulacje ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, poczyniono
liczne, ale mato istotne zmiany®°. Uchwalony w pierwszym czytaniu projekt Sekcja
Prawa Handlowego, z uwagi na pilny charakter sprawy, postanowita przesta¢ Sej-
mowi, za poSrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, ktora to funkcje petnit wéwczas
Stefan Piechocki®®. Rada Ministrow, 30 kwietnia 1926 r., podczas dwudziestego
siddmego posiedzenia, podjeta uchwate o przyjeciu projektu przedmiotowej ustawy,
opracowanej przez Komisje Kodyfikacyjna®'. Rzad nie dokonat juz w tym projekcie
zadnych zmian i przedtozyt go Sejmowi 7 maja tegoz roku, wraz z uzasadnieniem
og6lnym i do poszczegdlnych artykutéw, napisanym przez Fryderyka Zolla, jako
wniosek nagty?2.

sprawg, a odpowiedni projekt do konica marca 1925 r. miat przedtozy¢ Sekcji referent Zoll; historia
ustawy: L. Gornicki, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, [w:] Prawo handlowe i gospodarcze Il Rzeczy-
pospolitej, red. R. Jastrzebski, Warszawa 2019, s. 274 i n. i tam podana literatura; idem, Koncepcja
prawa na przedsiebiorstwie Fryderyka Zolla, [w:] Paristwo, prawo, spoteczeristwo w dziejach Europy
Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi J6zefowi Ciggwie w siedemdziesieciolecie uro-
dzin, komitet redakcyjny: A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, Katowi-
ce-Krakéw 2009, s. 215-216; A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Poznan 1929, s. 1-13; T. Dolata, Geneza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926
roku, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2620, ,Prawo. Studia Historycznoprawne” 2004, t. CCXC,
s. 264-266; idem, The fight against unfair competition in Poland in the years 1918-1939, ,Wroclaw Re-
view of Law, Administration & Economics” 2012, t. 2, nr 1, s. 20-21.

8 Projekt rozpatrywano na posiedzeniach Sekcji Prawa Handlowego we Lwowie w dniach od
8 do 16 kwietnia 1926 r., ktérym przewodniczyt Aleksander Dolinski, za$ funkcje kontrreferenta pet-
nit Tadeusz Dziurzynski. W zakresie dotyczacym przepiséw karnych do udziatu w obradach zaproszo-
no Juliusza Makarewicza. Ze wzgledu na to, Ze Sekcja musiata zakonczy¢ swe prace w przeciggu jedne-
go tygodnia, a cze$¢ pierwsza projektu, dotyczaca praw na przedsiebiorstwach, jak stwierdzono
w toku obrad, nie byta jeszcze w petni dopracowana, nie uchwalita ona projektu jako catosci, pozosta-
wiajac, za zgoda Zolla, te pierwsza czes$¢ do pdzniejszej szczegdtowej dyskusji, w trakcie obrad nad
kodeksem handlowym.

8 A. Kraus, F. Zoll, op. cit, s. 5.

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogdlny, t. 1, z. 9, Warszawa 1927,
S. 246-247.

1 Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Prezydium Rady Ministréw, t. 33, k. 284-287; Protokdt 27-go posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 30 kwietnia 1926 r., AAN, PRM, k. 242-247. Zastrzezono, Ze ewentualne poprawki
uzgodni¢ mieli miedzy soba Minister Spraw Wewnetrznych z Ministrem Rolnictwa i Débr Panstwo-
wych oraz zainteresowani ministrowie bezposrednio z Ministrem Sprawiedliwo$ci.

92 Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I,
Druk Sejmu Ustawodawczego Nr 2448, z dnia 7 maja 1926 1.
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Pierwsze czytanie projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
odbyto sie 25 czerwca 1926 r. Nikt nie zapisat sie do glosu i projekt zostat odestany
do Sejmowej Komisji Prawniczej®. Posiedzenie Sejmu RP, ktérego porzadek dzien-
ny przewidywat debate nad sprawozdaniem Sejmowej Komisji Prawniczej o pro-
jekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odbyto sie 1 lipca tegoz roku.
Poprawki tejze Komisji referowat Adam Chetmonski®*. Zwrécit on uwage na to, iz
w Komisji Prawniczej pewne watpliwosci wywotaty dwie kwestie. Po pierwsze, co
do art. 3 ustawy, ktéry regulowat czyny zmierzajace do wyrzadzenia szkody w sile
atrakcyjnej przedsiebiorstwa, do zmniejszenia jej w sposéb sprzeciwiajacy sie do-
brym obyczajom, tj. uczciwosci kupieckiej, poset Wisniewski byt zdania, ze naleza-
to w tym artykule dodac¢ jeszcze to, iz za nieuczciwg konkurencje bedzie uwazane
réwniez podmawianie do niszczenia urzadzen cudzego przedsiebiorstwa. Jednak-
ze Komisja Prawnicza wyszta z zatozenia, Ze dostateczng ochrone dawaty tu ogdl-
ne przepisy prawa cywilnego, a takze prawa karnego. Watpliwo$ci, odrzucone
jednak przez Komisje Prawnicza, wywotato tez wyrazenie ,na wniosek”, uzyte
w art. 2 ust. 2, odnoszacym sie do sytuacji, gdy przedsiebiorstwo konkurenta jest
identyczne z przedsiebiorstwem poszkodowanego (art. 2 u.z.n.k.)*. Ponadto uzy-
wany w projekcie ustawy wyraz , Polska” zastapiono urzedowa nazwa ,Rzeczpo-
spolita Polska” i poprawiono omytki drukarskie. Poset Chelmonski wnidst nastep-
nie o przyjecie ustawy, jednak postowie Emil Sommerstein, Maksymilian Hartglas
i Szymon Feldman zgtosili jeszcze poprawki. Poset Sommerstein wnidst o skreslenie
art. 15 projektu ustawy, dotyczacego upowaznienia Rady Ministréw do wydania
przepiséw dotyczacych zatrzymania towaréw na granicy, z kolei poset Hartglas
wskazywat, iz ustawa pomineta zwalczanie konkurentéw za pomoca publicznego
nawotywania do niezawierania z nimi transakcji, natomiast poset Feldman zgtosit
trzy poprawki: jedna, jezykowa do art. 1, nastepna, do koncowej czesci art. 2%

9 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 288 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 25 czerwca 1926 r., fam 6.

ot Wyszczegolnienie poprawek Sejmowej Komisji Prawniczej znalazto sie w doreczonej postom
odbitce roneo Nr 272.

% Poset Chetmonski: ,Chodzi o wypadki, kiedy uzywane oznaczenia przedsiebiorstw mogg wy-
wota¢ pomieszanie jednego przedsiebiorstwa z drugim. Ot6z ust. 2 méwi o tych wypadkach, kiedy
dwie osoby, majace to samo nazwisko, uzywaja nazwiska tego na oznaczenie swych przedsiebiorstw.
W ust. 2 art. 2 powiedziano, ze sad na wniosek p6zniejszego uzywacza oznaczenia moze wedle uzna-
nia nakaza¢ umieszczenie dodatkdw, usuwajacych obawe wprowadzenia w btad odbiorcy. Ot6z po-
wstata tu watpliwos$é, czy wyrazenie «na wniosek» nie bedzie rozumiane zawsze jako powddztwo
wzajemne. Komisja Prawnicza staneta na stanowisku, Ze wyrazenie to wiekszych watpliwo$ci nie na-
strecza i ze wyrazenie «wniosek» streszcza sie w tem, ze bez powddztwa wzajemnego, tylko po wystu-
chaniu wnioskdw stron sad bedzie mégt tego rodzaju dodatki umiesci¢”; Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 289 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 1 lipca
1926 r., tam 26.

% QOstatniemu zdaniu zamierzat on nada¢ brzmienie: ,Jednak i ten, ktéry p6zniej zaczat uzywac
tych oznaczen, moze badZ przez postawienie wniosku w toku sporu, badz tez przez wytoczenie po-
woddztwa wzajemnego, lub tez w drodze osobnego sporu zada¢, aby nakazano przedsiebiorcy, ktory
wpierw oznaczenia uzywat, umieszczenie dodatkéw, usuwajacych obawe wprowadzenia w btad od-
biorcéw”; ibidem, fam 28.
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i ostatnig popierajacg wniosek mniejszosci o skreslenie art. 7, zawierajacego upowaz-
nienie dla Rady Ministrow do wydania przepiséw szczegdétowych odnoszacych sie
do sprzedazy pewnych towaréw w handlu detalicznym®’. Zdecydowanie przeciwko
zgtoszonym przez tych postéw poprawkom wypowiedziat sie poset sprawozdawca
Adam Chetmonski i Sejm kolejno odrzucit je wiekszo$cig gloséw. Ustawa zostata
przyjeta w drugim czytaniu, zgodnie z wnioskiem Sejmowej Komisji Prawniczej
o przyjecie projektu Komisji Kodyfikacyjnej, ze wskazanymi juz kilkoma niewielkimi
zmianami, ktéry przedstawit Adam Chetmonski. Na skutek sprzeciwu posta Maksy-
miliana Hartglasa nie doszto jednak tego dnia do trzeciego czytania projektu®.

Trzecie czytanie odbyto sie w zwigzku z powyZszym na posiedzeniu Sejmu
5 lipca tegoz roku. Nikt nie zapisat sie do gtosu, totez od razu przystapiono do
gtosowania nad poprawkami, ktére ponownie wysuneli postowie Szymon Feldman
i Maksymilian Hartglas®®. Poprawki Feldmana do art. 1 i 2 ustawy zostaty odrzu-
cone, podobnie tez Sejm odrzucit poprawki Hartglasa do art. 3, do art. 9 o podawa-
niu nieprawdziwych wiadomosci o przedsiebiorstwie lub przedsiebiorcy, do art. 15
- co do mocy obowigzujacej innych ustaw oraz do art. 16, ale przyjat jego popraw-
ke dotyczacg skreslenia art. 7 ustawy',

W Senacie, na posiedzeniu 23 lipca tegoz roku, zaakceptowano wiele popra-
wek zaproponowanych przez Senackg Komisje Prawniczg do projektu ustawy?'®..
Sprawozdawca byt senator Aleksander Jackowski, ktéry przedstawit i uzasadnit
najpierw proponowane zmiany co do sankcji karnych w projekcie ustawy, poczaw-
szy od przywrocenia art. 7 (w zaproponowanej nowej numeracji art. 6), ktéry -
o czym byta mowa powyzej — w trzecim czytaniu w Sejmie zostat odrzucony na
skutek wniosku mniejszosci, co Senacka Komisja Prawnicza uznata za szkodliwe
dla intereséw nabywcéw, dalej senator Jackowski wskazat na dopisanie przez Ko-
misje Prawnicza do art. 9 (dawniej 10) nowego ustepu, przeciwko przekupywaniu
0s0b przetozonych w przedsiebiorstwach za pomoca rozmaitych podarkéw w celu
uzyskania lepszych warunkéw dla planowanej transakcji oraz na inne zmiany w tym
artykule, jak wyraznie zastrzezenie tej samej sankcji cywilnej dla poszkodowane-
go rowniez w postepowaniu karnym, jak tez dodanie, Ze skarga karna, wytoczona
na skutek oskarzenia prywatnego, gdy interes prywatny zostal narazony na

97 Art. 7. 1) ,Rada Ministréow na wniosek Ministra Przemystu i Handlu w porozumieniu z Mini-
strem Spraw Wewnetrznych moze w drodze rozporzadzenia, ogtoszonego w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a z powotaniem sie na niniejszy artykut nakaza¢, by pewne towary sprzedawane
w handlu detalicznym byty tylko w przepisanych jednostkach ilosciowych oraz przy uwidocznieniu
ich iloSci (wagi, miary, liczby), jakoSci i miejsca pochodzenia.

2) Nie stosujacy sie do takich zakazéw karani beda grzywna do 600 ztotych lub aresztem do
dni 3, lub obu karami tacznie”.

98 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 289 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 1 lipca 1926 r., tam 24-31.

99 Poprawki doreczono postom w odbitce roneo Nr 274.

100 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie stenograficzne z 290 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 5 lipca 1926 r., tam 6-7.

101 Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej zamieszczone zostalo w doreczonej postom od-
bitce roneo Nr 436.
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szkode, moze by¢ zawsze cofnieta za zgoda obu stron. Niewielka poprawke Komisja
Prawnicza uwazata za wtasciwe wnie$¢ ponadto do art. 7 (wczes$niej 8)1°2. Z kolei
co do roszczen cywilnoprawnych, to - nie liczgc retuszu w art. 4 projektu ustawy'%3
- pewne zmiany redakcyjne wprowadzono do art. 1, ktéry definiowat w ogélnosci
czyny zmierzajace do przywtaszczenia sobie cudzej sity atrakcyjnej®* oraz popraw-
ki do art. 3, wymierzonego w konkurenta, ktéry szkodzi przedsiebiorcy przez
czyny sprzeczne zZ obowigzujacymi przepisami albo z dobrymi obyczajami (uczci-
woscig kupiecka)!®®. Drobne modyfikacje objety poza tym przepisy dotyczace za-
kresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy, mocy obowigzujgcej innych ustaw,
zatrzymywania towardw na granicy oraz czasu wejscia w zycie ustawy°. Gtos
zabral nastepnie senator Aleksander Adelman, ktory wskazat na konieczno$¢ mo-
dyfikacji art. 6 (wczesniej 7), ktora to poprawke pdzniej w gtosowaniu przyjeto'”’,
po nim - senator Michat Ringel, domagajacy sie uzupetnienia art. 3 i 8 (wczesniej 9),
ale jego propozycja zostata przez Senat w gtosowaniu odrzucona'®®, wreszcie za$

102 Zamiast niewaznoSci z mocy prawa wskazanych tam umdw, ich uniewaznialnos¢.

103 W art. 4 ust. 3 Komisja Prawnicza wprowadzita zamiast ,wyda¢” zwrot - ,wydawac”.

104 W art. 1 ust. 2, gdzie stwierdzano, ze pokrzywdzony moze otrzymac zados¢uczynienie przez ogto-
szenie wyroku lub przez odpowiednia deklaracje publiczng, Komisja Prawnicza uwazata za wtasciwe skre-
$li¢ wyrazy: ,przez odpowiednig deklaracje publiczng”, poza tym w ostatnim zdaniu dokonata zamiany
stéw: ,naruszenia umyslnego” przez wyrazenie przez ,istnienia ztego zamiaru”, by w ten sposéb ,nie byto
zadnych watpliwosci ani rozbieznosci w wyrokowaniu”, za§ w ust. 3 tegoz artykutu Komisja Prawnicza
zaproponowata dodanie ustepu, Ze odpowiedzialno$¢ wspétdziatajacych jest solidarna z przedsiebiorca.

105 Aleksander Jackowski: ,W art. 3 na koncu jest powiedziane, ze kto szkodzi przedsiebiorcy, ten
ma tak odpowiada¢, jak odpowiada sie wtenczas, kiedy podsuwa sie towar swoj zamiast cudzego, to jest
tak, jak postanawia art. 1. Otéz art. 3 powotuje sie na taka samg odpowiedzialnos¢, ale przy wyliczeniu
tej odpowiedzialnos$ci opuszczony zostat punkt 3 art. 1. Tymczasem przeciez szkodzenie moze miec¢ tez
wspdlnictwo, i dlatego Komisja Prawnicza uwazata, Ze nalezy wspétwinnych szkodzenia postawi¢ w ta-
kich samych warunkach, w jakich stawia ich art. 1. a wiec, Zeby byli réwniez odpowiedzialni i to odpo-
wiedzialni solidarnie. Z tych wzgledéw postanowiono opuscic¢ ostatnie wyrazy ust. 2 i 4, co da ten rezul-
tat, ze odpowiedzialno$¢ osoéb, przekraczajacych art. 3, jak i osob, przekraczajacych art. 1 bedzie
jednakowa”. Poprawiony zostat ponadto pewien btad drukarski; Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres
L. Sprawozdanie stenograficzne z 134 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 23 lipca 1926 r., tam 46.

196 W art. 11 (wcze$niej 12) odnoszacym sie do zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy
dokonano zmiany podyktowanej wymogami elegantia iuris, w art. 12 (wcze$niej 13) dotyczacym sto-
sunkdéw miedzynarodowych zaproponowano, by korzystanie z przepiséw ustawy przez cudzoziem-
coéw regulowaty umowy i konwencje miedzynarodowe, w art. 13 (wczes$niej 14) postanowiono, aby
wyraznie wskazacd, ze z chwilg ogloszenia nowej ustawy ustaje moc obowigzujaca niemieckiej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 7 czerwca 1909 r,, art. 14 (wcze$niej 15), regulujacym
zatrzymywanie towaréw na granicy, doprecyzowano nieco tre$¢, w art. 18 zmieniono czas wejscia
w zycie ustawy z 14 dni po jej ogtoszeniu, na 30 dni.

107 Aleksander Adelman: ,[...] proponuje poprawke, zeby do tego artykutu wpisa¢ co nastepuje:
pozostawic¢ wniosek Komisji az do stéw «lacznie, a z powotaniem sie na niniejszy artykut nakazac¢, by
pewno towary, sprzedawane w handlu detalicznym byly wytwarzane tylko w przepisanych jednost-
kach ilo$ciowych oraz przy uwidocznieniu ich ilosci, (wagi, miary liczby), jakosci i miejsca pochodze-
nia». Ostatnich kilka stéw: «albo przedsiebiorstwa w ktérym je wytworzono», to trzeba wykresli¢”;
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 134 posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej z dnia 23 lipca 1926 r., tam 52.

198 W obu wskazanych artykutach zmierzat on wprowadzi¢ uzupeienie: ,[...] po stowach: «przez
rozszerzanie nieprawdziwych wiadomosci o przedsiebiorstwie» doda¢ «i przez nawotywanie publiczne
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wystapit senator Sredniawski z wnioskiem o odestanie projektu do Senackiej Ko-
misji Prawniczej, w celu doprecyzowania przepiséw zwigzanych z fatszowaniem
towarow, jednak i ten wniosek w gltosowaniu upadt. Niewatpliwie na taki wynik
gtosowania, co dotyczyto rowniez poprawek Michata Ringela, wptyneta odpowiedz
udzielona przez sprawozdawce Aleksandra Jackowskiego!®’.

Dnia 2 sierpnia Sejm rozpatrywat sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej
o poprawkach Senatu do projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'?’,
ktore przedstawit poset sprawozdawca Adam Chetmonski, przy czym tylko dwie
z nich uzasadniat. Wskazana Komisja proponowata przyjecie poprawek do art. 1, 3,
4, 6,z niewielkg zmiang''!, 7,9, ale wraz z uzupeinieniem''?, do art. 14 i czesciowo do
art. 1713, natomiast za odrzuceniem poprawek Senatu art. 11 i 12 projektu. Jedno-
glto$nie zaaprobowano stanowisko Sejmowej Komisji Prawniczej co do art. 1, 3, 4, 7,
9,11,12, 141 17,a takze co do wprowadzonego przez Senat dodatku do art. 6, jednak
Sejm nie popart w gltosowaniu pogladu tejze Komisji dotyczacego celowosci odrzu-
cenia stowa ,wytwarzano”'*. Uchwalona przez parlament ustawa w efekcie niewie-
le r6znita sie od projektu Komisji Kodyfikacyjnej''®.

do niezawierania transakcji z pewnym przedsiebiorstwem lub pewna kategorig przedsiebiorstw»”; ibi-
dem, tam 52-53.

109 Szerzej: ibidem, tam 38-58.

110 Postowie otrzymali poprawki Senatu w odbitce roneo Nr 289.

111 Warto przypomnie(, ze chodzito tu o upowaznienie do wydawania w drodze rozporzadzen
przepiséw dotyczacych sposobu sprzedazy rozmaitych artykutéw w handlu detalicznym, ktére to po-
stanowienia skreslit Sejm. W projekcie rzadowym przyznane ono byto Ministrowi Przemystu i Han-
dly, za$ Senat dla uzyskania wiekszej gwarancji przekazat to prawo Radzie Ministréw. Sejmowa Komi-
sja Prawnicza wypowiedziata sie za przyjeciem tego artykutu, jednak z wyjatkiem wyrazu
,wytwarzane” i usunieciem przecinka po wyrazach ,sprzedawane w handlu detalicznym”. Jak wyja-
$nial Adam Chetmonski: ,Komisja Prawnicza wypowiedziata sie za przyjeciem tego artykutu, jedynie
wprowadzajac zmiane, zeby zamiast konstrukcji Senatu, ktdra upowaznia Rzad do wydawania rozpo-
rzadzen, odno$nie do wytwarzania towaru, da¢ konstrukcje proponowang przez Komisje Prawniczg,
ktéra nadaje to prawo co do sprzedazy towaru”; Sprawozdanie o poprawkach Senatu do ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji; Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
z dnia 2 lipca 1926 r.,, tam 11.

112 Dotyczyt on wprowadzonej przez Senat poprawki, ktdra zwalczata nieuczciwg konkurencje
w postaci przekupywania kierownikéw i pelnomocnikéw przedsiebiorstwa dla uzyskania bardziej ko-
rzystnych uméw kupna lub sprzedazy. Sejmowa Komisja Prawnicza, jakkolwiek wychodzita z zatozenia,
ze skutki prywatnoprawne zostaly juz przewidziane w cze$ci pierwszej tego artykutu, uznata jednak, iz
nalezy podkresli¢, ze do wykroczen, do ktérych miaty zastosowane represje karne, nalezato réwniez
zastosowana represje cywilng, w postaci tego odszkodowania, na ktére wskazywat art. 1 ust. 2.

113 Sejmowa Komisja Prawnicza odrzucita pierwsza czes$¢ tego artykutu, to znaczy, zeby liczbe 14
zastapi¢ przez 30, natomiast opowiedziata sie za przyjeciem czesci drugiej, to znaczy zniesieniem
wskazanej juz niemieckiej ustawy z dnia 7 czerwca 1909 r., jednoczes$nie z wejéciem w zycie przed-
miotowej polskiej ustawy.

114 Blizej: Sprawozdanie o poprawkach Senatu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 2 lipca 1926 r., tam 10-13.

115 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1926 . Nr 96,
poz. 559; tekst jednolity: Dz. U.z 1930 r. Nr 56, poz. 467).
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6. Prawo wekslowe

W zwigzku z przeprowadzonym ujednoliceniem prawa wekslowego na mie-
dzynarodowej konferencji w Genewie, ktéra odbywata sie od 13 maja do 7 czerw-
ca 1930 r., z udziatem 32 panstw, w tym Polski'’¢, ustawodawca Il RP musiat uzgod-
ni¢ dotychczasowy stan prawny, oparty na rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowym (Dz. U.z 1924 .
Nr 100, poz. 926), przygotowanym niegdy$ w Sekcji Prawa Handlowego Komisji
Kodyfikacyjnej, gtéwnie przez profesora Aleksandra Dolinskiego, przy wspétudzia-
le koreferenta adwokata Marka Kuratowa-Kuratowskiego, ze wspomniang konwen-
cja genewska z 1930 r. Podczas tej konferencji uchwalono trzy konwencje, z ktérych
pierwsza zobowigzywata kontrahentéw do wprowadzenia u siebie jednolitej usta-
wy wekslowej, zatgczonej do konwencji (zatgcznik nr 1), z zastrzezeniem tzw. re-
zerwatéw, umozliwiajgcych swobodne regulowanie pewnych kwestii. Druga z ko-
lei konwencja zawierata postanowienia w zakresie kolizji ustaw, za$ trzecia
podejmowata kwestie zwigzane z optatami stemplowymi od weksli.

Zadanie ujednolicenia polskiego prawa wekslowego powierzono Podkomisji
Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, w ktérej referent Stanistaw Wréblew-
ski przygotowat projekt, majacy formalnie posta¢ nowej ustawy. Nie opublikowano
go jednak w oficjalnych wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej''’.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wprowadzito w tym projekcie pewne zmiany
zwiazane z dostosowaniem go do wydanych w tym czasie aktéw kodyfikacyjnych,
a zwtlaszcza kodeksu zobowigzan, kodeksu handlowego oraz prawa upadtosciowego
i uktadowego, a nastepnie na podstawie uchwaty Rady Ministréow z 7 lutego 1936 .

116 Zob. ]. Namitkiewicz, Konferencja genewska w sprawie ujednostajnienia prawa wekslowego,
,Gtos Sadownictwa” 1930, R. 1], nr 10, s. 700-704; idem, Konferencja miedzynarodowa genewska
w sprawie ujednostajnienia prawa wekslowego, Warszawa 1931 (odb. z PPH 1931, R. VII, nr 3); idem,
Nowe prawo wekslowe, ,,Przeglad Notarialny” 1936, R. XV, s. 283-288; ]. Sutkowski, W sprawie unifika-
¢ji prawa wekslowego i czekowego, Poznan 1930 (odb. z RPEiS 1930, R. X), s. 3 i n.; idem, Unifikacja
prawa wekslowego w paristwach stowiariskich, RPEiS 1933, R. XII], z. 3, s. 109 i n.; R. Jastrzebski, Na
rozdrozach prawa wekslowego 11 Rzeczypospolitej, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie
- idee - prawo, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 626 i tam podana literatura; idem,
Funkcje weksla w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2003; idem, Prawo wekslowe i czekowe, [w:] Prawo
handlowe i gospodarcze 1l Rzeczypospolitej, red. R. Jastrzebski, Warszawa 2019, s. 5081 n.; S. Janczew-
ski, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 1994; L. Gérnicki, Dziatalnos¢ Stanistawa..., s. 113-115; zob.
tez W. Wedegis, O przeksztatceniach polskiego systemu wekslowo-czekowego, Warszawa 1937 (odbitka
z PPH); Prawo wekslowe |[...] i prawo czekowe [...], oprac. i wyd. S. Kowalski, Lwéw 1936; Ewolucja in-
stytucji polskiego prawa papieréw wartosciowych. W 80-lecie Prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia
1936 r,, red. ]. Mojak, ]. Widlo, A. Zywicka, Lublin 2016.

117 Podkomisja Prawa Handlowego uchwalita go w pierwszym czytaniu w dniach od 11-13 lipca
1932 r, za$§ w drugim czytaniu 30 stycznia 1933 r. Po przyjeciu przez Kolegium Uchwalajace Komisji
Kodyfikacyjnej 14 marca 1933 r. zostat on 21 marca tegoz roku ztozony Ministrowi Sprawiedliwos$ci
w celu przedtozenia do realizacji ustawodawczej; L. Gérnicki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji
prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), Acta Universitatis Wratislaviensis
No 2501, ,Prawo. Studia Historycznoprawne” 2003, t. CCLXXXV, s. 269; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dziat ogdlny, t. 1, z. 16, s. 55.
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oraz pisma Ministra Sprawiedliwosci z 8 lutego tegoz roku (Nr 1. C. 1710/31/13/36)
zostat on, wraz z krotkim uzasadnieniem, ztozony do Sejmu w celu realizacji usta-
wodawczej'8,

W pierwszym czytaniu, na posiedzeniu Sejmu 21 lutego 1936 r., zgodnie
z propozycja marszatka Stanistawa Cara projekt ten skierowano do Sejmowej Ko-
misji Prawniczej''’, pod przewodnictwem Bohdana Podoskiego, ktora w celu jego
szczegbtowego rozpatrzenia powotata 4 marca 1936 r. osobng podkomisje. Podko-
misja ta na posiedzeniach w dniach 5, 6, 10 i 11 marca tegoz roku rozwazyta ten
projekt przy udziale rzeczoznawcéw: prof. Adama Chetmonskiego, prezesa Wacta-
wa Fajansa i adw. Stanistawa Schultza. Po przedstawieniu poprawek podkomisji
przez sprawozdawce Waleriana Zaklike Sejmowa Komisja Prawnicza, ktora do
petnienia funkcji referenta powotata posta Ludwika Zakrockiego, na posiedzeniach
12113 marca przyjeta projekt i wniosta do Sejmu o jego uchwalenie!#°.

Na posiedzeniu Sejmu 17 marca tegoz roku, po ztozeniu referatu przez posta
Zakrockiego, poset sprawozdawca Zaklika powotat sie na pisemne sprawozdanie
Sejmowej Komisji Prawniczej przedtoZzone Wysokiemu Sejmowi, zawierajace dostow-
ne brzmienie artykutéw projektu rzadowego, ktére w tejze Komisji Prawniczej do-
znaly zmian'?'. Zmiany te, poza sprostowaniem btedéw drukarskich, odnosity sie
przewaznie do kwestii natury stylistycznej, zmierzaty do doktadniejszego i popraw-
nego sprecyzowania przepiséw prawnych, a jedynie niektére z nich dotyczyty istot-
nej tresci norm prawnych. I tak zwtaszcza poprawki wprowadzono w art. 43 projek-
tu rzadowego, ktory regulowat to, Ze posiadacz weksla moze wykonac¢ zwrotne
poszukiwanie juz przed terminem ptatnos$ci i odpowiednio w art. 44, dotyczacym
kwestii zwigzanych z zawiadomieniem o nieprzyjeciu lub niezaptaceniu weksla'??,
w art. 108 projektu, okreslajgcym sposoéb sktadania oswiadczen wekslowych przez
osoby niepi$mienne lub niemoggce pisa¢ oraz nieumiejgce lub niemoggce czyta¢, jak
réwniez przyczyny przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia roszczen wekslo-
wych!?3, w art. 90 projektu (w sprawozdaniu Komisji art. 91) zawierajagcym

18 Rzqdowy projekt ustawy Prawo wekslowe; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja
zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 61.

119 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r.; Sprawozdanie steno-
graficzne z 14 posiedzenia z dnia 21 lutego 1936 r., s. 136.

120 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzqgdowym projekcie ustawy Prawo wekslowe (druk nr 61);
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 106, s. 1.

121 Pelny wykaz zmian, wraz z wnioskami mniejszosci - posta Wiodzimierza Szczepanskiego
(art. 75) i posta Kornela Krzeczunowicza (skreslenie catego tytutu II, art. 101-104); ibidem, s. 1-8.

122 Komisja uchwalita w interesie rolnictwa uchylenie moznos$ci wykonania zwrotnego poszuki-
wania przed terminem ptatnosci w wypadkach otwarcia postepowania o udzielenie odroczenia wy-
ptat. Analogiczna zmiane wprowadzita ona w ostatnim ustepie art. 44.

123 Komisja skre$lita art. 108, umieszczajgc przepisy dotyczace przedawnienia w nowym, pierw-
szym ustepie art. 71, natomiast sprawe sktadania o§wiadczen przez analfabetéw uregulowata w nowo
wprowadzonym art. 75 w spos6b odmienny od proponowanego w projekcie rzadowym. Poset Zakroc-
ki sprzeciwit sie ze wzgledéw, ktére uwazal za zasadnicze, postanowieniom art. 75 w brzmieniu
uchwalonym przez Komisje i w zwigzku z tym ztozyt referat. Poset Wtodzimierz Szczepanski zgtosit
do art. 75 wniosek mniejszo$ci idacy w kierunku utrzymania brzmienia pierwszej czesci art. 108
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postanowienie, Ze w razie zaptaty sumy wekslowej do ragk organu sporzadzajacego
protest kKoszty ponosi osoba, ktora zazgdata protestu'?*, a takze w kilku innych prze-
pisach'?®. Komisja odrzucita rowniez wspomniane juz wnioski posta Krzeczunowi-
cza'?®. Po swoim wystgpieniu poset sprawozdawca Zaklika wnidst o uchwalenie bez
zmian projektu ustawy w wersji przyjetej przez Sejmowa Komisje Prawnicza'*".
Zgodnie z zarzgdzeniem marszatka Sejmu Stanistawa Cara postowie otrzy-
mali mozliwo$¢ zadawania kroétkich pytan sprawozdawcy, z czego skorzystat Ta-
deusz Kope¢, nastepnie za$§ marszatek otworzyt dyskusje, oddajac gtos Wtodzimie-
rzowi Szczepanskiemu, ktéory ponownie popart swoje wnioski dotyczace
ulatwienia sktadania o§wiadczenia woli przez analfabetéw (niepi$miennych) i p6t-
analfabetow (nieumiejgcych czytac) oraz opowiedziat sie za poprawkami zgtoszo-
nymi przez posta Kornela Krzeczunowicza. Ostatni z wymienionych rowniez zabrat
gtos - w trakcie za$ jego wystapienia przewodnictwo objat wicemarszatek Bohdan
Podoski - skupiajgc sie na uzasadnieniu drugiej swojej poprawki i wskazaniu przy-
czyn, dla ktérych cofnat on pierwsza zgtoszong poprawke. Po tym wystapieniu
wicemarszatek Podoski, zastapiony wkrétce przez marszatka Cara, oddat gtos
Zakrockiemu, ten za$ przedstawil odmienna niz poset Szczepanski koncepcje
i konstrukcje artykutu dotyczacego niepismiennych i nieumiejgcych czytac. Z kolei
wiceminister Stefan Sieczkowski przedstawit poglad Ministra Sprawiedliwo$ci na
poprawki wniesione do projektu rzadowego, przy czym stwierdzit: ,Co sie tyczy
og6tu poprawek, to zgadzam sie z nimi w zupetnosci; niektére z nich nawet udo-
skonalajg to dzieto, ktére juz uwazaliSmy za do$¢ dobre, ale skoro moze by¢ jeszcze
lepsze - to oczywiscie niechze nim bedzie!”?®. W kwestiach bardziej szczegétowych,

wedtug projektu rzadowego, a na wypadek odrzucenia tej poprawki, w kierunku utrzymania brzmie-
nia uchwaty podkomisji, jednak w imieniu Komisji poset sprawozdaweca nie udzielit poparcia takiemu
rozwigzaniu.

124 Postanowienie to proponowano zastapi¢ przepisem, iz koszty ponosi osoba, przeciw ktérej
zwrocony jest protest, co uznano za stuszne, gdyz to dtuznik jest w zwtoce, a wiec on powinien pono-
si¢ koszty, a nie ten, ktéry wykonuje swoje prawo protestu.

125 Do art. 93 projektu rzadowego (w sprawozdaniu komisji art. 94) dodano ustep zezwalajacy na
zniszczenie w czasie i w sposob, ktdre okresli¢ miat Minister Sprawiedliwos$ci, dokumentéw dotycza-
cych protestu po to, by nie tworzy¢ wiecznych archiwdw, a z drugiej strony - aby dokumenty wekslowe
nie byty np. sprzedawane jako makulatura. W art. 95 projektu rzgdowego (w sprawozdaniu Komisji art.
96) zmieniono okreslenie czasokresu dwoch miesiecy na 60 dni, w celu uzgodnienia prawa wekslowego
z przepisami kodeksu handlowego z 1934 r. Na skutek dokonania tej zmiany w art. 96 odpadta potrzeba
utrzymania art. 107, ktdéry ulegt skresleniu. Skreslono réwniez art. 106 projektu rzagdowego, ktéry za-
wierat stwierdzenie, Ze pozostaja w mocy przepisy dotyczace postepowania w sprawach wekslowych
oraz optat od weksli i protestu.

126 Poset Krzeczunowicz, nie majacy notabene prawniczego wyksztatcenia, w razie odrzucenia
wniosku o skreslenie catego tytutu II ,,Weksel wiasny” (art. 101-104), stawiat wniosek o dodanie do
art. 102 ustepu: ,Weksel wtasny niezupeiny w chwili wystawienia, a uzupetniony niezgodnie z zawar-
tym porozumieniem, nie stanowi zobowigzania wekslowego”, oraz o skreslenie w art. 103 ust. 2 wyra-
z6w ,,0 wekslu in blanco” (art. 10).

127 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzqgdowym projekcie ustawy Prawo wekslowe (Druki nr 61
i 106); Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 17 marca 1936, s. 7-14.

128 Jbidem, s. 28.
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to odrzucit on pierwsza poprawke Wtodzimierza Szczepanskiego i opowiedziat sie
za druga z nich, uznajac ja za formute kompromisowa'?°. Wyrazit ponadto zadowo-
lenie, Ze poset Krzeczunowicz wycofat ze swego wniosku cze$¢ pierwsza, o skre-
$leniu catego tytutu drugiego projektu i jednocze$nie nie udzielit poparcia drugiej
jego poprawce, gdyz sprowadzata by sie ona do wyeliminowania z obrotu wekslo-
wego weksli wtasnych, tzw. weksli in blanco'*°. Nastepnie poset Szczepanski zgto-
sit poprawke redakcyjng do swojego drugiego wniosku3!, na co zgodzit sie poset
sprawozdawca Zaklika, ktéry ponownie zabrat gtos, wyrazajac zdziwienie, Ze
sprawa z pozoru tak drobna, dotyczgaca sktadania oswiadczen wekslowych przez
analfabetow i p6tanalfabetéw, wywotata tak ozywiong dyskusje, zaréwno w pod-
komisji, w Sejmowej Komisji Prawniczej i na forum og6lnym, a na koniec razjeszcze
popart wniosek o utrzymanie art. 75 w wersji uchwalonej w Komisji Prawnicze;j.

Po zamknieciu dyskusji przez marszatka przystapiono do gtosowania. Art. 1-74
przyjeto w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje, poniewaz nie zostaty do
nich zgtoszone Zadne poprawki, z propozycji zmian wniesionych przez posta Szcze-
panskiego do art. 75 upadta w gtosowaniu poprawka gtéwna, ale zostata uchwalo-
na wiekszos$cig wskazana juz powyzej poprawka ewentualna, w brzmieniu Komisji
pozostawiono art. 76-101, bo nikt nie wnosit o dokonanie w nich zmian, upadty
w gltosowaniu poprawki posta Krzeczunowicza do art. 102 i 103, za$ w brzmieniu
przyjetym przez Komisje utrzymaty sie art. od 104-112 dwczesnej wersji projektu.
Po przegtosowaniu poprawek en bloc przyjeto wiekszos$cig projekt catej ustawy
w drugim czytaniu, ale ze wzgledu na poprawke posta Szczepanskiego nie mogto
sie juz na tym posiedzeniu odby¢ trzecie czytanie ustawy!*2.

Trzecie czytanie projektu przeprowadzone zostato na posiedzeniu Sejmu
20 marca 1936 r. Sprawozdawca poset Zaklika wniést poprawke do art. 75, zmie-
rzajaca do utrzymania go w brzmieniu nadanym przez Sejmowa Komisje Prawniczg,
a ewentualnie do dokonania zmian redakcyjnych w art. 103 projektu, zwigzanym
z przedmiotowym artykutem?!3. W dyskusji uczestniczyli: wiceminister Stefan

129 Poprawka ta miata takie brzmienie: ,Podpisy na wekslu oséb nieumiejacych albo niemogacych
czyta¢ lub pisa¢ winny by¢ poswiadczone przez notariusza na wekslu lub na przedtuzku. Notariusz
obowiazany jest udziela¢ takim osobom wszelkich potrzebnych wyjasnien, dotyczacych strony praw-
nej weksla”.

130 Wywdd ten, zakoniczony oklaskami zebranych postéw, podsumowywat on nastepujgco: ,Rozu-
miem, ze podobne tendencje do ograniczenia obiegu wekslowego beda jeszcze u nas pokutowaty do-
poty, dopoki bedziemy uwazali, Ze weksel jest cudownym $rodkiem wtedy, kiedy biore pieniadze na
weksel, ale jest wymystem szatanskim, kiedy mam te pienigdze zwrdci¢. Zdaje mi sie, Ze z t3 teorig
nalezy zerwac jak réwniez z pogladem, Ze nadejscie terminu, w ktérym trzeba wykupi¢ swoje wtasne
zobowigzanie wekslowe, jest dopustem Bozym”; ibidem, s. 31.

131 Chodzito o zamiane zwrotu: ,Podpisy na wekslu” na stowa: ,0$wiadczenia wekslowe”.

132 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzgdowym projekcie ustawy Prawo wekslowe (Druki Nr 61
i 106); Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 17 marca 1936, s. 14-33.

133 Na wypadek gdyby jednak art. 75 utrzymat sie w brzmieniu, uchwalonym w drugim czytaniu,
poset sprawozdawca wnidst poprawke redakcyjna do art. 103, idgca w tym kierunku, aby w wierszu
12 stowa ,sposobu uwierzytelniania podpiséw osdb niepi$miennych lub niemogacych pisa¢ (art. 75)”
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Sieczkowski, ktory wypowiedziat sie przeciw poprawce posta Zakliki, akceptujac
jedynie wskazane przez niego korekty redakcyjne, poset Zinowij Mychajto Petens-
kyj (Zenobiusz Michat Petenski), z mniejszosci ukrainskiej, podtrzymujacy z kolei
w catej rozciagtosci poprawke posta sprawozdawcy, dalej Wtodzimierz Szczepan-
ski, polemizujacy z argumentami postéow Zakliki i Petenskiego, poset Zakrocki,
z dodatkowg argumentacjg oraz wyrazami poparcia dla brzmienia art. 75 uchwa-
lonego w drugim czytaniu, wreszcie za$ poset Wincenty Hyla, ktéry w odniesieniu
do niepi$miennych chcialt wprowadzi¢ zas§wiadczenie wéjta gminy. W glosowaniu
artykuty 1-74 przyjeto w brzmieniu uchwalonym przez Sejm w drugim czytaniu,
wiekszo$¢ zaakceptowata poprawke do art. 75, w zwigzku z czym poprawka ewen-
tualna upadta, a artykuty od 76-112 przeszty w brzmieniu uchwalonym przez Sejm
w drugim czytaniu. Marszatek zarzadzit nastepnie gtosowanie nad catos$cig ustawy
i przyjeto ja w trzecim czytaniu wiekszoscig glosow?3*.

Senacka Komisja Prawnicza, ktdrej przewodniczyt dr Antoni Horbaczewski,
a sprawozdawca byl twoérca pierwotnego projektu Stanistaw Wroblewski'*®, na
posiedzeniu 25 marca tegoz roku rekomendowata Senatowi przyjecie ustawy
z niewielkimi zmianami, gtéwnie o charakterze redakcyjnym?*3®.

Na 15 posiedzeniu Senatu, 27 marca 1936 r., ktéremu przewodniczyt mar-
szatek Senatu Aleksander Prystor, w dtuzszym wystapieniu Stanistaw Wréblewski
przedstawit projekt i udziat Polski w miedzynarodowej unifikacji prawa wekslo-
wego'¥’, wraz z uzasadnieniem zmian proponowanych przez Senacka Komisje

zastapione zostaly stowami ,sposobu poswiadczania oswiadczen wekslowych oséb nieumiejgcych
albo niemogacych czyta¢ lub pisa¢ (art. 75)”. Byta to zmiana redakcyjna, majaca na celu uzgodnienie
stylistyczne art. 75 z art. 103 projektu.

134 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenogra-
ficzne 22 posiedzenia w dniu z 20 marca 1936 r., s. 4-8; tekst uchwalonego projektu: Projekt ustawy
uchwalony przez Sejm (druki sejmowe nr 61 i 106). Ustawa - Prawo wekslowe; Senat Rzeczypospolitej
Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36, Druk Nr 35. Projekt liczyt 112 artykutéw.

135 Sktad Komisji Prawniczej Senatu: Przewodniczacy dr Stanistaw Wréblewski, zastepca prze-
wodniczacego dr Antoni Horbaczewski, sekretarz Antoni Staniewicz; cztonkowie - dr Jerzy Baranski,
Zygmunt Beczkowicz, Bernard Chrzanowski, Tadeusz Dworakowski, prof. dr Stefan Ehrenkreutz, Lu-
dwik Jézef Ewert, dr Zygmunt Gtowacki, Wojciech Gotuchowski, dr Witold Jeszke, prof. dr Wactaw
Makowski, Mikotaj Mastow, Tadeusz Mtodkowski, Tadeusz Petrazycki, Michat Rég, prof. dr Mojzesz
Schorr, Stanistaw Siedlecki, Konstanty Terlikowski; Sejm i Senat 1935-1940. IV Kadencja, oprac. SCRIP-
TOR, Warszawa 1936, s. 459.

136 Dotyczyty one art. 42, 43 (dodano ust. 2), 77 (skres$lono ostatnie zdanie w ust. 2), 78, 108
(skreslenie) i zmiana numeracji artykutéw (teraz projekt liczyt 111 artykutéw); Sprawozdanie Ko-
misji Prawniczej o projekcie ustawy - Prawo wekslowe - uchwalonym przez Sejm w dniu 20 marca
1936 r. (Druk senacki Nr 35); Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r.,
Druk Nr 62.

187 0 udziale Polski, a zwtaszcza prof. J6zefa Sutkowskiego, w miedzynarodowej unifikacji prawa
wekslowego méwit on: ,Te narady odbywaty sie przez dtugi czas, brata w nich udziat delegacja pol-
ska i mito mi tu stwierdzi¢, Ze delegacja polska odgrywata tam role bardzo wybitna. Jeden z uczonych
polskich, prof. Sutkowski, zostat powotany do komitetu biegtych, ktéremu polecono wypracowanie
projektu. W tym gronie ekspertéw z jego gtosem liczono sie bardzo powaznie. Takze na plenum de-
legacja polska potrafita sobie wywalczy¢ duze znaczenie. Od razu wspomne, ze rezerwowe zastrze-
zenia do przepisu art. 41 projektu zostaly wywalczone przede wszystkim ogromnym wysitkiem prof.
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Prawnicza, na ktoérej posiedzeniach Stanistaw Wrdéblewski, jako referent, takze
zgtosit kilka poprawek, a cze$c¢ z nich zostata przez te Komisje przyjeta'®®. Przed-
stawil on i uzasadnit zaréwno potrzebe zmian, przede wszystkim redakcyjnych,
w kilku artykutach (art. 42, 78, 109), jak i merytorycznych, dotyczacych tresci
(art. 43 oraz 77). Zwtaszcza co do art. 43, regulujacego mozliwos¢ zwrotnego po-
szukiwania posiadacza weksla, przeciw indosantom, wystawcy oraz innym dtuz-
nikom wekslowym, sprawozdawca przyznal, co prawda, ze nalezy skonczy¢ z fa-
woryzowaniem dtuznikéw, to jednak uwazat za nieracjonalng sytuacje, gdy na
zyranta przed terminem ptatnosci spadata niespodziewanie odpowiedzialnos¢,
z zachowaniem wszelkich rygoréw przewidzianych przepisami prawa®*®. W art. 77,
dotyczacym stosunkéw miedzynarodowych, a opartym co do zasady na prawie
ojczystym, Komisja wnosita o skreslenie ostatniego zdania w ust. 2 po to, by zerwac
z ciasnym egoizmem narodowym?,

Po zakonczonym oklaskami zebranych wystapieniu senatora sprawozdawcy,
poniewaz nikt sie nie zapisat do gtosu, marszatek zarzadzit przystapienie do gto-
sowania, przy czym zaproponowat - a sprzeciwu nie byto - by poprawka do art. 42
oraz wniosek o skreslenie art. 109 i zmiana numeracjiart. 110,1111 112 (naart. 109,
1101 111), majace charakter czysto redakcyjny i powigzane ze soba, poddac pod
gtosowanie tacznie. WiekszoScia glosow przyjete zostaty zaréwno te poprawki, jak
i do art. 43 (dodanie nowego ustepu 2), do art. 77 (skreslenie w ustepie 2 ostatnie-
go zdania) i do art. 78. Marszatek poddal nastepnie pod glosowanie caty projekt
prawa wekslowego wraz poprawkami, ktéry Senat przyjat wiekszosScig gtosow™™.

Sejmowa Komisja Prawnicza w swym sprawozdaniu o zmianach wprowa-
dzonych przez Senat do projektu ustawy, datowanym 27 marca 1936 r., podpisanym
przez przewodniczacego Bohdana Podoskiego oraz sprawozdawce Waleriana Za-
klike, rekomendowata przyja¢ poprawki uchwalone przez Senat, jednak z waznym

Sutkowskiego, a te zastrzezenia przyjete w Genewie, ktére pozwolity poszczegélnym panstwom od-
stapi¢ od prawidet art. 41, pozwolily w obecnym projekcie na konicu zamiesci¢ przepis, ktory utrzy-
muje w mocy postanowienia dekretu roku 1924, zwanego popularnie dekretem walutowym. Jest to
zdobycz bardzo wielka, bo dzieki temu Polska ma z jednej strony mozno$¢ przytaczenia sie do kon-
wengcji, z drugiej strony moze w swojej polityce walutowej zachowa¢ petng swobode ruchéw”; Spra-
wozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy Prawo wekslowe (Druki senackie Nr 35 i 62); Senat
Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenograficzne z 15 po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 marca 1936 r., s. 5-6.

138 Jbidem, s. 3-16.

139 Ustep 2 dodany do tego artykutu przez Senacka Komisje Prawnicza przewidywal w zwiazku
z powyzszym, ze sad mogl udzieli¢ zwrotnie zobowigzanemu odroczenia, ktére jednak nie mogto
w zadnym razie przekraczac¢ terminu ptatnosci weksla.

110 W wersji rzadowej projektu ustep ten brzmiat tak: ,Kto wedtug prawa, okreslonego w ustepie
poprzedzajgcym, nie ma zdolnosci wekslowej, mimo to jest waznie zobowigzany, jezeli podpisat we-
ksel w kraju, wedtug ktérego ustaw miatby zdolno$¢ wekslowa. Przepisu tego nie stosuje sie do oby-
watela polskiego, ktéry zaciagnat zobowigzanie wekslowe zagranicg”.

141 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy Prawo wekslowe (Druki senackie nr 35
i 62); Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 15 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 marca 1936 1., s. 16.
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wyjatkiem, a mianowicie odrzuceniem wniosku o skreslenie w art. 77 ust. 2 ostat-
niego zdania'*?,

Dnia 28 marca 1936 r., zgodnie z propozycja Sejmowej Komisji Prawniczej,
referowana przez posta sprawozdawce Zaklike *3, Sejm uchwalit ustawe - Prawo
wekslowe, a 28 kwietnia tegoz roku podpisat ja Prezydent Rzeczypospolitej'**.

7. Prawo czekowe

Podpisanie przez przedstawicieli Polski, w imieniu Rzadu RP konwencji cze-
kowych uchwalonych na miedzynarodowej konferencji w Genewie w 1931 r.*° oraz

142 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o zmianach, wprowadzonych przez Senat do uchwalonego
przez Sejm w dniu 20 marca 1936 r. projektu ustawy - Prawo wekslowe (Druki sejmowe nr 61 i 106);
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 161.

13 Do gtosu nikt sie nie zapisat. Komisja Prawnicza, o$wiadczajgc sie za przyjeciem zmian wpro-
wadzonych przez Senat do projektu ustawy w art. 42, 43, 78 i 109, wnosita - jak juz powyzej wskaza-
tem - o odrzucenie zmiany w art. 77, polegajacej na skresleniu ostatniego zdania tego artykutu; Spra-
wozdanie Komisji Prawniczej o zmianach, wprowadzonych przez Senat do uchwalonego przez Sejm
w dniu 20 marca 1936 r. projektu ustawy Prawo wekslowe (Drukinr 61, 106 i 161); Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia w dniu
z28 marca 1936 r., s. 4-6.

144 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U.z 1936 r. Nr 37, poz. 282); co do
trzech o$wiadczen rzadowych, ktére dotyczyty przystapienia Polski do konwencji wekslowych, ztoZo-
nych przez Ministra Spraw Zagranicznych II Rzeczypospolitej J6zefa Becka dnia 18 marca 1937 r., zob.
R. Jastrzebski, Prawo wekslowe..., s. 538.

15 Comptes rendus de la Conférence Internationale pour 'unification du droit en metiére de lettre
de change, bilets a ordre et chéque, Géneve 1931. Poniewaz postanowienia haskie z 1912 r,, ujete zale-
dwie w 34 artykutach, nie reglamentowaty w spos6b wyczerpujacy rozwijajacego sie obrotu czekowe-
go, zaréwno w poszczeg6lnych panstwach, jak i na arenie miedzynarodowej, postanowiono, najpierw
na konferencji brukselskiej w 1925 r,, a nastepnie na poczatku lat trzydziestych dokona¢ rewizji tych
postanowien. Komitet Ekonomiczny Ligi Narodéw powierzyt opracowanie zasad nowego wzorcowe-
go regulaminu uczonym i znawcom przedmiotu, jak tez zainteresowanym organizacjom, w tym izbom
przemystowo-handlowym. W sktad powotanego przez Lige Narodéw komitetu biegtych z grona uczo-
nych polskich wchodzit profesor Jézef Sutkowski z Uniwersytetu Poznanskiego, cztonek Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP. Komitet ten, biorgc za podstawe rezolucje haskie, opracowat w latach 1927 i 1928
odpowiednie projekty. W efekcie projekt jednolitego prawa czekowego wraz z dwoma jeszcze kon-
wencjami zostaty przedstawione delegatom ponad 20 panstw na miedzynarodowej konferencji w Ge-
newie w 1931 r. Po dtugotrwatych obradach Konferencja 19 marca tegoz roku uchwalita trzy konwen-
cje dotyczace prawa czekowego: 1) tekst jednolitego prawa czekowego, zezwalajacy w Aneksie Il na
wprowadzanie w przysztych krajowych ustawach czekowych pewnych odchylen zwigzanych ze spe-
cyficznymi warunkami prawnymi lub gospodarczymi, w formie tzw. rezerwatdéw krajowych, 2) kon-
wencja o uregulowaniu pewnych kolizji w przedmiocie czekéw i 3) konwencja dotyczaca optaty stem-
plowej w przedmiocie czekéw. W tym samym dniu przedstawiciele poszczegdlnych panstw podpisali
akt konicowy Konferencji, zobowigzujac sie w imieniu swoich rzadéw do przedstawienia organom
ustawodawczym swoich panstw wskazanych trzech konwencji w celu ich ratyfikacji. W imieniu Rzagdu
RP akt podpisali: profesor Jan Namitkiewicz z Uniwersytetu Warszawskiego i wspomniany powyzej
profesor J6zef Sutkowski, zobowigzujac sie uzyskac ratyfikacje ustawowa do 1 wrzesnia 1932 r;; por.
A.D. Szczygielski, Zasady nowego polskiego prawa czekowego, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1936,
R. LXIII, nr 29-30, s. 438; idem, Nowelizacja prawa czekowego, ,Gtos Sgdownictwa” 1936, R. VII], nr 3,
s. 186-187; J. Sutkowski, W sprawie unifikacji prawa wekslowego i czekowego, RPEiS 1930, R. X, nr 2,
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decyzja Polski o przystapieniu do ratyfikacji tych konwencji'*® spowodowaty
konieczno$¢ nowelizacji prawa czekowego, opartego na rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej 14 listopada 1924 r. o prawie czekowym (Dz. U.z 1924 .
Nr 100, poz. 927), ktére przygotowali niegdy$ w Sekcji Prawa Handlowego Komi-
sji Kodyfikacyjnej zwtaszcza Aleksander Dolinski, Antoni Gorski i Marek Kuratow-
-Kuratowski.

W trakcie prac nad przystosowaniem polskiego prawa czekowego do mie-
dzynarodowych standardéw Komisja Kodyfikacyjna postanowita zamiast noweli-
zacji dawnej ustawy przygotowac nowg ustawe czekowg'”’. Po przeprowadzeniu
uzgodnienia miedzyministerialnego Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przekazato
uchwalony przez Podkomisje prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej projekt
Radzie Ministréw. Na posiedzeniu 7 lutego 1936 r. Rada Ministréw uchwalita rza-
dowy projekt ustawy ,Prawo czekowe”, wraz z krétkim uzasadnieniem. Pismem
Ministra Sprawiedliwosci z 8 lutego (Nr 1. C. 1720/1/9/36) projekt ten wniesiono
do Sejmu’*®,

W pierwszym czytaniu, na posiedzeniu Sejmu 21 lutego 1936 r., zgodnie z pro-
pozycja marszatka Stanistawa Cara projekt ten skierowano do Sejmowej Komisji
Prawniczej'*?, ktéra 4 marca tegoz roku wytonita specjalng podkomisje prawa
czekowego pod przewodnictwem posta Bohdana Podoskiego. Podkomisja ta, na
posiedzeniach 10111 marca, rozpatrzyta 6w projekt przy wspo6tudziale powotanych
rzeczoznawcow: profesora Uniwersytetu Wilenskiego Adama Chetmonskiego,

s. 357-372; R. Jastrzebski, Czek i jego funkcje w II Rzeczypospolitej, ,Studia Iuridica” 2003, t. 42 -
Miscellanea, s. 88.

146 Zob. Konwencja z dnia 19 marca 1931 r. w sprawie jednolitej ustawy o czekach, wraz z zat. I,
zawierajacym tekst jednolitej ustawy o czekach, oraz zat. II, okre$lajacych zakres dopuszczalnych od-
chylen od tresci jednolitej ustawy (Dz. U.z 1937 1., Nr 26, poz. 181; Konwencja z dnia 19 marca 1931 r.
o uregulowaniu pewnych kolizji w przedmiocie czekoéw (Dz. U. z 1937 r, Nr 26, poz. 183); Konwencja
z dnia 19 marca 1931 r. dotyczaca stemplowej optaty w przedmiocie czekéw (Dz. U. z 1937 r, Nr 26,
poz. 185).

17 Przewodniczacym Podkomisji prawa handlowego byt Stanistaw Wréblewski. Funkcje referen-
ta ustawy czekowej petnit J6zef Sutkowski, delegat Rzagdu RP na Konferencji Genewskiej. Podkomisja
prawa handlowego uchwalita projekt w pierwszym czytaniu, w dniach 28-31 lipca 1933 r,, a w dru-
gim - 11 sierpnia tegoz roku. Dnia 6 wrze$nia projekt przyjeto Kolegium Uchwalajace Komisji Kodyfi-
kacyjnej. Projekt uchwalita Podkomisja w sktadzie: Stanistaw Wréblewski (przewodniczacy), Adam
Chetmonski (zastepca przewodniczacego), Tadeusz Dziurzynski, Bronistaw Hetczynski, Aleksander
Jackowski, Jézef Sutkowski (referent). Komisja Kodyfikacyjna 13 wrze$nia przestata projekt do De-
partamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, gdzie poddany on zostal rewizji zmie-
rzajacej do uzgodnienia go z najnowszymi kodyfikacjami, a w szczeg6lnosci z kodeksem zobowigzan,
kodeksem handlowym, prawem upadtosciowym i prawem uktadowym; Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej. Dziat ogélny, t. |, z. 16, s. 8; zob. L. Gérnicki, Organizacyjne..., s. 268-269; por.
R. Jastrzebski, Czek i jego funkcje..., s. 89; idem, Kodyfikacja i unifikacja polskiego prawa czekowego,
,Miscellanea Historico-Iuridica” 2011,t. X,s. 112 i n.

148 Rzqdowy projekt ustawy Prawo czekowe; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwy-
czajna 1935/36 r, Druk Sejmowy Nr 62. Projekt liczyt 92 artykuty; zob. tez Komunikat agencji prasowej
JIskra” z dnia 8 lutego 1936 r.; podaje za: A.D. Szczygielski, Nowelizacja prawa czekowego..., s. 186.

149 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r.; Sprawozdanie steno-
graficzne z 14 posiedzenia z dnia 21 lutego 1936 r., s. 136.

182



Rola parlamentu w powstaniu i dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej II RP w zakresie kodyfikacji prawa...

jednoczes$nie cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, prezesa Wactawa Fajansa i adwokata
Stanistawa Schultza. Na wniosek posta sprawozdawcy Zygmunta Siody podkomisja
13 marca uchwalita projekt z poprawkami i wniosta do Sejmu o jego uchwalenie'*°.

Drugie i trzecie czytanie projektu odbyto sie na posiedzeniu Sejmu 17 marca
tegozroku, pod przewodnictwem marszatka Sejmu Stanistawa Cara. W swym wystg-
pieniu poset sprawozdawca Sioda zwrdcit najpierw uwage na to, iz projekt rzagdowy
dokonat modyfikacji w dotychczas obowigzujacym prawie czekowym w Polsce, a uwi-
docznity sie one réwniez i w tym, Ze zaden artykut nie ostat sie w dotychczasowym
brzmieniu, ze wzgledu na zmiany lingwistyczne i terminologiczne. Wszystkie zmiany
podzielit on na trzy kategorie: , [...] mianowicie na zmiany stylistyczne, zmiany w ukta-
dzie ustawy i zmiany rzeczowe”. I dalej stwierdzat: ,Ostatnig kategorie znowu mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje, mianowicie na zmiany strukturalne oraz zmiany zasadnicze
dawnych przepisow”'*t. W og6lnosci poset sprawozdawca Sioda popart projekt rza-
dowy, wskazujac na kilka poprawek, jakie wprowadzita w nim Sejmowa Komisja
Prawnicza. Tylko marginalnie dotyczyty one kwestii jezykowo-stylistycznych'>*i w nie-
znacznym stopniu uktadu ustawy*3, Nie proponowata ona tez daleko idgcych zmian
strukturalnych projektu, gdyz w tym zakresie zmierzat on do uzgodnienia przepiséw
prawa czekowego z prawem wekslowym i z konwencjami czekowymi, a wiec taka
jego forme nalezato pozostawi¢. Wieksza dyskusje w Komisji wywotaty jednak dwa
zagadnienia, a mianowicie zobowigzan czekowych analfabetéw oraz przepiséw o pro-
tescie czekowym, ktére Komisja potraktowata odmiennie od analogicznych przepiséw
w prawie wekslowym?*4, Podobnie i zmiany rzeczowe wprowadzone przez Komisje
odnosity sie jedynie do bardziej szczeg6towych zagadnien'*.

150 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzgdowym projekcie ustawy Prawo czekowe (Druk sejmowy
Nr 62); Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 107, s. 1-5.
Projekt liczyt 81 artykutow.

151 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzgdowym projekcie ustawy Prawo czekowe (Druki Nr 62
i 107); Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 17 marca 1936, s. 34.

152 Byly to tylko dwie zmiany stylistyczne wprowadzone do projektu przez Komisje: w dziatach V
i XIII wyraz ,zakrzyzowanie” zastapita ona wyrazeniem ,zakre$lenie” oraz w art. 71 wyraz ,stem-
plem” wyrazem ,pieczecig”.

153 Komisja przeniosta z dziatu XVI, zawierajacego przepisy koncowe i przej$ciowe, normy regu-
lujace przerwanie i bieg przedawnienia, z art. 85 do art. 53, a takze obowiazki trasata w razie upadto-
$ci wystawcy, z art. 89 do art. 58. Wieksza dyskusje wywotat réwniez art. 88 projektu rzagdowego,
wprowadzajacy zmiany do ustawy z dnia 1 lipca 1925 r. o optatach stemplowych, ktéry Komisji pro-
ponowata skreslic.

154 Zygmunt Sioda: ,0grom analfabetyzmu w Polsce jest jednym z nieszczes¢ Polski i nie mamy
zadnego powodu specjalnie tego podkresla¢, a najmniej w ustawach, przeznaczonych takze dla uzytku
miedzynarodowego, a majacych charakter trwaty. Wychodzac z tego zatozenia, komisja proponuje
skresli¢ pierwsze zdanie art. 85.

Podobne stanowisko zajeta komisja przy przepisach, regulujgcych protest, proponujac skre-
$lenie art. 77, przewidujacego dopuszczalno$¢ protestu przez urzedy pocztowe. Protest czekowy
ma zasadniczo inne znaczenie niz protest wekslowy”; Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzgdowym
projekcie ustawy Prawo czekowe (Druki Nr 621 107), s. 36.

155 Komisja proponowata przerzucenie kosztéw powstatych w razie zaptaty sumy czekowej do-
piero organowi sporzadzajagcemu protest na osobe, przeciw ktdrej protest miat by¢ dokonany, dalej
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Poniewaz w dyskusji nie wziat udziatu zaden z postéw, marszatek zarzadzit
gtosowanie na cato$cig ustawy, ktéra wiekszoscig gtos6w zostata uchwalona w dru-
gim czytaniu. Zaraz tez przystapiono do trzeciego czytania i réwniez wiekszoscia
gloséw ustawa zostata uchwalona przez Sejm?*°®.

Senat odestat projekt do swojej Komisji Prawniczej. Na czele dwudziestooso-
bowej Senackiej Komisji Prawniczej stat Stanistaw Wréblewski'*”. Funkcje spra-
wozdawcy petnit senator dr Witold Jeszke. Pod przewodnictwem Wréblewskiego
Komisja, na posiedzeniu 26 marca 1936 r., dokonata nielicznych, przewaznie re-
dakcyjnych poprawek w projekcie sejmowym?°8,

Na posiedzeniu Senatu sprawa staneta juz nastepnego dnia, 27 marca. Zmia-
ny proponowane przez Komisje Prawniczg Senatu zreferowat sprawozdawca se-
nator Jeszke, uzasadniajgc w ogdlnosci zmiany ustawodawcze w polskim prawie
czekowym oraz wprowadzone przez Komisje poprawki. Do glosu nikt sie nie zapi-
sal. Marszatek Aleksander Prystor zarzadzit gtosowanie nad poszczegélnymi po-
prawkami, ktére uchwalono wiekszo$cig gtosow, a nastepnie nad cata ustawg wraz
z poprawkami, rowniez przyjetg wiekszoscig gtosow!®.

Na posiedzeniu Sejmu 28 marca 1936 r. poset sprawozdawca Sioda opowie-
dziat sie za wszystkimi zmianami redakcyjnymi Senatu, ale - chcac chroni¢ oby-
watela polskiego, ktéry podpisat czek za granica - odrzucit poprawke merytorycz-
ng, dotyczaca skreslenia w art. 62 ust. 2 ostatniego zdania. Postowie gtosowali
zgodnie z tg sugestia i tym samym Sejm uchwalit ustawe ,Prawo czekowe”°?,
a 28 kwietnia tegoz roku podpisat ja Prezydent Rzeczypospolitej'®’.

Podsumowujgc cato$¢ wywoddéw: mozna uznaé, ze Komisja Kodyfikacyjna nie
byta organem Sejmu, cho¢ parlament - w $wietle ustawy z 3 czerwca 1919 r.

- ograniczenie obowiazku organu, sporzadzajacego protest do przechowania osobno odpiséw doku-
mentow zwiazanych z protestem i udzielenie w tym celu Ministrowi Sprawiedliwo$ci upowaznienia
do wydania odpowiedniego rozporzadzenia, wreszcie zas - zmiane okresu dwéch miesiecy, przewi-
dzianego przy postepowaniu umorzeniowym dla czekéw zaginionych, na 60 dni, stosownie do odpo-
wiedniego przepisu kodeksu handlowego z 1934 r.

156 Blizej: Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzqgdowym projekcie ustawy Prawo czekowe (Druki
Nr 62 i 107), s. 33-40; tekst projektu: Projekt ustawy uchwalony przez Sejm (Druki sejmowe nr 62
i107). Ustawa - Prawo czekowe; Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r.,
Druk Nr 31. Projekt liczyt 88 artykutow.

157 Sktad Komisji Prawniczej Senatu, por. przyp. 135.

158 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druki Senatu Nr 31
i 63 (w tym ostatnim druku wyszczeg6lnienie poprawek). Pierwsza poprawka dotyczyta skreslenia
w art. 62 ust. 2 ostatniego zdania, druga - dodania w art. 64 ust. 3 po wyrazach ,innego obywatela
polskiego” wyrazow ,takze woéwczas”, pozostate poprawki - do art. 70, 71, 73, 74, 75 i 77 mialy cha-
rakter redakcyjny i dotyczyly zmiany wyrazoéw ,organ sporzadzajacy protest” na ,notariusz”.

159 Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie steno-
graficzne z 15 posiedzenia w dniu 27 marca 1936 r., s. 16-22.

160 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o zmianach, wprowadzonych przez Senat do uchwalonego
przez Sejm w dniu w dniu 17 marca 1936 r. projektu ustawy Prawo czekowe (Druki Nr 62, 107 i 162);
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie stenograficzne
z 25 posiedzenia w dniu z 28 marca 1936 r., s. 6-7.

161 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo czekowe (Dz. U.z 1936 r. Nr 37, poz. 283).
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powotujacej Komisje Kodyfikacyjng - mial wobec niej pewne uprawnienia. Wktad
Sejmu i Senatu do przygotowanych przez Komisje projektéw ustaw nalezy w ogélno-
Sci postrzegac raczej jako skromny'¢2. Dotyczyt on z reguty zagadnien bardziej szcze-
gbélowych, w tym wyraZna jest dominanta probleméw z zakresu praktyki stosowania
danych przepisow, jak tez watkow politycznych i spotecznych, co tak wyraziscie
przejawito sie w pracach parlamentu nad ustawa o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym i miedzydzielnicowym. Najwyzej, w odniesieniu do prawa prywatnego, oce-
ni¢ nalezy wktad Sejmu i Senatu do projektéw ustawy o ochronie wynalazkéw, wzo-
row i znakow towarowych, cho¢ - jak wskazywatem - towarzyszyty temu spory
w Komisji Przemystowo-Handlowej Sejmu i az do uchwalenia ustawy niezadowolenie
Senatu, a takze do projektu ustawy wekslowej. Ocena musi oczywiscie uwzglednia¢
to, ze parlament powotat Komisje Kodyfikacyjna jako ciato fachowe, a wiec to na niej
spoczywat ciezar odpowiedzialnos$ci za koncepcje i konstrukcje jurydyczna projektéw
ustaw. Przynajmniej w zakresie dotyczacym kodyfikacji prawa prywatnego i prawa
karnego to Komisja Kodyfikacyjna Il Rzeczypospolitej byta faktycznym ustawodaw-
€3, najwazniejszym, cho¢ oczywiscie nie jedynym. Petnita ona funkcje prawodawcy
w ujeciu socjologicznym, wywierata bowiem rzeczywisty wptyw na uksztattowanie
tresci aktow prawnych i nadanie im okreslonego ksztattu formalnego.

Bibliografia
AKkty prawne

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267).

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).

Konwencja z dnia 19 marca 1931 r. w sprawie jednolitej ustawy o czekach, wraz z zat. |, za-
wierajacym tekst jednolitej ustawy o czekach oraz zat. 11, okreslajacych zakres do-
puszczalnych odchylen od tresci jednolitej ustawy (Dz. U.z 1937 r. Nr 26, poz. 181).

Konwencja z dnia 19 marca 1931 r. o uregulowaniu pewnych kolizji w przedmiocie czekow
(Dz.U.z 1937 . Nr 26, poz. 183).

Konwencja z dnia 19 marca 1931 r. dotyczaca stemplowej optaty w przedmiocie czekow
(Dz.U.z 1937 . Nr 26, poz. 185).

Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. P. P. Nr 44, poz. 315
i Dz. U.R.P.Nr 75, poz. 511).

Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U.z 1935 r. Nr 36, poz. 260).

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupeiniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej
z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. z 1926 r. Nr 78, poz. 442).

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawa-
nia rozporzadzen z moca ustawy (Dz. U.z 1926 r. Nr 78, poz. 443).

162 1. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 465.
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Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1926 1.
Nr 96, poz. 559).

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrz-
nych (Dz. U.z 1926 r. Nr 101, poz. 580).

Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. ,Prawo czekowe” (Dz. U.z 1936 . Nr 37, poz. 283).

Zrédia archiwalne

Protokét 27-go posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 kwietnia
1926 r., Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw.

Zrodia drukowane

1. Materialy parlamentarne

Poprawki przyjete przez Komisje Przemystowo-Handlowq do projektu ustawy o ochronie wy-
nalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, (Druk Nr 493), [w:] Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Okres I. Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzqdowym projekcie
ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Druk Nr 493). Druk
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Nr 606 z 1923 r.

Poprawki Senatu do projektu ustawy o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzy-
narodowych (Prawo prywatne miedzynarodowe) — Odbitka roneo Nr 290.

Poprawki Senatu do projektu ustawy o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych we-
wnetrznych (Prawo prywatne miedzydzielnicowe) - Odbitka roneo Nr 290.

Projekt ustawy o prawie autorskim, przyjety w trzecim czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu
17 grudnia 1925 r., Druk Senatu RP Nr 25 z 1925.

Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres
I Druk Sejmu Ustawodawczego Nr 2448, z dnia 7 maja 1926 1.

Projekt ustawy uchwalony przez Sejm (Druki sefjmowe nr 62 i 107). Ustawa - Prawo czekowe;
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 31.

Rzgdowy projekt ustawy Prawo wekslowe; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja
zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 61.

Rzgdowy projekt ustawy Prawo czekowe; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja
zwyczajna 1935/36 r., Druk sejmowy Nr 62.

Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej. Ministerstwo Sprawiedliwosci I.PK. 698, Druk
Nr3020z1921r

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 22 czerwca 1923 r. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Druki Nr 3020 z 1921 r,, zat. 2.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk sejmowy Nr 495 z 1923 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 18 maja 1923 r.
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzg-
dowym projekcie ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Druk
Nr 493), Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Nr 606 z 1923 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Wniosek posta Piechockiego i kol. z Klubu Chrzescijarn-
skiej Demokracji, w sprawie ochrony wtasnosci przemystowej, Druk Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej Nr 285z 1923 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 6 lipca 1923 .

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 18 maja 1923 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie Komisji Prawniczej w przedmiocie pro-
jektéw ustaw o prywatnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym (Druk
Nr159ex1923),Druk Nr 1116z 1924 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 1786z 1925 r.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 2025z 1925 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 288 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 25 czerwca 1926 .

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres . Sprawozdanie stenograficzne z 289 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 1 lipca 1926 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 290 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 5 lipca 1926 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie steno-
graficzne z 14 posiedzenia z dnia 21 lutego 1936 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie steno-
graficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 17 marca 1936.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie steno-
graficzne 22 posiedzenia w dniu z 20 marca 1936 r., Projekt ustawy uchwalony przez
Sejm (druki seijmowe nr 61 i 106). Ustawa - Prawo wekslowe.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie steno-
graficzne z 25 posiedzenia w dniu z 28 marca 1936 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 134 posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej z dnia 23 lipca 1926 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 35.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 62.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druk Nr 161.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r., Druki Nr 311 63.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Sprawozdanie steno-
graficzne z 15 posiedzenia w dniu 27 marca 1936 r.
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Sprawozdanie o poprawkach Senatu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; Spra-
wozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 2 lipca
1926 r.

Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o uchwalonej przez Sejm ustawie o ochronie
wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych i o zmianach przez Senat w niej dokona-
nych (Druki sejmowe N-ry 493 i 605 i druk senacki Nr 9), Druk Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej Nr 885z 1923 .

Sprawozdanie Komisji Prawniczej z 1 lipca 1925, odbitka roneo Nr 199 w przedmiocie projek-
tow ustaw o prywatnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym (Druki
Nr 15911116 istenogram 124 posiedzenia Sejmu).

Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej o poprawkach, zaproponowanych przez Senat do
przyjetego przez Sejm w dniu 17 grudnia 1925 r. projektu ustawy o prawie autorskim
(Druk Nr 1786) - Odbitka roneo Nr 264.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy oprawie autorskim, Druk Senatu Nr 25
z 1926.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzqdowym projekcie ustawy Prawo wekslowe (Druk
nr 61). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV. Sesja zwyczajna r. 1935/36, Druk
Nr 106.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzgdowym projekcie ustawy Prawo wekslowe (Druki
nr 61 i 106). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 .
Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 17 marca 1936.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzgdowym projekcie ustawy Prawo czekowe (Druk sejmo-
wy Nr 62). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna r. 1935/36 r.,
Druk Nr 107.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzqgdowym projekcie ustawy Prawo czekowe (Druki Nr 62
i107).

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy — Prawo wekslowe - uchwalonym przez
Sejm w dniu 20 marca 1936 r. (Druk senacki Nr 35).

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy Prawo wekslowe (Druki senackie nr 35
i62).

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o zmianach, wprowadzonych przez Senat do uchwalonego
przez Sejm w dniu 20 marca 1936 r. projektu ustawy - Prawo wekslowe (Druki sejmo-
we Nr61i106).

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o rzqgdowym projekcie ustawy Prawo czekowe (Druki Nr 62
i 107); Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna 1935/36 r. Spra-
wozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 17 marca 1936.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o zmianach, wprowadzonych przez Senat do uchwalonego
przez Sejm w dniu w dniu 17 marca 1936 r. projektu ustawy Prawo czekowe (Druki
nré62,107i162).

Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 25 kwietnia
1922 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 96 Posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 5 lutego 1924 r.
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Sprawozdanie stenograficzne z 124 posiedzenia Sejmu RP 5 VI 1924.

Sprawozdanie stenograficzne z 257 posiedzenia Sejmu RP 10 XII 1925.
Sprawozdanie stenograficzne z 259 posiedzenia Sejmu RP 12 XII 1925.
Sprawozdanie stenograficzne z 261 posiedzenia Sejmu RP 17 XII 1925.
Sprawozdanie stenograficzne z 262 posiedzenia Sejmu RP 18 XII 1925.
Sprawozdanie stenograficzne z 282 posiedzenia Sejmu RP 29 111 1926.
Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu RP 2 VIII 1926.

Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia
1923 r.; Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Druk Nr 9.

Sprawozdanie stenograficzne z 124 posiedzenia Senatu RP z 1 11 1926.

Ustawa z dnia........ 1922 roku, o wytgcznosciach przemystowych i handlowych, zatqcznik nr 1,
Druk Sejmu Ustawodawczego Nr 3407 z 1922 1.

Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Okres . Druk sejmowy Nr 493 z 1923 r.

Zmiany proponowane przez Komisje Gospodarstwa Spotecznego i Prawniczq do projektu usta-
wy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Druk Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej Nr 9z 1923 r.

2. Wydawnictwa Komisji Kodyfikacyjnej

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogélny, t. ], z. 16.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogélny, t. 1, z. 6, Warszawa 1924.
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogélny, t. 1, z. 9, Warszawa 1927.

Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego
uchwalone przez Komisje Kodyfikacyjnq Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia
1921 r., Krakow 1921.

Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez sekcje prawa cywilnego 20-31 pazdzier-
nika i przez Wydziat cywilny w Warszawie 31 pazdziernika 1922, Warszawa 1923.

Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 9 kwietnia 1923, Krakéw 1923.

Prawo miedzynarodowe prywatne. Przemdowienie senatora Stanistawa Posnera w dyskusji
nad projektem Komisji Kodyfikacyjnej na posiedzeniu 124 Senatu w dniu 18 lutego
1926 r., Warszawa 1926.

3. Inne wydawnictwa Zrédlowe
Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, wyd. W.L. Jaworski, Warszawa 2014.
Komunikat agencji prasowej ,Iskra” z dnia 8 lutego 1936 r.

Prawo wekslowe [...] i prawo czekowe [...], oprac. i wyd. S. Kowalski, Lwéw 1936.
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