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Instytucja prokury'! w Krélestwie Polskim

Commercial power of attorney (procuration)
in the Kingdom of Poland

Streszczenie: Artykut przedstawia regulacje prawne w zakresie prokury w Krélestwie Polskim. Insty-
tucja najszerszego petnomocnictwa handlowego (prokury) nie miata swojego ustawowego uregulowa-
nia w obowigzujgcym w Krolestwie Polskim francuskim kodeksie handlowym z 1807 r. Powodowato
to, ze problematyka ta normowana byta przez ogélne, cywilistyczne przepisy o pelnomocnictwie
wspierane przez funkcjonujacy w stosunkach gospodarczych (kupieckich) zwyczaj handlowy. Przy
okazji prac nad nowoczesnym uregulowaniem zagadnien rejestru handlowego (ksigg jawnosci handlo-
wej) powotano tzw. Komitet firmowy, w ktérym prawnicy polscy tacznie z przedstawicielami polskich
sfer gospodarczych podjeli probe ustawowego unormowania m.in. prokury. Jeden z cztonkéw Komitetu
firmowego - autor przepiséw dotyczacych prokury - prawnik polski Jan Cholewicki postuzyt sie w tym
celu rozwigzaniami zawartymi w ogélnoniemieckim kodeksie handlowym z 1861 r. (ADHGB), wpro-
wadzajac nieznaczne tylko w poréwnaniu do regulacji niemieckich modyfikacje. Pomimo dziatan
cztonkéw Komitetu projekt ,,ustawy ksiag jawnosci handlowej” (zawierajacej regulacje firmy, prokury
i ksiagg handlowych) nie wszedt w zycie, stanowit jednak wzér dla norm zawartych w p6zniejszym de-
krecie o rejestrze handlowym z dnia 7 lutego 1919 r. W zakresie prokury dekret ten bowiem wyraznie
inspirowat sie unormowaniami zawartymi w projekcie Jana Cholewickiego.

Stowa kluczowe: prokura, prawo handlowe w Krélestwie Polskim, Jan Cholewicki, Komitet firmowy,
dekret o rejestrze handlowym.

Abstract: The article presents legal regulations regarding the procuration in the Kingdom of Poland.
The institution of the widest commercial power of attorney (procuration) did not have its statutory
regulation in the French Commercial Code of 1807 - in force in the Kingdom of Poland. This caused
that this issue was regulated by general civil law provisions on power of attorney supported by com-
mercial custom functioning in trade relations. Working on the modern regulation of commercial reg-
ister issues (commercial disclosure books), so-called Committee of the business name was created, in
which Polish lawyers with representatives of Polish economic spheres made an attempt to regulate
procuration by statute. One of this Committee members - the author of the provisions on procuration
- Polish lawyer Jan Cholewicki, used for this purpose the solutions contained in the All-German Com-
mercial Code of 1861 (ADHGB) introducing only slight modifications compared to German regula-
tions. Despite the activities of the Committee members, the draft “Act on commercial disclosure books”
(including business name regulations, procuration and trade books) did not enter into force, but it

1 We wspotczesnej nauce prokura rozumiana jest jako szczegdlny rodzaj pelnomocnictwa. Pro-
kurent czestokro¢ utozsamiany jest z przedstawicielem przedsiebiorcy w stosunkach handlowych,
dlatego tez problematyka prokury dobrze wpisuje sie w tematyke ksiegi pamigtkowej poswieconej
Sz. P. Prof. Marianowi ]. Ptakowi, a dotyczacej szeroko rozumianych organéw przedstawicielskich.
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was a model for the standards contained in the later Decree on the Commercial Register of February 7,
1919. In the scope of procuration, this decree was clearly inspired by the regulations contained in the
project of Jan Cholewicki.

Keywords: procuration, commercial law in the Kingdom of Poland, Jan Cholewicki, the Committee of
the business name, decree on the commercial register.

W zwiazku z wyraznym rozwojem gospodarczym stosunki handlowe w XIX-
-wiecznych panstwach europejskich, zwtaszcza w drugiej potowie wieku XIX, nabra-
ty duzej dynamiki. Pociggneto to za soba koniecznos¢ rozwoju prawodawstwa han-
dlowego, co nastgpito przede wszystkim w formie kodyfikacji. Proces kodyfikacyjny
zapoczatkowat francuski kodeks handlowy z 15 wrze$nia 1807 r. (Code de Commer-
ce), ktory bardzo znaczaco wptynat na rozwoj innych ustawodawstw krajowych, nie
tylko zresztg europejskich. Wiele panstw przez cate lata postugiwato sie bowiem
wprost francuskim kodeksem handlowym?, wiele innych natomiast bardziej lub mniej
wzorowato sie na Code de Commerce, tworzac wiasne kodeksy handlowe?. Inng waz-
ngregulacje w rozwoju ustawodawstwa handlowego stanowito wydanie ogélnonie-
mieckiego (powszechnego) kodeksu handlowego z 1861 r. (ADHGB*), z ktdrego in-
spiracje czerpaty takze pdzniejsze kodeksy handlowe, jak cho¢by kodeks wegierski
z 1876 r.° Jednak z punktu widzenia rozwoju ustawodawstwa handlowego znacznie
istotniejsza od ADHGB kodyfikacje stanowit uchwalony 10 maja 1897 r. nowy nie-
miecki kodeks handlowy - HGB®, obowigzujacy w Niemczech od 1900 r., bedacy
réwniez wzorcem dla pewnej czes$ci ustawodawstw w Europie i na $wiecie’.

Dokonania ustawodawcze, praktyka sagdowa i doktryna charakterystyczne dla
systemu francuskiego i niemieckiego pozwalaja na wyréznienie dwoch odrebnych
modeli ustawodawstwa handlowego: romanskiego i germanskiego. Co do réznic
w obu systemach kodyfikacja francuska starata sie obja¢ swym zasiegiem cate prawo
handlowe, podczas gdy ustawodawca niemiecki poza zakresem regulacji kodeksu
handlowego pozostawit zagadnienia wcze$niej uregulowane w innych aktach

2 M.in. panstwa tradycyjnie zwane krajami Beneluksu (Belgia, Holandia i Wielkie Ksiestwo Luk-
semburga).

3 Szeroko o tym: A. Klimaszewska, Code de commerce - francuski Kodeks handlowy z 1807 r.,
Gdansk 2011, s. 171-203; zob. takze: L. Gérnicki, Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa cywilnego
i handlowego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004,
R. XII], z. 3, s. 633-635; K. Dunin, Zasady prawa handlowego poprzedzone wyktadem prawa cywilnego
oraz ogdlnych wiadomosci o prawie do uzytku szkét handlowych, Warszawa 1911, s. 103.

* Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch (ADHGB) - powszechny kodeks handlowy nie-
miecki, od 1871 r. obowigzujacy w Cesarstwie Niemieckim, wprowadzony (bez ksiegi V, dotyczacej
prawa morskiego) takze w Austrii w 1862 r. Dostepny w jezyku polskim: ]. Rosenblatt, Powszechny
kodeks handlowy wraz z ustawq wprowadczq, ustawq o streczycielach i ustawq o organizacyi gietd,
Cieszyn 1877.

5 K. Dunin, op. cit., s. 103-104.

¢ Handelsgesetzbuch (HGB). Polski przektad i wydanie: T. Zborowski, Niemiecki kodeks handlowy
zd. 10. maja 1897 r. z uwzglednieniem ustaw uzupetniajqcych, Poznan 1912.

7 Szerzej o tym: L. Gornicki, Zagadnienie systematyki..., s. 636.
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prawnych (m.in. prawo wekslowe, upadtosciowe i uktadowe). Oprocz zakresu regu-
lacji oba systemy réznit stosunek kodeksu handlowego do kodeksu cywilnego oraz
problem miejsca kodeksu handlowego w systemie prawa prywatnego®. Z historycz-
nego punktu widzenia wtasnie model romanski (Code de Commerce) oraz model
germanski (ADHGB i HGB) wywarty najwiekszy wptyw na rozwdj prawa handlowe-
go na ziemiach polskich pod zaborami’, gdzie z oczywistych wzgledéw nie odnajdu-
jemy wptywow innych rodzin prawa handlowego, jak common law czy wyodrebnia-
nego niekiedy prawa skandynawskiego®.

Dynamiczny rozwoj stosunkéw handlowych to réwniez koniecznos¢ uregu-
lowania probleméw zwigzanych z pewnoscia i szybkoscig obrotu handlowego.
Jednym z czynnikdéw je zabezpieczajacych byta kwestia odpowiednio, w sensie
prawnym, skonstruowanego pelnomocnictwa handlowego'!, w tym prokury*2.
Méwiac o prokurze, z formalnego (technicznego) punktu widzenia, XIX-wieczne
ustawodawstwa europejskie podzieli¢ nalezy na dwie grupy:

a) porzadki prawne pozostajace w kregu rozwigzan romanskich, w ktorych
kwestie dotyczace prokury nie byty kodeksowo uregulowane, a opieraty
sie na wykorzystywaniu uregulowanej w kodeksie cywilnym instytucji
petnomocnictwa, uzupetnianej przez dos¢ szeroko stosowane zwyczaje
handlowe'?;

b) porzadki prawne, w ktdérych problematyke prokury (szerzej petnomocnic-
twa handlowego) starano sie uregulowaé ustawowo poprzez wprowadzenie

8 Zagadnienia te zostaly juz oméwione we wspdtczesnej doktrynie polskiej, zob. L. Goérnicki, Za-
gadnienie systematyki..., s. 636-637.

® W momencie odzyskania przez Polske niepodlegtosci w zaborze pruskim obowigzywat HGB,
w austriackim - ADHGB, w Krélestwie Polskim - Code de Commerce, a na tzw. kresach wschodnich -
ustawa handlowa Cesarstwa Rosyjskiego (Swod Zakonow Rossijskoj Imperii, t. X, cz. 11, wyd. z 1876 r.),
ktéra nie nalezata do modelu romanskiego ani germanskiego, cho¢ niewatpliwie blizej jej byto do
rozwigzan germanskich.

10 Wiecej o europejskich i pozaeuropejskich kodyfikacjach prawa, w tym prawa handlowego, zob.
L. Gérnicki, Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogol-
na, red. Z. Radwanski, t. I, Warszawa 2007, s. 82-88.

11 Jak podkre$lano w doktrynie polskiej okresu miedzywojennego: ,pelnomocnictwo handlowe
wytworzyto sie z instytucji pelnomocnictwa prawa powszechnego wskutek szczegdlnych potrzeb
handlu, a zwtaszcza zasady szybkosci obrotu handlowego”. Zob. blizej: A.D. Szczygielski, Petnomocnic-
two handlowe, [w:] Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, t. 3, Warszawa 1937, s. 1427-1428.

12 Co do zasady, prokure tradycyjnie rozumiano jako nieograniczone przez ustawe i nieulegajace
ograniczeniu petnomocnictwo w obrocie handlowym - ]J. Namitkiewicz, Zasady prawa handlowego
obowiqzujqgcego w Polsce, Warszawa 1928, s. 45. Poza prokurentami w obrocie handlowym dziatato
wiele innych oséb (pomocnikéw handlowych), spetniajacych funkcje wspomagajace wzgledem naj-
wazniejszego podmiotu, jakim byt kupiec. Chodzi m.in. o: pelnomocnikéw handlowych (wezszy od
prokurenta zakres pelnomocnictwa), podrézujacych handlujgcych, przedstawicieli, posrednikéw, ko-
misantéw, subiektéw handlowych, pomocnikéw sklepowych itp. Zob. blizej: ]. Namitkiewicz, op. cit.,
s. 38-47; A. Dolinski, A. Gorski, Zarys prawa handlowego, t. 1, Lwéw 1912, s. 261-262; F. Kramsztyk,
Wyktad popularny prawa cywilnego i handlowego obowiqzujqcego w Krélestwie Polskim, Warszawa-
-Lwéw 1917, s. 89-90.

13 Zwyczaj w prawodawstwie handlowym od poczatku traktowany byt jako jedno z podstawo-
wych Zrédet prawa. Zob. blizej: K. Dunin, op. cit., s. 107.

131



Tomasz Dolata

tych kwestii do nowopowstajacych kodekséw handlowych. Byt to zabieg
charakterystyczny dla ustawodawstw pozostajgcych pod wiekszym lub
mniejszym wptywem rozwigzan germanskich'. Pierwszym kodeksem
handlowym, w ktérym ustawowo uregulowano instytucje prokury, byt
obowigzujacy poczatkowo w Niemczech, potem réwniez w Austrii ogél-
noniemiecki kodeks handlowy z 1861 r. (ADHGB)'®, ktéry w tytule V, ksie-
dze I traktowat o prokurentach i petnomocnikach handlowych (art. 41-56),
a w tytule VI o pomocnikach handlowych (art. 57-65). Podobnie wzoro-
wana na nim ustawa handlowa wegierska z 1875 r., ktéra w rozdziale V,
ksiedze [ zawierata przepisy o prokurentach i petnomocnikach handlowych
(art. 37-54), a w rozdziale VI o pomocnikach handlowych (art. 55-60).
Nieco mtodsza od rozwigzan wegierskich, szwajcarska ustawa zwigzkowa
o zobowiagzaniach z 1881 r. w rozdziale XV (art. 422-429) regulowata
zagadnienia dotyczace prokurentéw, petnomocnikdéw handlowych i po-
dro6zujacych handlujacych. Tendencji ustawowego uregulowania tych
zagadnien nie opart sie réwniez wtoski kodeks handlowy z 1882 r., ktory
w art. 349-366 zawart og6lne przepisy o petnomocnictwie handlowym,
natomiast w art. 367-376 uregulowat kwestie dotyczace prokurentéow
i przedstawicieli. Wreszcie uchwalony w 1897 r. HGB takze zawierat od-
powiednie przepisy dotyczace prokury i pelnomocnictwa handlowego
(rozdziat V, art. 48-59) oraz pomocnikéw handlowych i uczniéw handlo-
wych (rozdziat VI, art. 59-83)€.

Z kolei w prawodawstwie handlowym rosyjskim (obowiazujacym na kresach
wschodnich bytej RP, nieobowigzujacym na ziemiach Krolestwa Polskiego), nie
zamieszczono przepiséw dotyczacych stricte prokury. Ustawa handlowa Cesarstwa
(Swod Zakonow Rossijskoj Imperii, t. X, cz. I, wyd. z 1876 r.) zawierata natomiast
przepisy o umowie najmu subiektéw handlowych i pomocnikow sklepowych (art. 685-
720) oraz o pomocnictwie handlowym (art. 721-749).

Na tym tle interesujgco wygladaty rozwiazania prawne dotyczace prokury
funkcjonujace na terytorium Krélestwa Polskiego (Krélestwa Kongresowego), ktére
jako nowy twoér panstwowy wyodrebnione zostato na mocy postanowien Kongresu
Wiedenskiego z 1815 r. Panstwo to stanowilo organizm polityczny o zmiennym,
z uptywem lat coraz wiekszym stopniu zaleznosci od Cesarstwa Rosyjskiego. Za-
leznos$¢ dotyczyta zaréwno ustroju, jak i narastajacego wptywu prawa rosyjskiego
na prawodawstwo Krolestwa. Prawidtowos¢ ta nie pokrywa sie jednak z rzeczy-
wisto$cig dotyczaca prawa handlowego. Problematyke stosunkéw handlowych

* Jest to o tyle nietypowe, ze model germanski cechowat sie wezszym zakresem regulacji niz
model romanski. Jednak pomimo wezszego zakresu regulacji instytucja prokury znalazta w modelu
germanskim swoje kodeksowe uregulowanie, w odréznieniu od modelu romanskiego.

15 Myli sie cze$¢ wspodtczesnej polskiej doktryny, twierdzac, ze prokura pierwszy raz pojawita sie
w niemieckim kodeksie handlowym z 1897 r. - zob. przyktadowo: P. Chata, Prokura jako szczegdlny ro-
dzaj petnomocnictwa, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2015, vol. LXII, 1, sectio G, s. 17.

16 Przepisy te modyfikowaty regulacje dotyczace tej problematyki zawarte w ADHGB.
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Kroélestwa Polskiego regulowaty bowiem przepisy francuskiego kodeksu handlo-
wego (z 1807 r.)), ktére wprowadzone zostaty w 1809 r. - jeszcze na ziemie Ksiestwa
Warszawskiego'’. Po 1815 r. przepisy francuskiego kodeksu handlowego pozosta-
ty w mocy, obowigzywaty zatem na terytorium Krélestwa Polskiego'®. Kodeks
francuski, co do zasady nowoczesny i spetniajacy wymagania éwczesnego obrotu
gospodarczego oraz podtrzymujacy w spoteczenstwie uzasadnione nadzieje na
ozywienie gospodarcze'’, nie zawierat jednak regulacji bezposrednio dotyczacych
instytucji prokury rozumianej jako szczegélny, specjalny i najszerszy typ petno-
mocnictwa handlowego®. Jak ogdlnie pisat o realiach prawno-handlowych Krélestwa
Polskiego Jan Cholewicki?!: ,stosunki prawne wynikajace z pelnomocnictwa han-
dlowego, z wyjatkiem stosunkéw ze sprzedazy komisowej, nie sg ujete w zadne
szczegOllne przepisy, skad wynika, ze do pelnomocnikéw handlowych stosuja sie
ogolne przepisy Kodeksu Cywilnego o pelnomocnictwie (Rozdziat XIII, Ksiega III
O petnomocnictwie art. 1984-2010)2%. Przepisy te, jakkolwiek zawierajace catkowi-
ty systemat stosunkéw z pelnomocnictwa, w zastosowaniu jednak do potrzeb

17 Zob. blizej: A. Klimaszewska, M. Gatedek, Stosowanie norm francuskiego Kodeksu handlowego
w Ksiestwie Warszawskim, konstytucyjnym Krélestwie Polskim i Rzeczypospolitej Krakowskiej w Swietle
aktéw notarialnych, ,Studia z Dziejéow Panstwa i Prawa Polskiego” 2016, t. XIX, s. 135 (w przypisie),
136; L. Goérnicki, Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3644, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. Cl, s. 66 (w przypisie); S. Grodziski,
Wptywy Code civil oraz innych kodyfikacji napoleoriskich na ziemiach polskich (czesé I), ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2005, t. LVI], z. 2, s. 65.

18 Na marginesie warto zauwazy¢, ze przepisy Code de commerce obowigzywaly w niezmienionej
formie na ziemiach wchodzacych w sktad Krdlestwa Polskiego az do momentu wprowadzenia w zycie
polskiego kodeksu handlowego z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502) - zob. bli-
zej: L. Gornicki, Zagadnienie systematyki..., s. 634.

19D, Malec, Wptywy Code civil oraz innych kodyfikacji napoleoriskich na ziemiach polskich (czes¢
11), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVI], z. 2, s. 71.

20 Zakwalifikowanie prokury jako jednego z rodzajéw pelnomocnictwa handlowego pozwalato
na stosowanie odno$nie do tej instytucji ogélnych zasad prawnych dotyczacych pelnomocnictwa han-
dlowego, do ktérego z kolei stosowano przepisy o pelnomocnictwie cywilnym. Natomiast relacje mie-
dzy prokura, pelnomocnictwem handlowym, a petnomocnictwem wynikajacym z kodeksu cywilnego
ttumaczono w sposéb nastepujacy: ,kupiec pragnie sie wyreczy¢ zaufang osobg w prowadzeniu swe-
go przedsiebiorstwa lub w wykonaniu pewnych czynno$ci; jednakze nie chce on lub nie moze udzieli¢
tej osobie prokury, stanowigcej wyzszy rodzaj umocowania; udzielenie za$ pelnomocnictwa z prawa
cywilnego skrepowane jest zbyt wieloma formalno$ciami. Wyjscie znajduje kupiec w udzieleniu pet-
nomocnictwa handlowego, ktére cho¢ zakresem i umocowaniem nie spetnia wszystkich wymogéw
prawa handlowego, jak prokura, jednak z drugiej strony posiada szereg zalet w poréwnaniu z peino-
mocnictwem prawa cywilnego. Stad tez w praktyce, we wszystkich przypadkach, kiedy kupiec nie
bedzie positkowac sie instytucja prokury, bedzie on korzystat z instytucji pelnomocnictwa handlowe-
go” - A.D. Szczygielski, op. cit., s. 1428. Cytat ten pochodzi co prawda z okresu miedzywojennego, kiedy
w Polsce obowigzywat juz kodeks handlowy z 1934 r. i przepisy o prokurze w nim zawarte, ale argu-
mentacja ta bardzo dobrze oddaje relacje miedzy tymi trzema instytucjami (prokura, pelnomocnic-
twem handlowym i pelnomocnictwem cywilnym).

21 Jan Cholewicki - sedzia Sadu Handlowego w Warszawie, od 1884 r. sedzia Sagdu Okregowego
w Piotrkowie, zob. blizej: A. Korobowicz, Sqgd okregowy w Piotrkowie 1876-1915, ,Studia luridica Lu-
blinensia” 2013, t. 19, s. 151.

22 Chodzito oczywiscie o obowigzujacy w Krolestwie Polskim francuski kodeks cywilny z dnia
21 marca 1804 r. zwany Kodeksem Napoleona [przyp. T.D.].
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handlu okazujg sie niewystarczajacemi, przynajmniej co do uregulowania niektérych
rodzajéw petnomocnictw handlowych. [...] Pomimo braku szczeg6lnych przepisow,
okreslajacych wyraznie stosunki z pelnomocnictwa handlowego, stosunki te w $wie-
cie handlowym Krolestwa Polskiego powstawaty, rozwijaty sie i rozwijaja, opierajac
sie w swoich zasadach na ogélnych postanowieniach o petnomocnictwie, uzupet-
niaty je obyczaje handlowe, a porzadkowaty postanowienia sagdowe, oparte na
ogolnych zasadach umowy petnomocnictwa”?3. Wedtug J. Cholewickiego takie roz-
wigzania, cho¢ nie idealne, w tamtym czasie i w tamtych realiach gospodarczych?*
mozna byto uznac za dostateczne, ale problemy miaty pojawic sie po opracowaniu
i wprowadzeniu w zycie przepiséw o rejestrze handlowym (firmowym), ktory nie-
zbedny byt do nowoczesnego uregulowania zagadnien zwigzanych z funkcjonowa-
niem szeroko rozumianego przedsiebiorstwa handlowego. Co do regulacji samej
prokury na ziemiach Krélestwa Kongresowego J. Cholewicki jednoznacznie wypo-
wiedziat sie w sposéb nastepujacy: ,W prawach obowigzujgcych w Kroélestwie Pol-
skiem nie ma przepiséw okreslajacych stosunek prokury, chociaz instytucja proku-
ry w Kroélestwie istnieje i czesto jest zastosowywana”?. W ujeciu Cholewickiego
pewnej namiastki prokury dopatrywac sie mozna byto w regulacjach zawartych
w ustawie o optatach za prawo prowadzenia handlu i procederéw z dnia 23 maja
1868 1.2° Nie byto to jednak rozwiazanie satysfakcjonujace, gdyz nie regulowato
instytucji prokury w sposéb zgodny z potrzebami obrotu handlowego, tzn. nie re-
gulowato praw i obowiazkéw wynikajgcych z tego szczegdlnego rodzaju peinomoc-
nictwa handlowego, ale pozwalato jedynie podzieli¢ osoby uczestniczace w handlu
na odpowiednie grupy celem obtozenia ich stosownymi podatkami?’.

Tak wiec zagadnienia dotyczace stricte prokury nie byty na gruncie prawo-
dawstwa Krolestwa Polskiego przedmiotem regulacji ustawowej, kwestia ta szerzej
nie zajmowata sie réwniez XIX-wieczna doktryna zaréwno polska, jak i francuska?®.
Brak ustawowego uregulowania prokury powodowat zatem, zZe instytucja ta sto-
sowana byta w praktyce handlowej na podstawie ogdlnych przepiséw prawa cy-
wilnego (dotyczacych petnomocnictwa) wspieranych uzywaniem zwyczajow funk-
cjonujacych w handlu®. Nieadekwatnos$¢ stosowania takich regulacji w odniesieniu

2 J. Cholewicki, Prokura, [w:] K. Nowakowski, Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze firmo-
wym, cz. 1, Warszawa 1887, s. 85-86.

2+ Lata 80. XIX w.

%5 J. Cholewicki, op. cit,, s. 94.

26 Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego z 1868 r, t. 68, nr 231, s. 226-233.

7 Zob. blizej: ]. Cholewicki, op. cit., s. 94-95.

8 W wyktadach prawa handlowego publikowanych przez znanych przedstawicieli doktryny
prézno szuka¢ zagadnien poswieconych instytucji prokury. Zob. przyktadowo: Wyktad prawa handlo-
wego J. A. Rogrona, przetozony przez Jana Szymanowskiego, Warszawa 1848; Wyktad prawa handlowego
A. Boistela, przetozony przez Stefana Godlewskiego, t. 1, Warszawa 1877 i t. 2, Warszawa 1878; ]. Szyma-
nowski, Wyktad kodexu handlowego. Dzieto posmiertne, Warszawa 1866.

29 Jak pisal Jan Szymanowski - profesor prawa w Szkole Gldwnej Warszawskiej: , Przepisy ko-
deksu handlowego nie sg jedynymi, ktére mozna stosowa¢ w materii handlowej. W przypadkach bar-
dzo licznych sedziowie udaja sie do zwyczajéw. Powaga zwyczajéw handlowych nie ulega watpliwo-
§ci. [...] Przez zwyczaj handlowy rozumie sie to, co sie praktykuje codziennie miedzy handlujacymi
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do tej bardzo istotnej dla obrotu handlowego problematyki, jaka niewatpliwie byta
instytucja prokury, sprawit, Ze prawnicy polscy razem z przedstawicielami sfer
gospodarczych Krdlestwa Polskiego doszli w drugiej potowie XIX w. do przekona-
nia o potrzebie ustawowego uregulowania m.in. zagadnien dotyczacych szerokie-
go petnomocnictwa handlowego (prokury). W tym celu w poczatkach lat 80. XIX w.
powotano specjalne gremium zwane Komitetem firmowym?’, a prace nad usta-
wowa regulacja prokury wtaczone zostaty w szersza problematyke okreslang
rejestrem firmowym (handlowym)?!. Przepisy o rejestrze firmowym regulowac
miaty zagadnienia dotyczace firmy, ksigg jawnosci handlowej oraz wtasnie pro-
kury??. Prace nad projektem ustawowego uregulowania prokury powierzono
wspomnianemu wyzej Janowi Cholewickiemu?3. Zgodnie z projektem Cholewic-
kiego?* prokure okresli¢ mozna byto, jako bardzo szerokie petnomocnictwo udzie-
lane osobie przez wtasciciela przedsiebiorstwa do prowadzenia jego intereséw
handlowych. Jak projektowat Cholewicki®®: ,Otrzymujacy prokure, bez wzgledu
na osnowe udzielonego mu petnomocnictwa, ma prawo w imieniu wtasciciela
firmy i na jego rachunek dopetnia¢ wszelkiego rodzaju czynnos$ci sadowe i poza-
sadowe, zostajace w zwiazku z prowadzeniem handlu lub przemystu przez wta-
Sciciela firmy i podpisywac za niego firme; prokura zastepuje wszelkie petnomoc-
nictwo szczegdlne przez prawo wymagane” (art. 12 projektu)®. Nadto wszystkie
czynnoSci prokurenta dokonane w zwigzku z prowadzeniem handlu winny by¢
skuteczne wobec wtasciciela przedsiebiorstwa oraz kontrahentéw. Wyjatkiem
miato by¢, wedtug art. 13 projektu, jedynie:

w interesach, czyli negocjacjach handlowych i przez wzglad na te negocjacje” - ]. Szymanowski, op. cit.,
s. 7-8. Autor klasyfikuje zwyczaje na ogélne i miejscowe, definiuje je i uzasadnia ich funkcjonowanie
- ibidem, s. 8-9.

30 Zob. blizej: K. Nowakowski, Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze firmowym, cz. 1, War-
szawa 1887, s. 5-13, 319-363; T. Dolata, Prawo wtasnosci intelektualnej w Krélestwie Polskim (1815-
1918), Wroctaw 2019, s. 212-225.

31 Celem utworzenia tego rejestru byta konieczno$¢ dostosowania regulacji zwigzanych z han-
dlem do potrzeb obrotu gospodarczego. W szczeg6lnosci funkcjonowanie takiego rejestru powodowa-
o podniesienie poziomu zaufania do firm w nim sie znajdujacych (wpisanych), co pomagato z kolei
w rozwijaniu stosunkéw kredytowych w przemysle i handlu. Jak podkreslata 6wczesna doktryna: ,ce-
lem urzadzenia rejestru handlowego jest wcielenie w zycie zasady umiejetnie zrozumianej jawnosci
handlowej, totez nie uciekajgc sie do obcej terminologii, rejestr taki najwtasciwiej bytoby nazwac ksie-
gami jawnosci handlowej” - W. Andrychiewicz, Jawnos¢ handlowa i rejestr handlowy, ,Gazeta Sagdowa
Warszawska” 1885, R. III, nr 24, s. 373.

32 Ostateczny tekst projektu dotyczacego tych zagadnien zaakceptowany zostatl przez cztonkéw
Komitetu firmowego w 1886 r. Tekst ten nazwano ,projektem ustawy ksigg jawnos$ci handlowej”
i sktadat sie on z dwoch dziatéw. Dziat I dotyczyt firmy (art. 1-11) i prokury (art. 12-23); natomiast
dziat Il poswiecony byt ksiegom jawnosci handlowej (art. 24 i n.).

3 Autorem rozwiazan dotyczacych firmy i ksigg jawno$ci handlowej byt inny polski prawnik
Wiadystaw Andrychiewicz. Osobe Andrychiewicza blizej przedstawia: T. Dolata, op. cit,, s. 45-46.

3% Projekt przygotowany na potrzeby prac Komitetu firmowego, a zamieszczony w: K. Nowakow-
ski, op. cit., s. 304-306.

3% Prawnik ten w swoich zapatrywaniach na instytucje prokury wzorowat sie na rozwigzaniach
zawartych w ADHGB.

36 Ujecie to byto bardzo podobne do rozwigzan niemieckich zawartych w art. 41 ust. 1 ADHGB.
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1) zbywanie i obcigzanie przez prokurenta nieruchomosci®’,

2) odstepowanie przez prokurenta swoich uprawnien innym osobom?3¢,

3) przyjmowanie i zwalnianie przez prokurenta subiektow i pomocnikéw han-
dlowych?’,

4) zbywanie catego przedsiebiorstwa*’.

Czynno$ci tych prokurent nie mogt samodzielnie dokonywa¢ w ramach udzie-
lonej mu prokury. Wymagane byto do tego bowiem specjalne petnomocnictwo do
kazdej z czynnosci - osobno.

0 ile w relacji do oséb trzecich prokurent byt emanacja decyzji wtasciciela,
o tyle w relacji do wtasciciela firmy prokurent byt juz tylko petnomocnikiem i po-
winien dziata¢ w granicach woli wyrazonej przez wtasciciela. Wtasciciel firmy
zwigzany byt kazdg umowa zawartg przez prokurenta (poza wyzej wspomnianymi
4 wyjatkami), jednak prokurent nie byt wolny od odpowiedzialnosci z tytutu prze-
kroczenia granic plenipotencji. Odpowiadat on bowiem na zasadach og6lnych prawa
cywilnego. Nadto prokurent ograniczony byt w swoich dziataniach zakazem kon-
kurencji polegajacym na wytaczeniu mozliwosci dokonywania czynno$ci handlo-
wych*! na swoja rzecz lub na rzecz innego kupca, bez zgody wtasciciela. W razie
naruszenia tego zakazu prokurent zobowigzany byt do naprawienia szkody wyrza-
dzonej wtascicielowi, ktoéry ponadto moégt zadac od prokurenta zwrotu korzysci
wynikajacych z niedozwolonych czynnosci (art. 18 projektu*?). Zakaz ten motywo-
wany byt faktem, iz wtasciciel firmy, powierzajac prokurentowi tak szeroka wtadze
dziatania wimieniu i na rachunek wtasciciela, powinien mie¢ jakis rodzaj gwarancji,
ze prokurent nie bedzie naduzywat jego zaufania*®. Forme zabezpieczenia praw
i intereséw wtasciciela stanowito udzielanie tzw. prokury tacznej, polegajacej na
ustanowieniu kilku prokurentéw z zastrzezZeniem koniecznos$ci wspdlnego ich
dziatania w imieniu wtasciciela. Innymi stowy tylko czynno$ci dokonane razem
przez wszystkich prokurentow i wspélny ich podpis na dokumentach przedsiebior-
stwa odnosity skutki prawne wzgledem wtasciciela firmy i oséb trzecich (kontra-
hentéw). Nadto, dla jeszcze wiekszego zabezpieczenia praw wtasciciela oraz celem
wzajemnej kontroli prokurentéw, wprowadzono zasade odpowiedzialnosci soli-
darnej prokurentéw tacznych (art. 15 projektu)**. Oznaczato to, Ze odpowiadali oni

37 Identyczne rozwigzanie jak w art. 42 ust. 2 ADHGB.

38 [dentyczne rozwigzanie jak w art. 53 ADHGB.

39 Identyczne rozwigzanie jak w art. 42 ust. 1 in fine ADHGB.

40 Nowos¢, takiego postanowienia nie byto w ADHGB, co stanowi wyjatek od wiernego nasla-
downictwa rozwigzan niemieckich zawartych w ADHGB.

1 Nalezacych do zakresu dziatania przedsiebiorstwa.

42 Rozwigzanie zaczerpniete z art. 372 wtoskiego kodeksu handlowego z 1882 r. Kodeks handlo-
wy niemiecki z 1861 r. regulowat te odpowiedzialno$¢ w sposdb wezszy, stanowit bowiem tylko o na-
prawieniu szkody wyrzadzonej wtascicielowi (art. 56 ADHGB).

3 Do tego rodzaju naduzycia zaufania dochodzito przyktadowo w sytuacji, gdy prokurent w ztej
wierze podejmowat czynno$ci korzystne dla siebie lub dla innego przedsiebiorcy, a powodujace szko-
de u wiasciciela przedsiebiorstwa.

* Rozwigzanie oryginalne, niestosowane expressis verbis w ADHGB.
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solidarnie przed wtascicielem za bezposredni udzial w podejmowanych czynno-
$ciach, jak rowniez za ewentualny nieodpowiedni nadzdr nad pozostatymi wspot-
prokurentami.

Jedna z charakterystycznych cech prokury, odrézniajacych te instytucje od
petnomocnictwa, jest prawo prokurenta do podpisywania uméw zawieranych na
rzecz przedsiebiorstwa. Stad tez istotng kwestig byto ustalenie formy, w jakiej
prokurent mégt sie podpisywac na zawieranych umowach. Zgodnie z przyjeta
praktyka handlowg prokurent podpisywat dokumenty przedsiebiorstwa (rachun-
ki, weksle, itp.), stawiajac wyrazy per procura* przed, wzglednie po nazwie przed-
siebiorstwa, a nastepnie wtasnorecznie kreslac swoje nazwisko. Takie tez stano-
wisko przyjat ]. Cholewicki w art. 16 swojego projektu.

Innym, niewatpliwie waznym z praktycznego punktu widzenia problemem
bylo zagadnienie sposobu ustanowienia prokury. Ustawodawstwa europejskie
znaty w tej kwestii dwa systemy. Pierwszy wymagat wyraznego o§wiadczenia woli
wtasciciela ustanawiajgcego prokurenta (rozwigzania znane niemieckiemu kodek-
sowi handlowemu z 1861 r.i wzorowanych na nim rozwigzan wegierskich z 1876 r.).
W drugim systemie prokura mogta zosta¢ udzielona w sposéb dorozumiany (szwaj-
carska ustawa zwigzkowa o zobowigzaniach z 1881 r.*® i wtoski kodeks handlowy
z 1882 r.*7). Projekt Cholewickiego ponownie przyjmuje rozwigzania niemieckie
polegajace na tym, ze ,prokury moze udzieli¢ tylko wtasciciel firmy; [...] zamiar
udzielenia prokury winien by¢ wyrazony wyraznie i piSmiennie™?, co autor ttuma-
czyt m.in. koniecznos$cig unikania wszelkich watpliwo$ci mogacych pojawi¢ sie
przy dorozumianym udzielaniu przez wtasciciela przedsiebiorstwa tak szerokiego
zakresu upowaznien*”. Poza wyraznym, pisemnym o$wiadczeniem woli whascicie-
la przedsiebiorstwa ustanawiajacym prokure, do skutecznego powstania tej insty-
tucji prawnej niezbedna byta réwniez zgoda samego prokurenta. Przyjecie proku-
ry mogto by¢ wyrazone jednoznacznym o$wiadczeniem woli, jak rowniez w sposdb
dorozumiany (poprzez podejmowanie i wykonywanie powierzonych prokurento-
wi czynnosci)®’. Dla zapewnienia pewnosci obrotu handlowego ustanowienie pro-
kury miato by¢ ujawnione w rejestrze firmowym?®!, dlatego o$wiadczenie o usta-
nowieniu prokury powinno by¢ ztozone w sadzie handlowym osobi$cie przez
wtasciciela przedsiebiorstwa albo ztozone pisemnie z notarialnym poswiadczeniem
podpisu wtasciciela. Podobne rozwigzania projektowano wobec prokurenta, ktory

4 Czasami uzywajgc skroétu: ,p. p.” lub ,p. p-ra”.

46 Art. 422 ust. 1 tej ustawy.

7 Art. 369-370 tego kodeksu.

8 Art. 19 projektu.

49 ]. CholewickKi, op. cit., s. 121-122.

50 Zasada ta zgodna byta z przepisami o przyjeciu pelnomocnictwa zawartymi w art. 1985 ust. 2
Kodeksu Napoleona, ktéry obowigzywat w Krdlestwie Polskim.

51 ]. Cholewicki my$lac o rejestrze firmowym postuguje sie wspdtczesnym mu nazewnictwem
uzywajac okreslenia ,ksiegi jawnosci handlowej”.
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przy ztoZeniu powyzszego oSwiadczenia powinien w obecnosci sgdu ztozy¢ swoj
podpis albo ztozy¢ wzér podpisu poSwiadczony notarialnie (art. 20 projektu)°2.

Zgodnie z koncepcjg ]. Cholewickiego uprawnienia z tytutu prokury wygasa-
ty w przypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym, a dotyczacych petnomocnic-
twa (art. 2003 Kodeksu Napoleona®), jak rowniez w razie ustania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa. Prokura nie wygasata na skutek uznania wtasciciela przedsie-
biorstwa (firmy) za pozbawionego wtasnej woli (art. 22 projektu). Nadto prokura
mogta by¢ w kazdym czasie cofnieta przez wtasciciela firmy®4, z zachowaniem praw
nabytych przez osoby trzecie oraz praw prokurenta do wynagrodzenia strat po-
wstatych wskutek cofniecia prokury z naruszeniem uméw wiazacych prokurenta
z wtascicielem (art. 23 projektu). Kwestie te i pojawiajace sie w zwigzku z tym
problemy rozstrzygane by¢ miaty na podstawie przepiséw prawa cywilnego po-
Swieconych petnomocnictwu®®.

Reasumujac, zaréwno poglady, jak i projekt Cholewickiego dotyczacy pro-
blematyki uregulowania prokury w zyciu gospodarczym Krdélestwa Polskiego
zbiezne byly z rozwigzaniami niemieckimi zawartymi w ADHGB z 1861 r.>¢ Nie
ulega bowiem watpliwos$ci, Ze wspomniany wyzej prawnik polski inspirowat sie
niemieckg my$lg jurydyczna®. Innymi stowy Cholewicki §wiadomie wybrat i chciat
zastosowac¢ model germanski. Dotyczy to nie tylko kryterium formalnego (usta-
wowe uregulowanie tej problematyki), rowniez rozwigzania materialnoprawne
(instytucjonalne) miaty by¢ niemal bliZzniacze do tych zawartych w ADHGB. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze Cholewicki nie wigzat sie niewolniczo z rozwigzaniami
germanskimi, wprowadzajgc pewne oryginalne pierwiastki (np. rozwigzanie zart. 13
pkt 4 swojego projektu). Zamyst uregulowania prokury autorstwa Cholewickiego
wszedt w sktad szerszego projektu dotyczacego rejestru firmowego, w ktorym
oprocz prokury znalazta sie takze problematyka firmy oraz ksigg jawnosci han-
dlowej. Jednak pomimo wysitkow cztonkéw dziatajacych w tonie Komitetu firmo-
wego uchwalony przez nich projekt w 1886 r. nie wszedt w zycie. Tak wiec nieomal

52 Rozwiazania blizniacze do przyjetych w art. 45 ust. 1 ADHGB.

53 Art. 2003 Kodeksu Napoleona stanowit, ze pelnomocnictwo ustaje: 1) na skutek cofniecia
przez mocodawce; 2) zrzeczenia sie pelnomocnictwa przez petnomocnika; 3) Smierci naturalnej lub
cywilnej, pozbawienia wiasnej woli oraz niewyptacalnosci mocodawcy albo pelnomocnika.

5% Cofniecie prokury wymagato zawiadomienia sadu i usuniecia wpisu o prokurze z rejestru fir-
mowego (ksiag jawnosci handlowej).

55 Zob. blizej: ]. Cholewicki, op. cit., s. 127-133. Stanowi to pewien wylom w wiernym nasladow-
nictwie rozwigzan niemieckich, gdyz w ADHGB znajdowat sie osobny artykut dotyczacy regulacji tych
probleméw (art. 54).

%6 Mozna sie domyslaé, ze gdyby projekt Cholewickiego powstat po 1897 r., wiekszo$¢ jego roz-
wigzan opierataby sie na zmodyfikowanych niego uregulowaniach prokury zawartych w HGB.

57 Sam Cholewicki ttumaczyt, ze w praktyce pojecie prokury w Krélestwie Polskim ,zgodne jest
z pojeciem prokury wedtug ustawy handlowej niemieckiej [ADHGB - przyp. T.D.], poniewaz wyrobito
sie gtéwnie pod wptywem niemieckiego pojecia prokury wskutek ciggtych i przewaznych stosunkéw
tutejszych kupcoéw z kupcami i przemystowcami niemieckimi” - J. Cholewicki, op. cit., s. 95. Mozna
wiec prace Cholewickiego w kierunku uregulowania prokury traktowac jako che¢ dostosowania pra-
wa Krélestwa Polskiego do istniejacej od lat praktyki.
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do konca istnienia Kroélestwa Polskiego nadal obowigzywaty rozwigzania francu-
skie®®. Nie oznacza to jednak, ze prace cztonkéw Komitetu zostaty catkowicie za-
pomniane. Odno$nie do prokury, do koncepcji Cholewickiego powrdcono bowiem
juz po odzyskaniu niepodlegtosci, przy okazji prac nad dekretem o rejestrze fir-
mowym, ktéry uchwalony zostat w dniu 7 lutego 1919 r.> Rozdziat I1I (art. 36-43)
tego dekretu poSwiecono wtasnie prokurze, a przepisy te wyraznie nawigzuja do
rozwigzan, ktdre starat sie wprowadzi¢ w Krélestwie Polskim Komitet firmowy
i dziatajacy w jego sktadzie Jan Cholewicki.
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