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Abstrakt: Glosa dotyczy wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Rooman
przeciwko Belgii. Trybunat stwierdzil w nim nienaruszenie art. 5 Europejskiej konwencji praw
cztowieka, ktorego celem jest zapobieganie arbitralnemu lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wol-
nosci ze wzgledu na to, ze zwigzek migdzy przyczyna przymusowego odosobnienia a zaburzeniem
psychicznym wystepujacym u skarzacego nie zostal zerwany. Opracowanie jest proba krytycznej
oceny wnioskow przedstawionych przez Trybunat ze szczegdlnym uwzglgdnieniem jego dotychcza-
sowego orzecznictwa w tej materii. Jednoczesnie wskazuje na doniosta role prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu konwencji.

The commentary to the judgment of the European Court of Human
Rights of 31 January 2019, Rooman vs. Belgium

Abstract: The commentary deals with the judgment of the European Court of Human Rights
in the case of Rooman vs. Belgium. The Court found that there had been no violation of Article 5
of the European Convention of Human Rights, of which the key purpose is to prevent arbitrary or
unjustified deprivations of liberty, due to the fact that the link between the reason for the compul-
sory confinement and the applicant’s mental illness had never been severed. This study is an
attempt to critically assess the Court’s view with particular regard to the previous contrary Court’s
rulings and points at the same time that the right to liberty and security is of the highest importance
in a “democratic society” within the meaning of the Convention.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK
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Artykut 5 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka (dalej: EKPC, Euro-
pejska konwencja) daje gwarancje realizacji jego zasadniczego celu, jakim jest
zapobieganie arbitralnemu lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci. Bez
watpienia pozbawienie wolnosci jest srodkiem na tyle powaznym, ze jest on do-
puszczalny jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach. Artykut 5 EKPC wskazuje
katalog takich sytuacji, w ktorych inne, mniej surowe narzedzia prawne zostaly
uznane za niewystarczajace w celu zabezpieczenia konkretnej osoby lub spote-
czenstwa, co powoduje, ze niezbedne jest uzycie whasnie tego $rodka'. Oznacza
to, ze z punktu widzenia potrzeb standardu art. 5 § 1 Europejskiej konwencji nie
wystarcza sama zgodnos$¢ danego przypadku pozbawienia wolnosci z obowia-
zujacym prawem krajowym?, albowiem dodatkowo takie pozbawienie wolnosci
musi by¢ uznane za konieczne’. Warto podkresli¢, ze ten katalog jest zamkniety
i musi by¢ Scisle interpretowany, co Trybunal wielokrotnie podkreslal w swoich
orzeczeniach®. Rozszerzanie listy wyjatkéw bytoby wiec niezgodne ze wskaza-
nym przedmiotem art. 5 EKPC>. Wedtug tego artykutu dopuszczalne jest bowiem
zgodne z prawem pozbawienie wolno$ci migdzy innymi osoby umystowo chorej,
ktérego celem jest obrona spoteczenstwa i zminimalizowanie zagrozenia porzad-
ku publicznego, a takze — przede wszystkim — ochrona interesu osoby, wobec
ktorej zastosowano $rodek®. Niewatpliwie w tym wypadku ingerencja w prawo do
wolnosci tej grupy osob usprawiedliwiana jest ustaleniem pewnych okoliczno$ci
faktycznych, to jest specyficznych wiasciwosci osoby pozbawionej wolnosci, co
rozszerza kompetencje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC,
Trybunal) na oceng postepowania wladz krajowych w zwigzku z ustaleniem tych
okolicznosci’. Z takim whasnie przypadkiem wigze sie glosowane orzeczenie Try-
bunatu w sprawie Rooman przeciwko Belgii z dnia 31 stycznia 2019 roku.

Skarzacy obywatel Belgii nalezacy do mniejszosci niemieckoj¢zycznej tego
panstwa zostat skazany w 1997 roku za zgwalcenie matoletniego, kradziez i po-
siadanie zakazanej broni na karg siedmiu lat pozbawienia wolnosci. W trakcie jej
odbywania Belg dopuscit si¢ kolejnych przestgpstw, migdzy innymi sktadania

I Zob. § 78 wyroku ETPC w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce z dnia 4 kwietnia 2000
roku, skarga nr 26629/95. Wszystkie przywotane wyroki ETPC dostgpne na hudoc.echr.coe.int.

2 I. Czepek, Zobowigzania pozytywne w sferze praw czlowieka pierwszej generacji na tle
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Olsztyn 2014, s. 180.

3 Zob. § 46 wyroku ETPC w sprawie Varbanov przeciwko Bulgarii z dnia 5 pazdziernika 2000
roku, skarga nr 31365/96.

4 Zob. § 108 wyroku ETPC w sprawie Wloch przeciwko Polsce z dnia 19 pazdziernika 2000
roku, skarga nr 27785/95.

3 Zob. § 99 wyroku ETPC w sprawie Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia
7 czerwcea 2011 roku, skarga nr 27021/08.

% M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2010, s. 346.

7 P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 180.
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fatszywych oskarzen przeciwko czlonkom wymiaru sprawiedliwosci, co spo-
wodowalo wszczgcie wobec niego nowego postepowania. W czasie jego trwania
skarzacy zostal poddany badaniom psychiatrycznym przez biegtych, na mocy
ktorych sad zarzadzit wobec niego prewencyjng detencj¢. Miesigc przed plano-
wanym zakonczeniem kary pozbawienia wolnosci belgijski minister sprawiedli-
wosci zdecydowat o umieszczeniu wigznia w instytucji psychiatrycznej w celu
kontynuowania odbywania kary przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej
opieki, ktora umozliwi mu pdzniejszg reintegracje ze spoteczenstwem. Skarzacy
znalazt si¢ wigc w zaktadzie opieki spotecznej w Paifve, potozonym we francu-
skojezycznym regionie Belgii.

Powdd kilkakrotnie wystepowat o warunkowe zwolnienie. Podnosit, ze zostat
umieszczony w instytucji, ktora nie jest w stanie zapewni¢ mu odpowiedniego le-
czenia ze wzgledu na to, ze nie bylo w niej zadnego pracownika, ktory potrafit sie
porozumie¢ w jezyku niemieckim, czyli jezyku ojczystym skarzacego. Powodo-
wato to w konsekwencji, ze jego przymusowa detencja w jednostce psychiatrycz-
nej pozbawiona byla celu terapeutycznego i stanowita tylko bezprawng izolacje
skarzacego od reszty spoteczenstwa. Jego wnioski jednak za kazdym razem byly
oddalane, a jedyna reakcja ze strony Komisji do Spraw Zdrowia Psychicznego
byto zalecenie znalezienia innej placowki, w ktorej moglby on zosta¢ umiesz-
czony. To jednak okazato si¢ zadaniem niemozliwym do wykonania, poniewaz
w niemieckojezycznej czesci Belgii nie istniata zadna instytucja psychiatryczna
o wysokim stopniu zabezpieczenia — w calym kraju znajdowalo si¢ ich jedynie
sze$¢. Warto odnotowac, ze Belgia sklada si¢ z czterech regiondow jezykowych,
z czego ten niemieckojezyczny jest najmniejszy — zamieszkuje go niecaly 1%
mieszkancow catego panstwa®, co dodatkowo utrudniato zadanie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nadal jezyk niemiecki jest jednym z trzech oficjalnych jezykow
Belgii — oprocz francuskiego i niderlandzkiego’.

Po siedmiu latach pobytu w Paifve, 1 marca 2011 roku, powod wniost skarge do
ETPC, w ktorej zarzucit, ze zastosowana wobec niego prewencyjna detencja byla
naruszeniem art. 3 oraz art. 5 ust. 1 lit. e Europejskiej konwencji ze wzgledu na
niezapewnienie mu odpowiedniej opieki i leczenia psychiatrycznego w instytucji
statutowo do tego przeznaczone;j.

Sprawe rozpatrywala najpierw Izba Trybunatu, a nastepnie w wyniku odwo-
tania si¢ strony skarzacej trafita takze przed Wielka Izbe, ktora dokonata dwueta-
powego zbadania skargi — pierwszym stadium byl okres od poczatku detencji
do sierpnia 2017 roku (czyli do wyroku Izby w tej sprawie), a drugi — od sierpnia
2017 roku. I o ile nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze w pierwszym okresie doszto do

8 Obok siebie. Spojrzenie na problemy wspoétczesnej Belgii, red. K. Szczerski, Krakéw-Leuven
2012, s. 28.

M. Hiining, U. Vogl, O. Moliner, Standardowe jezyki i wielojezyczno$é w europejskiej histo-
rii, Amsterdam 2012, s. 259.
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naruszenia zarowno art. 3, jak i art. 5 ust. 1 EKPC, o tyle trudno przychyli¢ si¢ do
stanowiska Trybunatu, ze po wyroku Izby nie doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1
lit. e Europejskiej konwencji jedynie dlatego, ze — jak twierdzit ETPC — wta-
dze przedsigwzigty Srodki majace na celu umozliwienie skarzagcemu skorzystanie
z leczenia. Z calg pewnoscig nie nalezy zgodzi¢ si¢ z wysunigtym przez Trybunat
wnioskiem, ze podjete przez odpowiednie wiadze dziatania byly wystarczajace,
aby pomoc cztowiekowi, ktory od trzynastu lat przebywat w zamknietym zakta-
dzie bez adekwatnej i dostosowanej do jego potrzeb opieki psychiatryczne;.
Warto wskaza¢, ze okreslenie ,,0soba umystowo chora” wystepujace w art. 5
Europejskiej konwencji jest pojeciem szerokim i niemozliwa jest jego jednolita,
precyzyjna definicja'?. Jednak aby zastosowaé ten $rodek, nie wystarcza to, ze
dana osoba cierpi na zaburzenia zwigzane z psychika'!. Zgodnie z ugruntowana li-
nig orzeczniczg Trybunatu taka osoba nie moze zosta¢ pozbawiona wolnosci, o ile
nie bedg spelnione trzy podstawowe warunki: wykazanie w wiarygodny sposob,
ze zaburzenie psychiczne u niej wystepuje (na przyktad na podstawie obiektywne-
go i udokumentowanego badania lekarskiego); rodzaj lub stopien zaburzenia musi
wymagac przymusowego umieszczenia jej w zaktadzie (nalezy wigc wykazac, ze
w danych okoliczno$ciach detencja byta niezbedna); zaburzenie musi utrzymywac
si¢ przez caty okres pozbawienia wolnosci!?. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wszystkie
te przestanki w przypadku skarzacego zaistnialy: paranoiczne zaburzenie osobo-
wosci, na ktore cierpi, zostalo potwierdzone licznymi raportami medycznymi od
2001 do 2004 roku; zaburzenie bylo zagrozeniem dla spoleczenstwa, w zwigzku
z czym konieczna byla detencja powoda; z przeprowadzonego w 2017 roku ba-
dania stanu zdrowia skarzacego jasno wynikata potrzeba dalszego odosobnienia.
Jednak jak stwierdzit Trybunal w jednej z przetomowych spraw z zakresu przy-
musowej detencji, aby doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC musi nastgpi¢
przerwanie stalego powiazania celu pozbawienia wolno$ci z warunkami detencji,
w tym migdzy innymi czasem jej trwania czy wlasnie zapewnieniem odpowied-
niego leczenia'3. Trybunat wiec we wskazanym wyroku nie odszedt od swojej do-
tychczasowej linii orzeczniczej, a jedynie rozszerzyl jej zakres — wyraznie wskazat
dodatkowa przestanke zastosowania omawianego $rodka wobec osoby z zaburze-
niami psychicznymi — istnienie $cislego zwigzku migdzy zgodno$cig z prawem

zatrzymania takiej osoby a leczeniem adekwatnym do jej stanu zdrowia4.

10 B. Gronowska, Wolnosc¢ i bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w $wietle standar-
dow Rady Europy, Torun 1996, s. 74.

' B. Gronowska et al., Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 318.

12 Zob. § 39 wyroku ETPC w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii z dnia 24 pazdziernika
1979 roku, skarga nr 6301/73.

13 Zob. § 69 wyroku ETPC w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia
29 stycznia 2008 roku, skarga nr 13229/03.

14 7ob. § 147 wyroku ETPC w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii z dnia 17 stycznia 2012 roku,
skarga nr 36760/06.
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Z rozwazan wynika wiec, ze kazde pozbawienie wolnosci osoby z zaburzenia-
mi psychicznymi oprécz tego, ze dazy do ochrony spoteczenstwa przed jednostka
stwarzajgcg potencjalne zagrozenie, musi rowniez mie¢ na celu dziatanie terapeu-
tyczne w postaci leczenia lub chociazby tagodzenia objawow choroby. Dostarcza-
na pacjentowi opieka powinna zatem stopniowo doprowadza¢ do poprawy stanu
jego zdrowia oraz redukcji stopnia stwarzania zagrozenia, a tym samym sprzyjac
perspektywie opuszczenia przez niego zaktadu, a tego nie mozna stwierdzi¢ w od-
niesieniu do sytuacji skarzacego.

Jednym z czynnikéw, ktory pozwolit Trybunatowi stwierdzi¢ nienarusze-
nie art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, bylo to, ze pod koniec 2017 roku dyrektor zaktadu
w Paifve skontaktowat si¢ z zewnetrznym niemieckojezycznym psychiatrg. Le-
karz ten w rozmowie telefonicznej ,,potwierdzit swoja dostepnos¢”. Oznaczato to
jednak tyle, ze psychiatra zgodzil si¢ na to, aby zjawi¢ si¢ w placowce w sytuacji,
gdy poprosi o to skarzacy. Absurdem jest, aby od osoby cierpigcej na zaburzenie
psychiczne (w przypadku skarzacego byto to paranoiczne zaburzenie osobowo-
$ci z cechami osobowosci antyspotecznej i narcystycznej) oczekiwac, ze bedzie
na tyle swiadoma, aby stwierdzi¢, kiedy potrzebuje kontaktu z lekarzem. A juz
na pewno nie nalezalo si¢ tego spodziewa¢ w przypadku skarzacego, ktory od
trzynastu lat nie otrzymywal zadnego leczenia, co tez z pewnoscig wptyneto na
jego sytuacje 1 zdolno$¢ do podejmowania wiasciwych decyzji 1 dziatan, ktore
zapewne bylby w stanie podja¢, gdyby otrzymat odpowiednie leczenie. Koniecz-
ne jest zatem indywidualne podejscie do tej sytuacji oraz spojrzenie na kruchos¢
umiejetnosci decyzyjnych skarzacego pozbawionego wolnosci juz od dwudziestu
jeden lat, z ktérych ponad potowe, bo az trzynascie, spedzit w instytucji psychia-
trycznej, ktora tylko w teorii zapewniata mu odpowiednie (lub wrecz jakiekol-
wiek) leczenie.

Wskazuje si¢, ze jedng z wigkszych trudnosci pojawiajacych si¢ w procesie
leczenia pacjentdow z zaburzeniami osobowosci jest stworzenie warunkow do na-
wigzania pozytywnej relacji terapeutycznej, to jest wzbudzenie zaufania do osoby
prowadzacej terapie czy wzbudzenie nadziei i zachgcenie do odpowiedzialno$ci
za sam przebieg tego procesu'”. Lekarz psychiatra nie do$¢, ze nie byt dostepny
dla skarzacego regularnie, to ani razu nie pojawit si¢ w placéwce, aby osobiscie
spotka¢ si¢ z powodem i przedstawic¢ stworzony dla niego plan leczenia. Uwaza
si¢, ze tego rodzaju schorzenie, na ktdre cierpi skarzacy, jest niezwykle trudne
do wyleczenia, a co dopiero zwalczenia w catosci — nalezy ono do kategorii
zaburzen szczego6lnie odpornych na terapig. Niezbedna jest wigc, przy zastoso-
waniu odpowiedniego leczenia, obserwacja chorego oraz analiza jego zachowan
i reakcji na podawane leki. Podkresla sie, ze istotna, wrgcz gldwna role w procesie
leczenia odgrywa adekwatna, indywidualna terapia bedaca rezultatem podejscia

15 J.C. Czabata, C. Brykczyfiska, Psychoterapia w leczeniu zaburzer osobowosci, [wi] Osoba,
osobowos¢, zaburzenia osobowosci, red. S. Tokarski, Ptock 2006, s. 120.
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poznawczego do choroby skarzacego!®. Podkresla sig, ze psychoterapia jest jedyna
przyczynowa metodg leczenia paranoicznych zaburzen osobowosci — dziatania
farmakologiczne ukierunkowane sg zatem jedynie na tagodzenie objawow, ktore
zaburzenie wywotuje!”.

Pozadane jest oczywiscie, aby pacjent uczestniczyl i wspotpracowal w dzia-
laniach podejmowanych w celu ustalenia tego planu, jednak nawet brak takich
aktywnosci z jego strony nie zwalnia odpowiednich wtadz z podejmowania wias-
nych inicjatyw, ktorych zamiarem jest zapewnienie mu leczenia umozliwiajacego
po6zniejsze opuszczenie placowki. Trybunat podkreslat we wezesniejszych wyro-
kach dotyczacych opieki medycznej, ze sam fakt, Zze osobe pozbawiong wolno$ci
zbadat lekarz lub tez przepisano jej odpowiednie leki, nie oznacza automatycznie,
ze udzielona pomoc medyczna byta odpowiednia!®. W tym przypadku nawet nie
doszto do spotkania pacjenta z lekarzem, nie sposob wigc uznac tego za zapew-
nienie nalezytego leczenia. W tym miejscu mozna rowniez doda¢, ze nawet jesli
pacjent zostatby odpowiednio zbadany i zdiagnozowany przez tego lekarza, to
réwnie istotny jest odpowiedni nadzor medyczny psychiatry nad wprowadzonym
leczeniem, na co zwraca uwage ETPC!?, a co tutaj nie mialoby prawa bytu ze
wzgledu na to, ze psychiatra nie wchodzit w sktad personelu placowki. Byt on le-
karzem zewnetrznym, co skutecznie uniemozliwitoby mu monitorowanie reakcji
pacjenta na zastosowane wobec niego leczenie.

Regularnie natomiast (raz w miesigcu) skarzacy spotykat si¢ z niemieckoje-
zycznym psychologiem. Jednak spotkania te trwaty jedynie od sierpnia 2017 do
kwietnia 2018 roku, po czym psycholog zaprzestat odwiedzania pacjenta w pla-
cowce. To takze nie pozwala na wyciagniecie wniosku o wlasciwym leczeniu,
poniewaz psycholog mogt jedynie dawaé wsparcie psychiczne pacjentowi, nato-
miast nie mogt ingerowac w sfere leczenia farmakologicznego, ktora pozostawata
w kregu dziatania lekarza psychiatry. Jak wskazano juz w ocenie psychiatrycznej
skarzacego przeprowadzonej w 2004 roku (ktorej waznos¢ w odniesieniu do sy-
tuacji w 2017 roku nie zostata zanegowana), pacjent wymagal jednoczesne;j terapii
na poziomie psychofarmakologicznym i psychoterapeutycznym — leki psychotro-
powe mialy przygotowac go do psychoterapii, a sesje psychologiczne pomoc odpo-
wiednio reagowac na podawane leki. Nie mozna wiec w tym wypadku stwierdzic,
aby podjete przez wladze kroki byly wystarczajace do zapewnienia pacjentowi
wzajemnego oddzialywania rownoczesnych terapii.

16 R.C. Carson, J.N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzen, Gdansk 2006, s. 521.

\7" Psychiatria. Podrecznik dla studentéw medycyny, red. A. Bilikiewicz, Warszawa 2003, s. 491.

18 Zob. § 95 wyroku ETPC w sprawie Claes przeciwko Belgii z dnia 10 kwietnia 2013 roku,
skarga nr 43418/09.

19° 7ob. § 106 wyroku ETPC w sprawie Murray przeciwko Holandii z dnia 26 kwietnia 2016
roku, skarga nr 10511/10.
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Nie sposob takze nie zgodzic si¢ z opinig odrebng sedziow Turkovi¢, Dedov,
Motoc, Ranzoni, BoSnjak i Chanturia do tego wyroku, w ktoérej szczegdlnie zaak-
centowano okolicznos¢, ze w okresie od sierpnia 2017 roku nadal nie sporzadzono
dla skarzacego zindywidualizowanego planu opieki, czyli spdjnego i multidyscy-
plinarnego podejscia do choroby pacjenta w taki sposob, aby w przyszto$ci umoz-
liwi¢ mu opuszczenie zaktadu. Niespetnienie tego obowigzku przez personel me-
dyczny placéwki wobec skarzacego zostato catkowicie zignorowane przez Wielka
Izb¢ w wydanym wyroku.

Cho¢ w pierwszych wyrokach Trybunatu dotyczacych przymusowego pozba-
wienia wolno$ci nie bylo wymagane, aby art. 5 ust. 1 lit. e Europejskiej konwenc;ji
gwarantowal rowniez funkcje terapeutyczna takiej detencji?®, obecne orzeczni-
ctwo jasno wskazuje, ze odpowiednia terapia jest wymogiem zgodnego z prawem
pozbawienia wolnosci, ktora to zgodnos¢ jest celem wskazanego artykutu. Kaz-
de bowiem zatrzymanie osoby chorej psychicznie musi mie¢ ukierunkowany cel
terapeutyczny — leczenie lub przynajmniej tagodzenie jej stanu chorobowego.
Glownym powodem, dla ktérego Europejska konwencja zezwala na pozbawienie
wolnos$ci 0sob umystowo chorych, oprocz zagrozenia porzadku publicznego, jest
przede wszystkim to, ze wlasne interesy osob nalezacych do tej wyodrebnionej
grupy moga wymagacé ich detencji?'.

Bioragc pod uwagg wskazane czynniki, nie mozna wigc uznacé, ze wtadze kra-
jowe zapewnity skarzacemu otrzymanie leczenia zgodnego ze sprawozdaniami
psychiatrycznymi — nie jest to bowiem mozliwe bez wprowadzenia komplekso-
wego leczenia na poziomie psychofarmakologicznym i psychoterapeutycznym,
ktore oparte jest na multidyscyplinarnym planie. Jednoczesnie nalezy przyznac,
ze wladze nie pozostaty catkowicie bierne i podjety pewne starania, lecz ich efek-
ty nie pozwalajg na wysunigcie wniosku, ze panstwo spetnito swdj obowigzek
wobec skarzacego i tym samym, takze w okresie od sierpnia 2017 roku, nalezato
stwierdzi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e Europejskiej konwencji. Niezrozumiate
jest wiec takie orzeczenie Trybunatu i jego odejscie w tej sprawie od swojej do-
tychczasowej, solidnie ugruntowane;j linii orzeczniczej, dlatego biorac pod uwage
przedstawione rozwazania, nalezy oceni¢ je krytycznie.
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