Anna Baranska
ORCID: 0000-0001-7312-3587
Uniwersytet Jagiellonski

https://doi.org/10.19195/1733-5779.33.6

A0

»,DziKi strajk” jako ,nadzwyczajna okolicznosc¢
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Abstrakt: Podejmowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci dziatania wyraznie §wiadcza, ze
prawa pasazeréw w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych powinny by¢ bezwzgled-
nie respektowane przez linie lotnicze. Jednym z wielu orzeczen pokazujacych te tendencje jest
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 roku o sygn. akt C-195/17, w ktérym
zostala przesadzona odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego w razie wystapienia tak zwanego
dzikiego strajku jego personelu. Zdaniem Trybunatu tylko taka wyktadnia pozostaje w zgodzie
z nadrzednym celem rozporzadzenia, ktéorym jest zapewnienie odpowiedniej ochrony stabszej
strony umowy przewozu, ktora jest pasazer.

“Wildcat strike” as an extraordinary circumstances in the meaning
of the regulation (EC) No 261/2004

Abstract: There is a clear message in the actions of the European Court of Justice that pas-
sengers’ rights to claim damages should be respected by airlines. One of many rulings showing this
tendency is the judgment of the Court of Justice of April 17, 2018, in case C-195/17, which makes
the air carrier liable in the event of a so-called “wildcat strike” of his staff. According to the Court,
only such an interpretation is in line with the overriding purpose of the regulation, which is to
provide adequate protection for the weaker party to the contract of carriage, which is the
passenger.
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Wstep

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw! bardzo rygorystycznie okresla zasady odpowiedzialnoéci prze-
woznikéw lotniczych w razie odwotania lub znacznego op6znienia lotu. Rowno-
czes$nie ograniczenie lub wylgczenie tej odpowiedzialno$ci mozliwe jest jedynie
przez powotanie si¢ na nieostre pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci”, ktorego
legalnej definicji prézno szukaé¢ w rozporzadzeniu.

Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze interpretacji tego wyrazenia naduzywajg obie stro-
ny sporow. Podczas gdy zdaniem pasazeréw zadne zdarzenie nie spetnia kryte-
riow nadzwyczajnosci, to w opinii linii lotniczych w zasadzie kazdy odwotany lub
op6zniony lot jest skutkiem wystgpienia okoliczno$ci od nich niezaleznych. Nie
zaskakuje wigc, ze w ostatnich latach pojecie to wielokrotnie byto przedmiotem
analizy Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w ten sposob stara si¢ zbudowac dosto-
sowang do potrzeb obrotu definicje ,,nadzwyczajnych okolicznosci”.

Jednym z takich orzeczen jest komentowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie Kriisemann i inni, w ktorym zostata prze-
sadzona odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego w razie wystapienia ,,dzikiego
strajku”. Orzeczenie to po raz kolejny znaczgco zaweza mozliwo$¢ powolywania
si¢ przez linie lotnicze na wystgpienie ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”, skutkujg-
cych wylaczeniem ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu odwotanego
lub znacznie opdznionego lotu. Daje ono tez istotng wskazowke interpretacyjna
odnosnie do rozumienia przestanki strajkéw majacych wptyw na dziatalno$¢ prze-
woznika, o ktoérej mowa w motywie 14 preambuty tego rozporzadzenia.

1. Odszkodowanie w razie odwotania lub opéznienia lotu

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004 w razie odwo-
fania lotu pasazerowie maja miedzy innymi prawo do odszkodowania od obstu-
gujacego lot przewoznika, chyba ze zostali prawidtowo poinformowani o jego
odwotaniu lub zaproponowano im alternatywny plan podrézy. Przy czym ciezar
dowodu wywiazania sie z tego obowiazku obcigza w caloéci przewoznika?.

Nalezne w takiej sytuacji odszkodowanie ma zrekompensowa¢ pasazerom
zwigzane z odwotaniem lotu niedogodnosci, to jest niemoznos¢ zreorganizowania

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmo-
wy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opodznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 46, s. 1.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. akt C-302/16, EU:C:2017:359.
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z wyprzedzeniem swojej podrozy>. Wazne, by niegodnosci te w ogéle wystapity.
W przeciwnym razie budzi watpliwos¢, czy prawo do zadania odszkodowania
w ogble powstaje*. Trybunal Sprawiedliwosci przyktadowo uznal, ze jezeli trasa
lotu zostanie zmieniona w wyniku nieplanowanego pierwotnie mi¢dzyladowa-
nia, ktore jednak nie skutkuje opdznieniem lotu wickszym niz trzy godziny, to
niedogodnosci pasazerow nie sg ograniczone w takim stopniu, by lot uzna¢ za
odwotany?.

Prawo do odszkodowania moze zosta¢ ograniczone albo przez udzielenie z od-
powiednim wyprzedzeniem pasazerom informacji o odwotaniu lotu, albo zaist-
nienie nadzwyczajnych okolicznosci. Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
stanowi, ze przewoznika lotniczego nalezy zwolni¢ z obowigzku wyptaty rekom-
pensaty, jezeli dowiedzie, ze odwotanie lub op6znienie wigzato si¢ z zaistnie-
niem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto uniknag¢ mimo pod-
jecia wszelkich racjonalnych $rodkow, ekonomicznie i technicznie mozliwych do
przedsiewzigcia w owym momencie. Przewoznik musi zatem wykazac, ze nawet
uzywajac wszystkich zasobow ludzkich i materiatowych oraz srodkéw finanso-
wych, jakimi dysponowat, nie mégt, bez dzialan niemozliwych w aspekcie jego
przedsiebiorstwa, unikna¢ sytuacji skutkujacej odwotaniem lub znacznym opdz-
nieniem lotu®. Po raz kolejny cigzar dowodu w tym wzgledzie spoczywa w catosci
na przewozniku, ktory chce si¢ uchyli¢ od odpowiedzialnosci.

Innymi stowy rozporzadzenie zwalnia z odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jezeli zostanie wykazane istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaistniala nad-
zwyczajng okolicznoscig a odwotaniem lotu oraz zostanie przedstawiony dowod
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia tej niedogodnosci.
Na gruncie rozporzadzenia odpowiedzialnos$¢ przewoznika nie jest zatem zalezna
od winy, gdyz obowiazek wyptaty odszkodowania rodzi si¢ quasi-automatycznie
wraz ze skutkiem w postaci odwotania lotu. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje wigc
na zasadzie ryzyka’.

3 Por. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt
C-549/07, EU:C:2008:771; 7 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt C-559/16, EU:C:2017:644.

4 I. Malenovsky, Regulation 261: Three major issues in the case law of the Court of Justice of
the EU, EU law in the Member States — air passenger rights ten years on, [W:] Air Passenger
Rights Ten Years On, red. M. Bobek, J. Prassl, Oxford 2016, s. 37.

5> Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt
C-32/16, EU:C:2016:753.

6 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 12 maja 2011 roku, sygn. akt C-294/10, EU:C:2011:303;
4 maja 2017 roku, sygn. akt C-315/15, EU:C:2017:342.

7 T. Keska-Leszynski, Rozporzqdzenie 261/2004 ustanawiajgce wspélne zasady odszkodowa-
nia i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotow. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 5 rozporzadzenia
nr 261/2004; M. Kotowicz, Strajk jako okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnosé przewoznika
lotniczego na gruncie rozporzqdzenia (WE) Nr 261/2004, ,,Palestra” 2016, nr 7-8, s. 41 n.; J. Bal-
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Przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 prawa do rekompensaty nie przyznaja
natomiast wprost pasazerom, ktorych loty zostaty opdznione. Artykut 6 nie za-
wiera bowiem odwotania do art. 7 dotyczacego prawa do odszkodowania. Jednak
wlasciwie bezspornie przyjmuje sig, ze oparcie si¢ w tym wypadku na wyktadni
jezykowej to za mato. W wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku Trybunat Spra-
wiedliwos$ci na mocy art. 7 rozporzadzenia przyznat wigc pasazerom op6znionych
lotow prawo do zadania zaptaty odszkodowania, jesli ich dotarcie na miejsce do-
celowe opdznito sie 0 co najmniej trzy godziny od planowanej godziny przylotu®.

2. ,Nadzwyczajne okolicznosci” w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci

Jezeli przewoznik nie poinformuje o odwotaniu lotu z odpowiednim wyprze-
dzeniem albo nie zaproponuje alternatywnego planu podrozy, to jedyng mozliwos-
cig odmowy zaptaty rekompensaty jest powotanie si¢ na wystapienie ,,nadzwy-
czajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
Rozporzadzenie nr 261/2004 nie definiuje jednak tego pojecia, wymieniajac tylko
w preambule przyktadowe zdarzenia, takie jak: destabilizacja polityczna, warunki
meteorologiczne uniemozliwiajace dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nicocze-
kiwane wady mogace wptynaé na bezpieczenstwo lotu czy tez strajki majace
wplyw na dziatalno$¢ przewoznika.

Podejmujac probe uscislenia tego pojecia, Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat,
ze nalezy je odnosi¢ do zdarzen wykraczajacych ponad przecietnosc. W kontek-
$cie transportu lotniczego oznacza to zdarzenia, ktore nie tkwig w istocie nor-
malnego wykonywania dzialalnos$ci danego przewoznika lotniczego i nie moga
by¢ przez niego skutecznie kontrolowane ze wzgledu na ich charakter lub zrodto®.

four, The extraordinary circumstances defense in EC Regulation 261/2004 after Wallentin Her-
mann v. Alitalia, ,,Zeitschrift fur Luft- und Weltraumrecht” 2009, nr 2, s. 224 n.

8 Por. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 19 listopada 2009 roku, sygn. akt
C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716; 23 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt C-581/10 i C-629/10,
EU:C:2012:657; 26 lutego 2013 roku, sygn. akt C-11/11, EU:C:2013:106; tak tez migdzy innymi
D. Kuzniar-Kwiartek, Opdznienie lotu a prawo do odszkodowania na podstawie rozporzqdzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub duzego opoznienia lotow — przeglgd wybranego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2016, nr 2(5), s. 127 n.;
T. Keska-Leszynski, op. cit., komentarz do art. 6 rozporzadzania nr 261/2004, Legalis.

¥ Por. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt
C-549/07; 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt C-12/11, EU:C:2013:43.
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Wyjatkowos¢ tego wylaczenia powoduje, ze nalezy je jednak wyktadaé wasko'”,
a wspomniane przestanki powinny zosta¢ zawsze spetnione kumulatywnie!!.

Trybunat zdecydowanie odrzucit takze sugesti¢ przewoznikéw lotniczych, ze
wzglad na nadmierne ich obcigzenia finansowe powinien odgrywac decydujaca
role w interpretacji art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Nadrzedny cel, ja-
kim jest ochrona konsumentéow, moze bowiem uzasadnia¢ nawet niebagatelnie
negatywne konsekwencje gospodarcze dla niektorych podmiotow gospodarczych.
Zauwazyl przy tym, ze obowigzek wyplaty rekompensaty na rzecz pasazera nie
pozbawia przewoznika dochodzenia, nastgpnie odszkodowania od rzeczywistego
sprawcy szkody (art. 13 rozporzadzenia nr 261/2004), ktérym niekoniecznie musi
by¢ dana linia lotnicza'?.

Zwazywszy na istotne znaczenie dla praktyki oraz nieostra definicje, wyktadnia
pojecia ,,nadzwyczajne okoliczno$ci” byta wielokrotnie przedmiotem analizy Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci. Przyktadowo w sprawie Peskova i Peska TK stwierdzit,
ze zderzenie samolotu z ptakiem jest ,,nadzwyczajng okoliczno$cig” w rozumieniu
omawianego rozporzadzenia!3. Uszkodzenia spowodowane tym zdarzeniem nie
sa bowiem nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny i prze-
jawem normalnego wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego.
Nie podlegaja tez jego skutecznej kontroli. W innym orzeczeniu uznat z kolei,
ze pojecie to obejmuje zamknigcie przestrzeni powietrznej w zwigzku z erupcja
wulkanu'*. Obowiazek zaptaty zostal tez zanegowany w orzeczeniu z dnia 26
czerwca 2019 roku, w ktorym punktualny wylot zostat uniemozliwiony z powodu
paliwa znajdujgcego si¢ na pasie startowym. Trybunat wskazal, ze utrzymanie
porzadku na ptycie lotniska nie lezy w gestii poszczegdlnych przewoznikdw, ale
jest zadaniem pracownikéw portu lotniczego. Wobec tego przewoznik nie mogt
podja¢ zadnych racjonalnych srodkow, ktore pozwolityby mu unikng¢ zaistnialego
opoznienial®. Trybunat zgodzit sie tez, ze jako ,,nadzwyczajng okoliczno$¢” na-

10 Por. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 10 marca 2005 roku, sygn. akt
C-336/03, EU:C:2005:150; 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt C-549/07; 4 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt C-22/11, EU:C:2012:604; 17 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt C-257/14, ECLI:EU:C:2015:618;
tak tez J. Luzak, [w:] Rozporzqdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyje-
cia na poktad albo odwolania lub duzego opoznienia lotow, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr
295/91. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2019, komentarz do art. 5 rozporzadzenia
nr 261/2004, Warszawa 2019, Legalis.

I Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt C-195/17,
EU:C:2018:258.

12 Por. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 23 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt
C-581/10 1 C-629/10; 11 maja 2017 roku, sygn. akt C-302/16.

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 roku, sygn. akt C-315/15.

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt C-12/11.

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt C-159/18, EU:
C:2019:535.
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lezy traktowa¢ ukryta wade produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwu lotow oraz
uszkodzenia powstate w wyniku aktow terroryzmu lub sabotazu!®.

»Nadzwyczajnych okolicznosci” Trybunat nie dopatrzyt si¢ natomiast w spra-
wie, w ktorej w samolot uderzyt lotniskowy pojazd ze schodami. Skoro jego uzycie
odbywa si¢ we wspolpracy z zalogg samolotu, to nie mozna uznac tej okolicznos$ci
zaniezwigzang z normalnym wykonywaniem dziatalnosci przez danego przewoz-
nika lotniczego ani za pozostajaca poza zakresem jego kontrolil”.

W judykatach Trybunalu Sprawiedliwos$ci przyjeto nawet, ze problem tech-
niczny, ktoéry wystapit niespodziewanie i nie jest nastepstwem nieprawidtowej
obstugi technicznej, nie miesci si¢ w pojeciu ,,nadzwyczajne okolicznosci”!®. Nie-
spodziewana lub przedwczesna wadliwo$¢ pewnych elementéw maszyny moze
wiec by¢ zdarzeniem nierozerwalnie zwigzanym z systemem funkcjonowania
statku powietrznego. Mimo to w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku'® TK przy-
jat, ze ,,nadzwyczajng okolicznos$cig” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 bedzie uszkodzenie opony spowodowane zderzeniem z ciatem obcym
na ptycie lotniska, o ile byta to jedyna przyczyna zaistniatej wadliwosci. Zdaniem
Trybunahu tego typu wadliwos$¢ nie moze by¢ bowiem uznana za nierozerwalnie
zwigzang z systemem funkcjonowania samolotu i ma charakter zewnetrzny wobec
dziatalno$ci przewoznika, ktory nie jest odpowiedzialny za utrzymanie pasow
startowych w nalezytym stanie. Na kanwie tej sprawy wskazano tez, ze przyjecie
odmiennego stanowiska mogtoby negatywnie wptyna¢ na poziom ochrony pasa-
zerdw. Strach przed odpowiedzialno$cig mogiby sktoni¢ przewoznikow do dbania
bardziej o punktualno$é lotéw niz bezpieczenstwo pasazerow=0.

Trybunat wielokrotnie zauwazat, ze przewoznik lotniczy juz przy planowaniu
lotu powinien uwzglgdni¢ mozliwo$¢ wystapienia opoéznienia zwigzanego z ewen-
tualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci. W celu zminimalizowania
ryzyka linie lotnicze powinny wigc tak gospodarowac swoimi zasobami oraz
rezerwami czasu, by wystgpienie jakiejkolwiek nadzwyczajnej okolicznosci nie
prowadzito w nieunikniony sposéb do znacznego opéznienia lub odwotania lotu?!.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt C-549/07.

17 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt C-394/14,
EU:C:2014:2377.

18 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia: 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt C-549/07; 19
listopada 2009 roku, sygn. akt C-402/07 i C-432/07; 17 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt C-257/14.

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt C-501/17,
EU:C:2018:288.

20 Opinia rzecznika generalnego E. Tancheva przedstawiona w dniu 22 listopada 2018 roku
w sprawie C-501/17, EU:C:2018:945.

2l Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. akt C-294/10.
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3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Krusemann i inni

Kolejnym krokiem ku zawezajacej wyktadni pojecia ,,nadzwyczajnych oko-
licznosci” jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 roku
w sprawie Krusemann i inni*2, w ktorym wskazano, ze ,,dziki strajk” personelu
przewoznika nie moze zosta¢ uznany za tego typu zdarzenie. Orzeczenie to jest
tez ciekawe dlatego, ze Trybunat nie uwzglgdnit w nim opinii rzecznika general-
nego, ktory co do zasady dopuscit mozliwos¢ potraktowania ,,dzikiego strajku”
jako ,,nadzwyczajnej okolicznoéci’?3.

W analizowanej sprawie pasazerowie dokonali rezerwacji lotéw, ktore nastep-
nie zostaty przez TUIfly odwotane lub odbyty si¢ z op6znieniem przekraczajacym
trzy godziny. Byt to skutek masowej nieobecnosci z powodu zwolnien chorobo-
wych pracownikow linii, ktorych kilka dni wezesniej poinformowano o planach
restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Linie lotnicze zostaly wigc zmuszone do catko-
witej reorganizacji pierwotnego planu lotéw i zawarcia czasowej umowy z innym
przewoznikiem. Cho¢ po kilku dniach spéice udalo si¢ osiaggna¢ porozumienie ze
swoimi pracownikami, to w tym czasie wiele z planowanych lotow byto znacznie
opoznionych badz w ogoéle do nich nie doszlo.

Zdarzenie to przewoznik uznal nastepnie za spetniajace kryteria ,,nadzwyczaj-
nych” okoliczno$ci i odmowit pasazerom wyptaty rekompensaty na podstawie
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Co do zaproponowanej przez przewoznika
kwalifikacji watpliwosci nabral jednak niemiecki sad, ktéry zdecydowat si¢ zadac
pytanie prejudycjalne, czy znaczaca dla prawidlowego wykonania lotéw nieobec-
no$¢ pracownikow z powodu choroby moze by¢ ,,nadzwyczajna okolicznoscia”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Udzielajac odpowiedzi na postawione pytanie, Trybunat przypomniat w pierw-
szej kolejnosci, ze nadrzgdnym celem rozporzadzenia nr 261/2004 jest zapew-
nienie pasazerom wysokiego poziomu ochrony. Z tego wzgledu wszelkie wyjat-
ki od tej zasady powinny by¢ wyktadane $cisle?*. Zauwazyt tez, ze zaistnienie
okolicznosci wyszczegolnionych w motywach rozporzadzenia nie jest jeszcze
automatycznie podstawa do zwolnienia przewoznika z odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Dopiero przesadzenie, ze nie wpisuje si¢ ono w normalne ramy
dziatalnos$ci przewoznika oraz pozostaje poza jego panowaniem, pozwala uznaé
dane zdarzenie za nadzwyczajne.

Przechodzac do meritum, Trybunal wskazal, ze zrodlem spontanicznej nie-
obecnosci duzej liczby pracownikéw (,,dzikiego strajku”) byta w tym przypad-
ku niespodziewana zapowiedz restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Ta ostatnia

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt C-195/17.

23 Por. opinia rzecznika generalnego E. Tancheva przedstawiona w dniu 12 kwietnia 2018 roku
w sprawach potaczonych o sygn. akt C-195/17 1 in., EU:C:2018:243.

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia: 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt C-549/07; 17
kwietnia 2018 roku, sygn. akt C-195/17.
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czynnos¢ jest jednak bezsprzecznie przejawem normalnej dziatalnosci kazdego
przedsigbiorstwa. Prowadzenie dziatalnosci immanentnie wigze si¢ z koniecznos-
cig konfrontowania roznych stanowisk oraz rozwigzywania konfliktow miedzy
grupg zarzadzajaca a pracownikami. Ryzyko wynikajgce ze skutkow takich zda-
rzen jest wiec wpisane w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego
przewoznika lotniczego. Trudno tez si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze spotka nie
moze efektywnie zapanowac nad tego typu zdarzeniem, ktdre przewaznie zostaje
zapoczatkowane jej wlasnym dziataniem?>. Tak zreszta dzialo sie w rozpatrywa-
nej sprawie, w ktorej nieobecnos¢ pracownikow byta odpowiedzig na ogloszenie
planéw restrukturyzacji spoiki.

W kontekscie tych uwag stwierdzono wigc, ze spontaniczna nieobecno$é
znacznej czesci zatogi, majaca swe zrodto w niespodziewanej zapowiedzi restruk-
turyzacji przedsigbiorstwa przez obstugujacego przewoznika lotniczego, byta od-
powiedzig na wezwanie wystosowane spontanicznie przez samych pracownikow,
ktorzy zadeklarowali niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, nie wchodzi w za-
kres pojecia ,,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

4. Stanowisko wtasne

Probe oceny tego rozstrzygnigcia warto poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze w orzecz-
nictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z kto-
rym bezposrednim celem rozporzadzenia nr 261/2004 jest zapewnienie naleznej
ochrony pasazerom?®. Nastepnie nalezy tez podkresli¢ niebagatelne znaczenie
wyktadni celowosciowej w prawie unijnym, nakazujacej w wiekszym stopniu
uwzgledniaé cele poszczegodlnych rozwigzan prawnych anizeli literalne brzmienie
konkretnych przepisow?’. W pismiennictwie wskazuje si¢ zreszta, ze w tym przy-
padku prymat wykladni jezykowej bytby bezcelowy, gdyz wiele poje¢ na gruncie
prawa unijnego nie ma ustalonego znaczenia w taki sposob jak w porzadkach
krajowych?®. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia celowo$ciowa pozwala
Trybunatowi Sprawiedliwosci nie tylko wypetnia¢ dostrzezone luki prawne, lecz
takze ogranicza¢ zakres zastosowania danej regulacji>°.

23 Wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt C-195/17.

26 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 10 stycznia 2006 roku, sygn. akt C-344/04,
EU:C:2006:10; por. tez opinia rzecznik generalnej E. Sharpston przedstawiona w dniu 2 lipca 2009
roku w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:416.

27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. akt C-306/05,
EU:C:2006:764.

28 A.Kalisz, Wykiadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 155; A. Konert,
Odmowa przyjecia na poktad statku powietrznego wedtug przepisow rozporzqdzenia (WE)
nr 261/2004, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 4, s. 72.

29 I.A. Gutierrez-Fons, K. Lenaerts, To say what the law of EU is: Methods of interpretation
and the European Court of Justice, ,,Columbia Journal of European Law” 2014, nr 2, s. 36.
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W kontekscie tych uwag o wiele mniej zaczyna wiec przekonywaé koronny
argument przewoznikow lotniczych, Ze strajki majace wplyw na dziatalnosc¢ prze-
woznika zostaly wprost wskazane w motywie preambuty jako okoliczno$¢ wyta-
czajaca ich odpowiedzialnos¢. Odwotuje si¢ on bowiem wytacznie do wyktadni
jezykowej, nie uwzgledniajac zupelnie nadrzednego celu tej regulacji. Do tego
nie opiera si¢ on nawet na tresci przepisu rozporzadzenia, lecz wyltacznie jednego
z motywow, ktore samodzielnie nie majg prawnie wigzacej mocy>?. Cho¢ w wielu
przypadkach mogg by¢ one rzeczywiscie pomocne w doprecyzowaniu tre$ci dane-
go aktu, to w tym wypadku motywy 14 i 15 sg akurat wytacznie przyktadowym
wyliczeniem zdarzen, ktére moga (nie musza) zosta¢ uznane za ,,nadzwyczajne
okolicznosci™!. Nadrzedny zas cel tej regulacji zostal okreslony w motywach 1
14 preambuly i to wlasnie ich tre$¢ powinna by¢ gtownym punktem odniesienia
przy interpretacji pozostatych przepisow.

Z tego wzgledu za stuszne nalezy uzna¢ wyrazone w komentowanym wyroku
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, ze spontaniczna nieobecno$¢ znacznej
czesci wlasnych pracownikéow nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ wy-
laczaja odpowiedzialnos¢ przewoznika. O ile bowiem ten ostatni nie ma zadne-
go wplywu na dziatalno$¢ innych podmiotéw na rynku, takich jak kontrolerzy
lotéw czy tez naziemna obstuga lotniska, to jest w stanie sprawowac kontrole
nad swoim personelem. Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze strajki wtasnych pra-
cownikow sg immanentnie zwigzane z organizacjg i funkcjonowaniem kazdego
przedsigbiorstwa. Podejmujac zawczasu odpowiednie $rodki, przewoznik moze
wiec zminimalizowa¢ lub w ogdle wyeliminowa¢ negatywne konsekwencje dla
pasazerow. Jak wielokrotnie zauwazat Trybunat, przewoznik zawsze powinien
zarzadza¢ swoimi zasobami w taki sposob, by moc sprosta¢ nieoczekiwanym
i kryzysowym sytuacjom. Organizacja pracy personelu jest przy tym glownym
elementem wykonywania takiej dziatalnosci i pozostaje pod jego petna kontrola.

Warto tez przytoczy¢ stanowisko M. Steca, ktorego zdaniem

za zdarzenie niemieszczace si¢ w tej ekscepcji nalezy uznaé strajk pracownikow przewoznika
uniemozliwiajacy wykonanie przewozu. Jest to typowa przyczyna wewnetrzna i jej zakwalifiko-
wanie jako przejawu sity wyzszej prowadzi do przekreslenia istoty tej okolicznos$ci egzoneracyj-
nej, a zarazem do potraktowania jej jako konstrukeji tak elastycznej, ze wrecz czysto fasadowej,
do ktorej mozna zaliczy¢ tak naprawdg kazde zdarzenie w subiektywny sposob przemozne wobec
przewoznika3Z.

Krytycznie o wskazaniu strajku jako ,,nadzwyczajnej okolicznos$ci” w moty-
wach rozporzadzenia wypowiada si¢ natomiast A. Konert:

30 Por. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia: 24 listopada 2005 roku, sygn. akt
C-136/04, EU:C:2005:716; 2 kwietnia 2009 roku, sygn. akt C-134/08; EU:C:2009:229.

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt C-549/07.

32 M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow 2003, s. 282-283.
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podczas gdy przestanki destabilizacji politycznej czy tez bezpieczenstwa lotu moga by¢ zrozumia-
te, na szczeg6lna krytyke zastuguje zaliczenie do nadzwyczajnych okolicznosci strajkéw. Zdarza-
ja sie one bowiem dosy¢ cze¢sto 1 s3 w pewnym stopniu zalezne od przewoznika. Strajku mozna
unikna¢ przy podjeciu racjonalnych srodkow. Po jego zakonczeniu przewoznik powinien wyegze-
kwowaé od swoich pracownikow poniesione koszty>?.

Aprobujac w pelni przytoczone poglady, pozostaje tylko wyrazi¢ nadzieje,
ze komentowany wyrok bedzie cenng wskazowka interpretacyjng w przypadku
rozpatrywania przez sady krajowe innych spraw zwigzanych z wystgpieniem we-
wnetrznych strajkow u przewoznikow lotniczych.

Odnoszac si¢ jeszcze wprost do stanu faktycznego tej sprawy, warto zazna-
czy¢, ze takze zarzadzanie zwolnieniami chorobowymi przez przedsigbiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ w zdrowej spotecznosci niewatpliwie wpisuje si¢ w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznikdéw lotniczych i podlega jego
kontroli. Jako spetniajacag kryterium ,,nadzwyczajnych okolicznos$ci” mozna by
natomiast potraktowa¢ masowg nieobecno$¢ pracownikow z powodu choroby spo-
wodowang wybuchem epidemii lub innym zdarzeniem z zakresu zdrowia pub-
licznego, niedotyczacym jedynie pracownikéw danego przewoznika, lecz wigk-
szej grupy ludzi. Wowczas nie powinno budzi¢ wickszych watpliwosci, ze skutki
tego zdarzenia nie wpisujg si¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci
przez przewoznika lotniczego i nie podlegaja jego efektywnej kontroli. Tytutem
przyktadu mozna chociazby wskaza¢ niedawny wybuch pandemii koronawirusa
COVID-19, co skutecznie sparalizowato ruch lotniczy w Europie.

Na marginesie warto tez przypomnie¢, ze Trybunat stoi na stanowisku, ze
,nhadzwyczajne okolicznos$ci” moga dotyczy¢ wytacznie ,,danego samolotu w da-
nym dniu”, a zatem skutki tego zdarzenia nie moga by¢ ,,rozciggane” na inne loty,
ktérych opoznienie bylo juz tylko konsekwencja pierwotnej zmiany. Innymi sto-
wy nadzwyczajne okolicznosci musza wystapi¢ wtedy, gdy doszto do odwotania
lotu, i nie dotycza one juz nowych planéw lotow, opracowanych w zwigzku z wy-
stapieniem tych nadzwyczajnych okolicznos$ci. Jesli zatem przewoznik odwota
okreslone loty z uwagi na zaplanowany strajk pracownikow i nastepnie dokona
reorganizacji catego planu polaczen, to odmowa przyjecia na poktad pasazerow
po6zniejszych lotéw nie bedzie mogta by¢ uzasadniana wystapieniem nadzwyczaj-
nych zdarzen. Opo6znienie kolejnych lotow to juz wylacznie samodzielna decyzja
biznesowa danej linii*4. Rozwigzanie to moze co prawda budzi¢ pewne zastrzeze-
nia, gdyz w niektorych przypadkach moze powodowac bardziej dotkliwe tamanie
praw pasazerow. Skoro przewoznik begdzie miat juz Swiadomos¢, ze i tak danej
grupie musi wyptaci¢ odszkodowanie, to z ekonomicznego punktu widzenia naj-
bardziej optacalne bedzie planowe realizowanie pozostatych lotéw, a dopiero na
koncu reorganizowanie tych juz i tak odwotanych lub opdznionych.

3 A. Konert, Odpowiedzialnosé¢ cywilna przewoznika lotniczego, Warszawa 2010, s. 232.
34 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt C-22/11.
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Podsumowujac, trzeba wskaza¢, ze w dziataniach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej mozna zaobserwowac¢ wyrazny komunikat, iz prawa pasazerow
w zakresie dochodzenia roszczen powinny by¢ bezwzglednie respektowane przez
linie lotnicze. Judykaty z ostatnich lat pokazuja, ze wszelkie proby utrudniania
dochodzenia roszczen oraz unikni¢cia odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa
kategorycznie eliminowane. Mowiac wprost, Trybunat Sprawiedliwosci nie kryje,
ze sady powinny stawac po stronie pasazeréw, dazac do zapewnienia im wyso-
kiego poziomu ochrony.

Jednym z orzeczen ,,lansujgcym” ten trend jest wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 17 kwietnia 2018 roku o sygn. akt C-195/17, w ktérym zostata prze-
sadzona odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego w razie wystapienia ,,dzikiego
strajku”. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Trybunalem, ze przyjecie odmiennego stano-
wiska prowadzitoby do istotnego pogorszenia sytuacji pasazerow, ktorzy zostaliby
obarczeni skutkami wewnetrznych problemow w funkcjonowaniu przedsigbior-
stwa przewoznika lotniczego. Byloby tez ono sprzeczne z nadrzgdnym celem tego
rozporzadzenia, ktérym jest ochrona stabszej strony umowy przewozu — pasa-
zera 1 konsumenta.
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