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Abstrakt: Polski ustawodawca zostat postawiony przed koniecznoscia implementacji nowych ure-
gulowan dotyczacych podziatu transgranicznego. Uregulowania te, niezb¢dne do wykonania dyrek-
tywy 2019/2121/UE, powinny zosta¢ wprowadzone w zycie najpozniej do 31 stycznia 2023 roku.
W zwiazku z tym glownym celem niniejszego opracowania jest analiza procedury transgranicznego
podziatlu zaproponowanej przez ustawodawce europejskiego we wspomnianej dyrektywie i porow-
nania jej z rozwigzaniami czeskimi, ktore obowigzuja obecnie. W artykule odniesiono si¢ takze
do miejsca transponowania przepisow, definicji legalnej polaczenia transgranicznego oraz zakresu
samej regulacji.

Stowa kluczowe: podzialy transgraniczne, implementacja dyrektywy 2019/2121/UE, prawo czeskie,
definicja legalna podziatow

WSTEP

Ustawodawca europejski na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/2121 z 27 listopada 2019 roku! dokonat istotnej zmiany do-
tychczasowych przepisow dyrektywy 2017/1132 w sprawie niektorych aspektow
spotek?, wprowadzajgc mozliwos$¢ dokonywania przez spotki transgranicznego
przeksztatcenia badz podziatu. Regulacja unijna wyszta w ten sposob naprzeciw
faktycznym potrzebom rynku. Jest to istotne, poniewaz dyskusje z przedsigbior-
cami na temat przeprowadzania innych niz potaczenie transgranicznych proce-
sow transformacyjnych byty prowadzone od dtuzszego czasu?. Wskutek przyjecia

1 Dz.Urz. UE L 321 2 12.12.2019 r., s. 1; dalej: dyrektywa 2019/2121.

2 Dz.Urz. UE L 169 z 30.06.2017 r., s. 46; dalej: dyrektywa 2017/1132.

3 W tym celu z inicjatywy Komisji Europejskiej w okresie od 8 wrzesnia 2014 do 2 lutego 2015
roku przeprowadzono konsultacje spoteczne dotyczace kwestii mozliwego skorzystania z nowej formy
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dyrektywy 2019/2121 aktualny katalog mozliwych transformacji podmiotowych
zostal poszerzony w stosunku do spotek kapitatowych o nowe formy transgranicz-
nej reorganizacji — transgraniczny podzial oraz transgraniczne przeksztatcenie.
Jak zostato podkreslone w preambule do dyrektywy 2019/2121, dotychczaso-
wy brak prawnych ram dotyczacych przeksztatcen i podzialow transgranicznych
prowadzit do fragmentacji rozwigzan prawnych i niepewno$ci prawnej, ktore
w konsekwencji tworzyly bariery w korzystaniu ze swobody przedsiebiorczosci.
Tym samym ustawodawca unijny szczegdlng uwage po raz kolejny poswiecit pra-
wu przedsigbiorcow i mozliwym sposobom realizowania zasady swobody przed-
sigbiorczosci na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. W mysl art. 3 dyrektywy
2019/2121 zobowigzano przy tym panstwa cztonkowskie do transponowania do
krajowych porzadkow prawnych przepisow dotyczacych transgranicznych prze-
ksztatcen 1 podzialow najp6zniej do 31 stycznia 2023 roku. Harmonizacja na po-
ziomie unijnym przepiséw dotyczacych transgranicznego podziatu z jednej strony
ma przyczyni¢ si¢ do zniesienia istniejgcego w tym zakresie ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci, a z drugiej ma zapewni¢ minimum ochrony zainteresowanych
podmiotow, takich jak pracownicy, wierzyciele czy wspolnicy spotki uczestniczacej
w tej procedurze. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przyjeta przez ustawodawce
unijnego regulacja odnosi si¢ jedynie do podzialow transgranicznych, ktore wigza
si¢ z tworzeniem nowych spolek (to jest podziatu przez rozdzielenie i utworzenie
nowych spotek oraz podziatu przez wydzielenie i utworzenie nowych spotek)™.
Sama koncepcja transgranicznego podziatu spotek kapitatowych nie jest novum.
Regulacja tej problematyki znana jest bowiem od pewnego czasu niektorym ustawo-
dawcom europejskim, migdzy innymi ustawodawcy czeskiemu®, dunskiemu® oraz

trangranicznej reorganizacji przedsigbiorstwa. Wigcej na ten temat zob. podsumowanie odpowiedzi
udzielonych w ramach publicznych konsultacji w sprawie transgranicznych potaczen i podziatow
spotek — pazdziernik 2015, http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2014/cross-border-mer-
gers-divisions/docs/summary-of-responses_en.pdf. Zob. takze wniosek Komisji Europejskiej z dnia
25 kwietnia 2018 roku do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE)
2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania, taczenia i podzialu spotek, s. 15 n.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0241 &from=EN (dostep:
30.07.2020). Por. tez rozwazania na temat dopuszczalnosci podziatu transgranicznego przedstawio-
ne w: R. Krdl, Dopuszczalnos¢ przeprowadzenia transgranicznego podziatu spotki, PPH 2017, nr 4,
s. 40-43.

4 Zob. pkt 8 preambuty do dyrektywy 2019/2121 oraz art. 160b pkt 3 dyrektywy 2017/1132.
Por. takze J. Napierata, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2b. Prawo spolek handlowych, red.
A. Szumanski, Warszawa 2019, s. 955.

5 Zob. m.in. § 336a czeskiej ustawy z 19 marca 2008 roku o przemianach spotek handlowych
i spotdzielni, czes. Zakon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, Zak. ¢. 125/2008 Sb.;
dalej: PfemZ lub ustawa o przemianach.

6 Zob. m.in. § 291 dunskiej ustawy o spotkach akcyjnych i spotkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscia (ustawa o spotkach), dun. Lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven), lovbek-
endtgerelse nr 1089 af 14.09.2015.
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finskiemu’. Ze wzgledu na brak analogicznej regulacji w prawie polskim i postawio-
ny przed polskim ustawodawcg obowigzek transponowania przepisow dotyczacych
tego sposobu podmiotowej reorganizacji spotek wrecz wskazana wydaje si¢ analiza
rozwigzan przyjetych i juz stosowanych w innych porzadkach prawnych. Badanie
dotychczasowych do$wiadczen innych ustawodawcow w stosowaniu konkretnych
przepisow oraz okreslenie najistotniejszych problemdéw zwigzanych z ich tworze-
niem moga pomoc w ustaleniu, czy polski ustawodawca stoi przed koniecznoscia
wyj$cia poza minimalny standard harmonizacji przewidziany przepisami 160a—160u
dyrektywy 2017/1132. Ze wzgledu na zblizony poziom rozwoju gospodarczego,
sytuacje¢ geopolityczng, podobne doswiadczenia w zwigzku z transformacja ustro-
jowa 1 umozliwieniem podejmowania dziatalnosci gospodarczej w ramach gospo-
darki wolnorynkowej oraz ostatecznie przystgpienie w tym samym czasie do Unii
Europejskiej na szczegdlng uwagg zashuguja rozwigzania obowigzujace juz w prawie
czeskim. Ze wzglgdu na wspomniane cechy mozliwosci skorzystania z doswiadczen
czeskiego ustawodawcy oraz ztozono$¢ procedury transgranicznego podziatu w ar-
tykule podjeto rozwazania dotyczace koniecznosci klarownego uregulowania proble-
matyki transgranicznego podziatu w prawie polskim.

I. MIEJSCE TRANSPONOWANIA PRZEPISOW
ORAZ METODA REGULACII

Ustawodawca europejski nie narzuca ustawodawcom krajowym miejsca,
w ktorym sg oni zobowigzani uregulowac podzialy transgraniczne. Wypada po-
nownie zaznaczy¢, ze zakreslony zostat jedynie termin, w jakim panstwa czton-
kowskie muszg wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy 2019/2121 (to jest do 31 stycznia
2023 roku). W efekcie ustawodawcy krajowi, ktorzy uregulowali dotychczas
problematyke transgranicznego podziatu w swoich porzadkach prawnych, beda
musieli — o ile ich regulacja nie spetnia minimalnego standardu harmonizacyj-
nego — uzupehi¢ dotychczasowe przepisy o rozwigzania przewidziane obecnie
w przepisach art. 160a—160u dyrektywy 2017/1132.

Miejsce uregulowania transgranicznego podziatu bedzie tym samym zale-
ze¢ wylacznie od systematyki przyjetej przez danego ustawodawce krajowego.
Przyktadowo ustawodawca dunski uregulowat kwesti¢ transgranicznego podziatu
bezposrednio w ustawie odnoszacej si¢ do funkcjonowania spotek kapitatowych.
Wydzielit on przy tym odrebny rozdziat 16 odnoszacy si¢ wytacznie do transgra-
nicznych potaczen i podzialow (dun. greenseoverskridende fusion og spaltning).
Ustawodawca czeski natomiast zasadniczg cz¢s¢ dotyczaca transgranicznego

7 Zob. rozdziat 17, § 19 finskiej ustawy z 1 wrzesnia 2006 roku o spotkach, fin. Osakeyhtislaki,
ks. L 625/2006.
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podziatu uregulowat w przepisach ustawy z 19 marca 2008 roku o przemianach
spotek handlowych i spotdzielni. Ustawa ta szczegdtowo reguluje procedure tg-
czenia si¢, podziatu, zmiany formy prawnej oraz innych sposoboéw reorganizacji
podmiotowej spotek oraz spotdzielni®.

Przepisy dotyczace transgranicznego podziatu w prawie czeskim znalazty
si¢ bezposrednio w czesci 111, rozdziale IX (Cast tieti, hlava IX) wspomniane;j
ustawy o przemianach. Rozdziat ten zostat poprzedzony przepisami o krajowym
podziale spotek i spotdzielni, a te z kolei przepisami og6élnymi o podziale spotek
i spotdzielni (§ 243-266a). Nalezy jednak podkresli¢, ze czeska regulacja prawna
transgranicznego podzialu zawarta w ustawie o przemianach nie jest wyczerpu-
jaca i odsyta zarowno do czgsci ogolnej ustawy (to jest do regulacji tak zwanych
przemian podmiotowych?), jak i do przepisow czeskiego kodeksu cywilnego.

Wplyw na obecny ksztalt czeskich przepisow dotyczacych transgraniczne-
go podziatu miata nowelizacja ustawy o przemianach dokonana moca ustawy
z 27 pazdziernika 2011 roku'?. Na jej podstawie dokonano kompleksowych zmian,
wprowadzajac migdzy innymi wspomniane przepisy dotyczace transgraniczne-
go podziatu (§ 336a—3361), przepisy ogolne co do tak zwanych transgranicznych
przemian (§ 59a-59zb)!!, przepisy o transgranicznym przeniesieniu majatku
rozwigzywanej spotki na jedynego wspolnika (§ 359a—3591) oraz szczegodtowe
przepisy odnoszace si¢ do procedury zmiany wysokos$ci kapitalu zaktadowego
w przypadku potaczenia (na przyktad § 89-91a dla spotki z 0.0. 1 § 100-111 dla
spotki akeyjnej) i podziatu (§ 281-283)12.

8 W mysl § 1 ust. 2 PfemZ pod pojeciem przemiany (czes. pfeména) rozumie sie taczenie sie
(czes. fiize) spolki lub spotdzielni, podziat (czes. rozdeéleni) spotki lub spotdzielni, przeniesienie ma-
jatku na wspolnika (czes. prevod jméni na spolecnika), zmiang formy prawnej (czes. zména pravni
formy) oraz transgraniczne przeniesienie siedziby (czes. preshranicni premisténi sidla).

9 Wigcej na ten temat zob. m.in. R. Pelikan, [w:] S. Cerna, 1. gtenglové, 1. Pelikanova, Pravo
obchodnich korporaci, Praha 2015, s. 251-254; T. Dvotak, Premény obchodnich korporaci, Praha
2015, s. 8-10. Por. takze poglady wyrazane uprzednio w czeskiej doktrynie: J. Glos, O preméndch
obchodnich spolecnosti, ,,Pravni prakse” 1942—1943, s. 3 n.; oraz R. Pelikan, Zdkon o preméndch
obchodnich spolecnosti a druzstev. Komentar, t. 1. § 1-179, Praha 2010, s. 12—13.

10 Zakon ze dne 27.10.2011, kterym se méni zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchod-
nich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, 355/2011
Sb. (pol. czeska ustawa z 27 pazdziernika 2011 roku, na mocy ktorej dokonuje si¢ zmiany ustawy
nr 125/2008 S., o przemianach spotek handlowych i spotdzielni w aktualnym brzmieniu i innych
zwigzanych z nig ustaw, 355/2011 Sb.).

11" Znajdujg one zastosowanie jako przepisy ogélne do transgranicznego polgczenia (czes. pre-
shranicni fiize) spotki lub spotdzielni, transgranicznego podziatu (czes. preshranicni rozdélent) spot-
ki lub spotdzielni, transgranicznego przeniesienia majatku na wspoélnika (czes. prreshranicni prevod
jméni na spolecnika) oraz transgranicznego przeniesienia siedziby (czes. preshranicni premisténi
sidla).

12 Wiecej na temat tej obszernej nowelizacji czeskiej ustawy o przemianach oraz jej przyczyn
zob. J. D&di¢, Novinky v pravni uprave premén obchodnich spolecnosti a druzstev, ,,Obchodnépravni
revue” 2012, nr 1, s. 9 n.; oraz Divodova zprava k zédkonu ¢. 355/2011 Sb. kterym se méni zakon
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
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Ze wzgledu na systematyke polskiego kodeksu spotek handlowych oraz brak
jakichkolwiek wytycznych ustawodawcy europejskiego w zakresie metody im-
plementacji przepisow dotyczacych transgranicznego podziatu nalezy uznac, ze
metoda regulacji przyjeta przez ustawodawce czeskiego moze postuzy¢ jedynie
za pewien wzor dla ustawodawcy polskiego. Najwlasciwszym miejscem do ure-
gulowania transgranicznego podzialu w prawie polskim bedzie tytul 1V, dziat 11
kodeksu spotek handlowych. Niestety ze wzgledu na brak rozdziatow w ramach
wspomnianego dziatu nalezy wysuna¢ postulat de lege ferenda o koniecznos$ci
wprowadzenia ich na wzor czeskiej regulacji podziatu oraz polskiej regulacji ta-
czenia si¢ spotek. W ramach dziatu Il wypada rozwazy¢ wprowadzenie odrgbnych
rozdziatéw: pierwszego — obejmujacego przepisy ogolne na temat podziatu (to
jest art. 528-532 k.s.h.), drugiego — regulujacego tak zwany krajowy podziat
spotek kapitatlowych (to jest art. 533-550! k.s.h.) oraz trzeciego, w ktorym zna-
laztyby si¢ przepisy o transgranicznym podziale. Majac na uwadze przejrzystos$é
regulacji, wypadatoby takze zastanowi¢ sie nad przeniesieniem przepisu art. 550!
k.s.h. i umiejscowieniem go po art. 541, ale przed art. 542 k.s.h. Przy takim za-
biegu legislacyjnym przepisy dotyczace transgranicznego podziatu mogtyby by¢
uregulowane w kolejnych jednostkach redakcyjnych, zaczynajac od obecnego
art. 550! k.s.h.

II. POJECIE TRANSGRANICZNEGO PODZIALU

1. POJECIE TRANSGRANICZNEGO PODZIALU W PRAWIE EUROPEJSKIM

Przepisy dyrektywy 2017/1132 dotyczace transgranicznego podziatu znajduja
zastosowanie do podziatlu spotek kapitatowych utworzonych zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego i majacych siedzibe, zarzad glowny lub gléwne przedsig-
biorstwo na terytorium Unii Europejskiej pod warunkiem, ze co najmniej dwie ze
spotek kapitalowych uczestniczacych w podziale podlegaja prawu roznych panstw
cztonkowskich. Zaproponowana przez ustawodawce europejskiego regulacja trans-
granicznego podziatu, jak zostato to juz zaznaczone, odnosi si¢ wytacznie do po-
dziatlu, wskutek ktorego dojdzie do utworzenia nowej spotki badz nowych spotek.
W konsekwencji poza zakresem przedmiotowym dyrektywy 2019/2121 znalazt
sie tak zwany podziat przez przejecie. Ustawodawca europejski przewidziat przy
tym w przepisie art. 160b pkt 4 dyrektywy 2017/1132 trzy mozliwe sposoby po-
dzialu spotki. Stosownie do tego przepisu podziat spotki moze zosta¢ dokonany
w drodze czynnosci, w ktorej:

— spotka podlegajaca podziatowi w chwili rozwigzania bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego przenosi wszystkie swoje aktywa i pasywa na co

a dalsi souvisejici zakony, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi,
30.11.2011, s. 140 n.
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najmniej dwie spotki nowo utworzone w zamian za przyznanie wspolnikom spotki
podlegajacej podziatowi papierow wartosciowych lub udziatow albo akcji spot-
ek nowo utworzonych oraz, w stosownych przypadkach, §wiadczenie pieni¢zne
nieprzekraczajace 10% wartosci nominalnej lub, w przypadku braku warto$ci no-
minalnej, §wiadczenie pieni¢zne nieprzekraczajace 10% wartosci ksiggowej tych
papieréw wartosciowych lub udziatow albo akcji;

— spoétka podlegajaca podziatowi przenosi czg$¢ swoich aktywow i pasywow
na jedng lub wigcej spotek nowo utworzonych w zamian za przyznanie wspolni-
kom spotki podlegajacej podziatowi papierow warto§ciowych lub udziatow albo
akcji spotek nowo utworzonych, spotki podlegajacej podziatowi lub zarowno spotek
nowo utworzonych, jak i spotki podlegajacej podziatowi oraz, w stosownych przy-
padkach, $wiadczenie pieni¢zne nieprzekraczajace 10% warto$ci nominalnej lub,
w przypadku braku wartosci nominalnej, $wiadczenie pieni¢zne nieprzekraczajgce
10% wartosci ksiggowej tych papieréw wartosciowych lub udziatéw albo akcji;

— spotka podlegajaca podziatlowi przenosi czgs¢ swoich aktywow i pasywow
na jedng lub wigcej spdtek nowo utworzonych w zamian za emisj¢ na rzecz spotki
podlegajacej podziatowi papierow wartosciowych lub udziatéw albo akcji w spot-
kach nowo utworzonych.

Wypada odnotowacé, ze drugi oraz trzeci ze wskazanych sposobow podziatu
transgranicznego ze strony formalnoprawnej stanowi tak zwany podziat przez wy-
dzielenie z utworzeniem nowej sp6tki badz nowych spotek. Ponadto trzeci sposob
umozliwia tworzenie struktur holdingowych, poniewaz spotka dzielona zamiast jej
wspolnikow bedzie obejmowac udziaty badz akcje w spotkach nowo utworzonych.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze ustawodawca europejski umiescit w przepisie
art. 160b dyrektywy 2017/1132 siatke pojeciowa, wprowadzajac legalne definicje
,,Spotki”, , spotki podlegajacej podziatowi” i ,,spotki przejmujacej”. W odniesieniu
do legalnej definicji ,,spotki” na potrzeby transgranicznego podziatu postuzono
si¢ odestaniem do zatacznika Il wskazujacego formy spotek, o ktdrych jest mowa
w poszczegdlnych przepisach dyrektywy 2017/1132 (art. 160b pkt 1)!3. Ze wzgle-
du na takg konstrukcje i zamknigty katalog mozliwych spotek podlegajacych po-
dziatlowi pod definicje¢ ,,spotki” nie podpada wigc forma prawna spotdzielni.

Natomiast w przypadku legalnej definicji ,,spotki podlegajacej podziatowi”
ustawodawca europejski zakreslit, ze chodzi o spotke, ktdéra w procesie podziatu
transgranicznego przenosi wszystkie swoje aktywa i pasywa na co najmniej dwie
spotki w wypadku petnego podziatu lub przenosi cze¢$¢ swoich aktywow i pasy-
wOw na co najmniej jedng spotke w wypadku czgsciowego podziatu lub podziatu
przez wydzielenie.

O ile wskazane definicje wydajg si¢ skonstruowane w przemyslany sposob, o tyle
powazne zastrzezenia budzi definicja ,,spotki przejmujacej” uzyta w polskiej wersji
jezykowej dyrektywy 2017/1132 (art. 160b pkt 3). Zgodnie z nig ,,spdtka przejmu-

13 W odniesieniu do ustawodawstwa polskiego sg to: spotka z 0.0., spotka akcyjna oraz spotka
komandytowo-akcyjna. W przypadku Republiki Czeskiej chodzi o spotke z o.0. i spotke akcyjna.
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jaca” to spotka nowo utworzona w toku podziatu transgranicznego. Definicja uzyta
w polskiej wersji jezykowej dyrektywy jest o tyle niezrozumiala, ze przepisy szostej
dyrektywy!# rozroznialy podziat przez przejecie (art. 2) od podziatu przez utworzenie
nowej spotki (art. 21). Co prawda przepis art. 22 szostej dyrektywy (obecnie art. 156
ust. 1 dyrektywy 2017/1132) przewidywat, ze w przypadku podziatu przez utwo-
rzenie nowej spotki wyrazenie ,,spotki przejmujace” oznacza kazdg z nowo utwo-
rzonych spotek, jednakze zakreslal, do celu stosowania jakich konkretnych przepi-
sOW pojecie ,,spotka przejmujaca” bedzie obejmowac takze spotki nowo utworzone.
W konsekwencji definicje ,,spotki przejmujacej” uzyta w odniesieniu do podziatu
transgranicznego w przypadku polskiej wersji jezykowej dyrektywy 2017/1132 nale-
zy uznac za btedna. Obecnie polska wersja jezykowa dyrektywy 2017/1132 zawiera
tym samym — w ramach jednego aktu prawnego — dwa rozne ujecia ,,spotki przej-
mujacej” w przypadku podziatu. Odno$nie do podziatéw ,.krajowych’ pojecie spotki
przejmujacej obejmuje spotke przejmujaca w przypadku podziatu przez przejecie
oraz spotke nowo utworzong w wypadku podziatu przez utworzenie nowej spotkil>.
Natomiast w odniesieniu do podziatéw transgranicznych pojecie ,,spotki przejmuja-
cej” dotyczy jedynie spotki nowo utworzonej w przypadku transgranicznego podzia-
hu przez utworzenie nowej spolki (zar6wno w wypadku podziatu przez rozdzielenie,
jak i podziatu przez wydzielenie). Wydaje sie, ze ta nickonsekwencja jezykowa z po-
wodzeniem mogtaby zosta¢ skorygowana w odniesieniu do podziatu transgraniczne-
go 1 w miejsce pojecia ,,spotka przejmujaca” powinno zosta¢ wprowadzone pojecie
,,Spotka nowo utworzona”, to jest odnoszace si¢ do takiej spotki, ktora zostata utwo-
rzona wskutek podzialu transgranicznego. Co istotne, wspomniana niescistos¢ jezy-
kowa nie jest zauwazalna w czeskiej wersji jezykowej zarowno szostej dyrektywy,
jak 1 dyrektywy 2019/2121. W czeskich wersjach wspomnianych dyrektyw pojawia
sie bowiem okreslenie ,,spotka nastepczyni prawna” (czes. ndstupnickd spolecnost).
W tym zakresie siatka pojeciowa, ktdrg postuzyt si¢ ustawodawca europejski, w cze-
skiej wersji jezykowej zasadniczo pokrywa si¢ z siatka pojeciows, ktora wykorzystat
ustawodawca czeski w ustawie o przemianach, z tym zastrzezeniem ze w przypadku
transgranicznego podziatu uzywa on okreslenia ,,0soba prawna bedaca nastepczynia
prawng” (czes. ndastupnickad pravnicka osoba)'®.

2. POJECIE TRANSGRANICZNEGO PODZIALU W PRAWIE CZESKIM

Czeska ustawa o przemianach nie definiuje ani poj¢cia krajowego podziatu
spotek, ani pojecia transgranicznego podziatu spotek!”. Podobnie jak w przypadku
regulacji polskiej w odniesieniu do krajowego podziatu spétek ustawodawca cze-

14 Dyrektywa Rady z 17 grudnia 1982 roku dotyczgca podzialu spotek akcyjnych, Dz.Urz. UE
L 378 231.12.1982 r., s. 47; dalej: szdsta dyrektywa.

15 Zarowno w przypadku podziatu przez rozdzielenie, jak i podziatu przez wydzielenie.

16 Por. m.in. § 336a lit. a i lit. b PfemZ.

17 Wigcej zob. I. Bil4, [w:] 1. Stenglové et al., Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti
a druzstev. Komentdr, Praha 2010, s. 726-727.
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ski ograniczyt si¢ jedynie do wskazania mozliwych sposobow podziatu krajowe-
go. Zaznaczyt on bowiem w przepisie § 243 ust. 1 PfemZ, Ze podzial moze zostaé
dokonany badz to w drodze podziatu przez rozdzielenie (czes. rozstépeni), badz to
w drodze podziatu przez wydzielenie (czes. odstépeni). Ustawodawca czeski prze-
widuje ponadto we wspomnianym przepisie, ze zarowno podzial przez rozdziele-
nie, jak i podziat przez wydzielenie moze zosta¢ zrealizowany w drodze podziatu
przez przejecie albo podziatu przez zawigzanie nowych spotek, albo w drodze
kombinacji tych dwoch form!3. Nalezy podkresli¢, ze w $wietle obowigzujacej
regulacji czeskiej mozliwy jest krajowy podziat nie tylko spétek kapitatowych,
lecz takze spoiki jawnej (§ 267-271a PremZ), spotki komandytowej (§ 272-275
PfemZ)!? oraz spotdzielni (§ 320-336 PiemZ).

W taki wlasnie sposob czeski ustawodawca sankcjonuje mozliwe sposoby
krajowego podziatu. Jesli przepisy szczegdlne o transgranicznym podziale nie
stanowig inaczej, do tej odmiany podziatu zastosowanie znajdujg przepisy o kra-
jowym podziale??. Czeska regulacja przewiduje, ze na potrzeby ustawy o prze-
mianach jako transgraniczny podziat nalezy rozumie¢ podziat zagranicznej osoby
prawnej, wskutek ktdrego prawem wilasciwym przynajmniej dla jednej z oséb
prawnych jest albo bedzie prawo czeskie (§ 336a lit. a PtemZ), albo podzial cze-
skiej spotki lub spotdzielni, wskutek ktorego prawem wiasciwym przynajmniej dla
jednej z os6b prawnych bedzie prawo wiasciwe panstwa cztonkowskiego innego
niz Republika Czeska (§ 336a lit. b PfemZ). Dodatkowym ograniczeniem zakresu
podmiotowego transgranicznego podziatu jest w prawie czeskim przepis § 336b
ust. 1 PfemZ. Stosownie do jego hipotezy podziat transgraniczny jest mozliwy
jedynie pomiedzy takimi osobami prawnymi, ktore mogg uczestniczy¢ w tran-
sgranicznym podziale zgodnie z prawem wiasciwym panstwa czlonkowskiego.
Dodatkowo, jezeli wskutek transgranicznego podziatu osoba prawna majaca by¢
nastgpcg prawnym dzielonej osoby prawnej bedzie mie¢ inng form¢ prawna niz
ktorakolwiek z 0s6b prawnych uczestniczacych w podziale przed wpisem do wila-
sciwego rejestru, to taki podzial nie jest traktowany jako zmiana formy prawnej
(przeksztalcenie)?!. Taka konstrukcja przyjeta przez ustawodawce czeskiego be-
dzie wigc mie¢ — z uwagi na zakres podmiotowy krajowego podziatu — daleko
idace konsekwencje.

18 Ustawodawca czeski wskazuje nastepujace mozliwe formy podziatu: podziat przez rozdzie-
lenie z utworzeniem nowych spotek (czes. rozstépeni se vznikem novych spolecnosti), podziat przez
rozdzielenie z przejgciem (czes. rozstépeni sloucenim), podzial przez wydzielenie z utworzeniem
nowej lub nowych spotek (czes. odstépeni se vznikem nové nebo novych spolecnosti), podziat przez
wydzielenie z przejeciem (czes. odstépent sloucenim).

19 W czeskim pisSmiennictwie wskazuje sig, ze wzorem dla czeskiej regulacji transgranicznego
podziatu byto uregulowanie znajdujace si¢ w prawie finskim, chociaz odnosi si¢ to wytacznie do
spotek kapitatowych — por. T. Dvoték, op. cit., s. 351, przyp. 267.

20 Zob. na ten temat ibidem, s. 351.

21 Zob. ibidem.
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3. POSTULATY DE LEGE FERENDA W ODNIESIENIU DO PRZYSZLEJ POLSKIEJ
REGULACIJI TRANSGRANICZNEGO PODZIALU

Ustawodaweca polski z jednej strony jest ograniczony uregulowaniem pod-
miotowego zakresu transgranicznego podziatu wskazanym w przepisach art. 160a
i 160b dyrektywy 2017/1132, z drugiej za$ z uwagi na nieprecyzyjnos¢ ustawo-
dawcy europejskiego bedzie zmuszony dostosowac regulacje do juz istniejacej na
gruncie kodeksu spotek handlowych siatki pojeciowej. Niewskazane wydaje si¢
wiec wprowadzenie réznego rozumienia pojecia ,,spotka przejmujaca” w przypad-
ku podziatu, opierajac je jedynie na polskiej wersji jezykowej dyrektywy.

Problematyczny dla polskiego ustawodawcy moze by¢ zakres podmiotowy po-
dziatu transgranicznego wskazany w art. 160b pkt 1 dyrektywy 2017/1132 przez
odestanie do zatacznika II. Podyktowane jest to faktem, ze wspomniany zalacznik
wskazuje w przypadku polskiego ustawodawstwa oprocz spotki z o.0. i spotki ak-
cyjnej rowniez spotke komandytowo-akcyjna. Ze wzgledu na zakres podmiotowy
podziatu przewidziany w art. 528 § 1 i 2 k.s.h. nalezy rozwazy¢, czy w czesci do-
tyczacej podziatu transgranicznego powinien zosta¢ wprowadzony przepis szcze-
golny umozliwiajacy dokonanie podzialu albo utworzenie wskutek podziatu spotki
komandytowo-akcyjnej podlegajacej prawu polskiemu. W mojej opinii ustawodaw-
ca polski powinien kategorycznie wylaczy¢é mozliwo$¢ transgranicznego podziatu
polskiej spotki komandytowo-akcyjnej przede wszystkim z uwagi na subsydiarng
odpowiedzialnos$¢ komplementariuszy. Transgraniczny podziat méglby shuzy¢ do
obchodzenia polskiej regulacji odpowiedzialnosci subsydiarnej komplementariuszy
1 wyprowadzania majatku do zagranicznej nowo zawigzanej spotki, w ktorej dotych-
czasowi komplementariusze nie pehiliby juz funkcji komplementariuszy, a byliby
jedynie nieodpowiadajacymi za zobowigzania wspolnikami (akcjonariuszami) spotki
z 0.0. (spotki akcyjnej) albo w ogodle rezygnowaliby z uczestnictwa w spotkach suk-
cesorkach. W takiej sytuacji wprowadzenie na wzor art. 546 k.s.h. odpowiedzialnosci
spotek uczestniczacych w transgranicznym podziale mogtoby by¢ niewystarczajace.

Wydaje sie, ze polski ustawodawca moze przy tym skorzystac¢ ze sposobu do-
okreslenia transgranicznego podziatu i na wzor ustawodawcy czeskiego wskazac,
co nalezy rozumie¢ jako transgraniczny podziat. Dodatkowo w celu unikniecia
watpliwosci doktrynalnych nalezy zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem analo-
gicznego do czeskiej regulacji przepisu traktujacego o mozliwosci przeprowa-
dzenia transgranicznego podziatu jedynie pomiedzy takimi spotkami, ktore moga
uczestniczy¢ w transgranicznym podziale zgodnie z prawem wtasciwym panstwa
cztonkowskiego. W celu ukrocenia sporow doktrynalnych trzeba takze rozwa-
zy¢ wprowadzenie uregulowania wskazujacego, ze nie jest mozliwe dokonanie
podziatu spotki kapitalowej w organizacji, rowniez tej, ktorej kapitatl zaktadowy
zostal pokryty w cato$ci??. Tym samym warto zaproponowa¢ wprowadzenie prze-

22 Odmiennie A. Witosz, ktory twierdzil, ze spotki w organizacji maja zdolno$¢ podziatowa. Zob.
idem, Zdolnos¢ tgczeniowa i podziatowa spotek w organizacji, ,,Prawo Spotek” 2003, nr 10, s. 2-8.
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pisu szczegolnego wskazujacego, jakie podmioty nie bedg mogly uczestniczy¢
w transgranicznym podziale. Polski ustawodawca bedzie zobowigzany w ramach
takiego katalogu uwzgledni¢ natozony przez ustawodawce unijnego zakaz po-
dziatu spotek dziatajacych na zasadzie dywersyfikacji ryzyka, ktérych celem jest
zbiorowe inwestowanie kapitatu pozyskanego w drodze publicznej oraz spotek,
ktorych jednostki uczestnictwa sg na zadanie ich posiadaczy odkupywane lub
umarzane bezposrednio lub posrednio z aktywow tej spotki (art. 160a ust. 3 dy-
rektywy 2017/1132). Ponadto nalezy przemysle¢ — na wzor czeskiego uregulo-
wania — kwesti¢ wprowadzenia konstrukcji ograniczenia podziatu polskiej spotki
kapitatowej, jezeli wskutek jej podziatu spotka przejmujaca badz nowo zawigzang
miataby by¢ zagraniczna forma spoétki, dla ktdrej ustawodawca polski wytaczyt
mozliwos¢ podziatu krajowego (na przyktad spotka osobowa). Zapobiegtoby to
przysztym sporom teoretycznym i praktycznym.

Nastepnie ustawodawca polski bedzie musiat rozstrzygna¢ kwestie przedmio-
towego zakresu podziatu transgranicznego. Tym samym stanie on przed proble-
mem, czy przyjac regulacj¢ uwzgledniajaca jedynie minimalny standard harmoni-
zacji, czy jednak — podobnie jak ma to miejsce w prawie czeskim — rozwigzanie,
zgodnie z ktorym transgraniczny podziat moze przybra¢ forme podziatu przez
utworzenie nowej spotki oraz podziatu przez przejecie.

III. PRZEBIEG TRANSGRANICZNEGO PODZIALU
ORAZ JEGO SKUTKI

1. REGULACJA UNIJNA. UWAGI OGOLNE

W przypadku procedury transgranicznego podziatu spotek kapitatowych do-
chodzi do zastosowania przynajmniej dwoch odmiennych krajowych porzadkow
prawnych. Procedura podzialu, w zalezno$ci od przyjetej klasyfikacji czynnos$ci
niezbednych do jej dokonania, bedzie podzielona na kilka faz. Ze wzgledu na kla-
syfikacje czynno$ci dokonywanych przez poszczegdlne organy spotek uczestni-
czacych w polaczeniu oraz organy panstwowe mozna zasadniczo wyr6znic cztery
fazy. W $wietle tej klasyfikacji postgpowanie zwigzane z transgranicznym podzia-
lem bedzie wymagac:

— czynnosci przygotowawczych dokonywanych przez zarzady lub organy
administrujace (tak zwana faza menedzerska);

— podjecia uchwaty o podziale przez wspolnikow (akcjonariuszy) spotki dzie-
lonej i ewentualnie istniejacej spotki przejmujacej (tak zwana faza wiascicielska);

— kontroli podziatu przez uprawnione do tego na podstawie ustawowej kom-
petencji podmioty: sady rejestrowe, notariuszy itd. (tak zwana faza kontrolna);

— rejestracji i ogloszenia o podziale przez wtasciwy organ: sad rejestrowy,
organ administracji panstwowej itp. (tak zwana faza autoryzacji).
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Poszczegolne etapy zostaty uregulowane w przepisach dyrektywy 2017/1132.
Czynnosci przygotowawcze polegaja na przygotowaniu i uzgodnieniu procedury
podziatu. Beda one obejmowac przede wszystkim sporzadzenie planu podzia-
hu (art. 160d dyrektywy 2017/1132), poddanie go badaniu przez biegtych (art.
160f dyrektywy 2017/1132) oraz przygotowanie sprawozdania uzasadniajgcego
prawne i ekonomiczne aspekty podziatu wraz z wyjasnieniem jego skutkow dla
pracownikow (art. 160e dyrektywy 2017/1132). Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy
dyrektywy 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego podziatu przewiduja
mozliwos¢ odstgpienia od wymogu sporzadzania opinii biegtego, w przypadku
gdy wszyscy wspolnicy spotki dzielonej wyrazili na to zgode.

Nastepna faza transgranicznego podziatu jest wspomniana faza wlascicielska.
Na tym etapie, po zapoznaniu si¢ ze wspomnianymi sprawozdaniami, zgromadze-
nie wspolnikoéw (walne zgromadzenie) podejmuje uchwale o zatwierdzeniu planu
podziatu i ewentualnym dostosowaniu aktu zalozycielskiego (umowy spotki lub
statutu) w wypadku podziatu przez wydzielenie. Przepisy dyrektywy 2017/1132
przewiduja w odniesieniu do transgranicznego podziatu wymog co do wigkszo$ci
glosow (przynajmniej dwie trzecie, jednak nie wiecej niz 90% gloséw zwigzanych
albo z udziatami lub akcjami, albo z kapitalem subskrybowanym reprezentowa-
nym podczas zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia). Ustawo-
dawca europejski, mimo ze nie wprowadza wymogu kworum, wskazuje, ze wigk-
sz0$¢ (dostownie wartos¢ progowa) dla uchwaty o podziale transgranicznym nie
moze by¢ wyzsza od przewidzianej dla uchwaty o podziale krajowym (art. 160h
ust. 3 dyrektywy 2017/1132).

Wypada podkresli¢, ze zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie)
spotki dzielonej moze zastrzec sobie prawo do uzaleznienia podziatu od wyraz-
nego zatwierdzenia przez nie warunkow uczestnictwa pracownikow w spotkach
sukcesorkach. Natomiast sama uchwala nie moze zosta¢ zaskarzona ze wzgledu
na zastrzezenia dotyczace wyltacznie stosunku wymiany udziatow lub akcji, jak
roéwniez z uwagi na ustalenie wynagrodzenia w formie pieni¢znej przeznaczonego
dla wspdlnikow glosujacych przeciwko zatwierdzeniu planu?3.

Trzecia faza jest faza kontrolna. Zasadniczo — podobnie jak w przypadku
transgranicznego taczenia si¢ spotek — bedzie ona przebiega¢ dwuetapowo. Roz-
nica bedzie polega¢ jedynie na tym, ze oba etapy kontroli w wypadku transgra-
nicznego podziatu nie bedg przebiegac rownolegle w dwoch panstwach cztonkow-
skich, ale beda nastegpowac po sobie. Pierwszy etap dzialan kontrolnych bedzie
wykonywac organ wlasciwy dla przeprowadzenia jej w stosunku do spotki dzielo-
nej (tak zwana kontrola legalno$ci podziatu). Natomiast drugi etap kontroli bedzie
dotyczy¢ zbadania tej czg$ci procedury podziatu odnoszacej si¢ do ukonczenia po-

23 Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze do polskiej wersji jezykowej przepisu art. 160d lit. p dyrektywy
2017/1132 wkrad? si¢ blad, poniewaz przepis ten powinien odsyta¢ do art. 160i zamiast do powo-
tanego tam art. 1601
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dziatu transgranicznego, ktora beda juz regulowac ustawodawstwa panstw czton-
kowskich spotek nowo powstatych. Kontrola ta bedzie mogta by¢ dokonywana
przez sad, notariusza badz inny organ panstwowy witasciwy do przeprowadzenia
kontroli wskazany przez dane ustawodawstwo krajowe.

Ostatni etap bedzie polegac¢ juz na rejestracji transgranicznego podziatu
przeprowadzonego zgodnie z prawem wiasciwym dla spotki dzielonej (pierwszy
etap kontroli) oraz prawem wiasciwym dla spo6tki nowo zawigzanej (drugi etap
kontroli). Dopiero po przeprowadzeniu kontroli drugiego etapu podziat transgra-
niczny moze sta¢ si¢ skuteczny. Ustawodawca europejski obliguje przy tym pan-
stwa cztonkowskie, aby okreslity w tym celu konkretng datg (art. 160q dyrektywy
2017/1132).

Inny rodzaj klasyfikowania faz postepowania w sprawie transgranicznego po-
dziatu opiera si¢ na rozgraniczeniu czynnosci na podstawie stosowania wlasciwe-
go prawa krajowego do procedury podziatowej. Na gruncie takiej systematyzacji
trzeba rozroznic¢ dwie fazy — przygotowawcza (poczatkowa) i finalng (koncows).

Faza przygotowawcza bedzie przebiega¢ na podstawie prawa wlasciwego
dla spotki dzielonej. Bedzie si¢ konczy¢ wydaniem zaswiadczenia ostatecznie
potwierdzajacego nalezyte dopetnienie czynnosci i formalno$ci poprzedzajacych
dokonanie podziatu transgranicznego.

Faza finalna transgranicznego podziatu bedzie natomiast przebiega¢ rowno-
czesnie w tylu krajowych porzadkach prawnych, ile nowych spétek, ktore beda
podlega¢ réznym panstwom cztonkowskim, powstanie. Dodatkowo w przypadku
podziatu przez wydzielenie w zwigzku z obnizeniem kapitatu zakladowego faza
finalna bedzie odbywac si¢ w ramach porzadku krajowego wlasciwego dla spotki
dzielonej. Tym samym faza finalna bedzie zawsze podlega¢ przynajmniej dwom
réznym prawom wilasciwym panstw cztonkowskich, w ktorych swoje siedziby
beda mie¢ spotka dzielona i nowo zawigzana (nowo zawigzane).

Kwestia skutkow w odniesieniu do transgranicznego podzialu znalazla si¢
w przepisie art. 160r dyrektywy 2017/1132. Ustawodawca europejski w odniesie-
niu do wspomnianych sposobow podziatu zasadniczo wskazuje trzy podstawowe
skutki objete tak zwang sukcesjg uniwersalng czeSciowg?*: sukcesje materialno-
prawng (art. 160r ust. 1 lit. a; ust. 2 lit. a oraz ust. 3 lit. a); nabycie cztonkostwa
w spotce nowo zawigzanej przez czgs¢ dotychczasowych wspolnikow spotki dzie-
lonej (art. 160r ust. 1 lit. b; ust. 2 lit. b oraz ust. 3 lit. b) oraz sukcesje w zakresie
stosunkow pracy (art. 160r ust. 1 lit. ¢; ust. 2 lit. ¢ oraz ust. 3 lit. ¢). W przypadku

24 Wigcej na temat sukcesji uniwersalnej cze$ciowej zob. P. Pinior, [w:] Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa 2015, s. 1315-1316; idem, Podzial spélek kapi-
tatowych w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2003, s. 141 n.; M. Rodzynkiewicz, [w:] Kodeks
spotek handlowych, t. 4. Lgczenie, podzial i przeksztalcanie spotek. Przepisy karne. Komentarz —
Art. 491-633, red. A. Opalski, Warszawa 2016, s. 483—484; A. Szumanski, Komentarz do art. 531
KSH, Nb 9-10, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych, t. 4. Lgczenie, podzial i prze-
ksztatcanie spotek. Przepisy karne. Komentarz do art. 491-633, Warszawa 2012, Legalis.
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podziatu przez rozdzielenie ustawodawca europejski wskazuje ponadto, ze docho-
dzi do ustania bytu prawnego spotki dzielonej (art. 160r ust. 1 lit. d).

O ile przebieg procedury transgranicznego podziatu jest uregulowany stosun-
kowo przejrzyscie w ramach dyrektywy 2017/1132, o tyle transpozycja przepisoOw
jedynie w ramach minimalnego standardu harmonizacyjnego moze w przysztosci
wywota¢ w polskiej doktrynie oraz praktyce wiele istotnych watpliwosci. Do naj-
wazniejszych niewatpliwie beda naleze¢ takie kwestie, jak: forma planu trans-
granicznego podziatu, sposdb podejmowania uchwaty o podziale oraz regulacja
wydawania za§wiadczenia potwierdzajacego dopuszczalnos$¢ podziatu. Majac na
uwadze wskazane kwestie oraz fakt uregulowania problematyki transgranicznego
podziatu przez prawo czeskie, rozwigzania przyjgte na gruncie tego ostatniego
moga postuzy¢ jako wzor dla ustawodawcy polskiego.

2. REGULACJA CZESKA

Plan podzialu transgranicznego (czes. projekt preshrani¢niho rozdéleni)
jest podstawowym aktem na etapie dokonywania czynnos$ci przygotowawczych.
Sporzadzenie go stanowi obowigzkowa czynno$¢ w procedurze transgranicznego
podziatu. Jak wskazuje sie¢ w literaturze®, ze wzgledu na to, ze ustawodawca
czeski w przepisie § 336¢c PiemZ postuzyt si¢ konstrukcja, w ktérej wskazano
jedynie elementy szczegdlne, jakie ma zawiera¢ projekt transgranicznego podzia-
hu, w celu jego przygotowania nalezy siggna¢ do tresci krajowego planu podziatu
(§ 250 PfemZ) oraz ogdlnej regulacji tak zwanego projektu przemiany (czes. pro-
Jjekt premény)?0. Projekt podziatu transgranicznego — stosownie do § 14 ust. 1
PfemZ — musi zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze regulacja czeska przewiduje, ze jesli statut osobowy spétki przejmujace;j
badz nowo zawigzanej ma podlega¢ prawu czeskiemu, projekty transgranicznego
podziatu zostaty przygotowane w kilku wersjach jezykowych réznigcych si¢ od
siebie, za decydujgce uwaza si¢ brzmienie projektu w jezyku czeskim, chyba ze
porozumienie pomigdzy uczestniczgcymi w podziale spétkami przewiduje co in-
nego (§ 59f ust. 1 PfemZ).

Podjecie uchwaty o podziale transgranicznym jest kluczowym etapem catej
procedury. Przepisy dotyczace transgranicznego podziatu nie przewiduja szcze-
gbétowych zasad podejmowania uchwat o podziale. Ze wzgledu na systematyke
ustawy o przemianach do podejmowania uchwat o potgczeniu transgranicznym
z udzialem czeskiej spotki kapitalowej nalezy wigc stosowaé przepisy czesci
pierwszej tej ustawy, zawierajace postanowienia ogoélne dotyczace podstawowych

25 Zob. J. Safranek et al., Zakon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: Prakticky
komentar, Praha 2019, s. 432.

26 Projekt przemiany stanowi ogolng regulacje znajdujgcg zastosowanie do regulacji szcze-
gotowych projektow, to jest sporzadzanych w przypadku potaczenia, podziatu czy zmiany formy
prawnej.
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zasad podejmowania uchwat o przemianach spotek?’. W przypadku uchwat o po-
dziale podejmowanych w czeskiej spotce z 0.0. oraz w spdice akcyjnej znajda
zastosowanie kolejno § 17 oraz § 21 PfemZ. Do podjecia uchwaty o transgra-
nicznym podziale wymagana bedzie kwalifikowana wickszo$¢ trzech czwartych
gtosow (§ 17 ust. 2 oraz § 21 ust. 2 PtemZ). Umowa spotki z 0.0. badz statut spotki
akcyjnej moze jednakze przewidywac surowsze warunki w zakresie wigkszosci.
Z uwagi na to, ze czeski ustawodawca milczy w ustawie o przemianach spotek
handlowych i spotdzielni co do kworum, trzeba stosowaé w tej kwestii przepisy
ustawy o korporacjach?8,

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest wydanie za§wiadczenia o zgodnosci
z prawem przeprowadzonego krajowego etapu podziatu transgranicznego. Wspo-
mniane zaswiadczenie w §wietle ustawodawstwa czeskiego zobowigzany jest wy-
da¢ notariusz. Zaswiadczenie moze zosta¢ wydane, jesli spotka dzielona przedto-
zy wiele dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
Republiki Czeskiej z 9 grudnia 2011 roku w sprawie dokumentow, ktore czeska
osoba prawna uczestniczgca w przemianie transgranicznej powinna przedtozy¢
notariuszowi w celu wydania zaswiadczenia o transgranicznym podziale (Zak.
416/2011). W przypadku gdy uczestniczaca w podziale transgranicznym czeska
spotka kapitatlowa nie przedtozy ktoregokolwiek ze wskazanych dokumentow, no-
tariusz odmowi dokonania czynnos$ci notarialnej i wydania zaswiadczenia o zgod-
nosci.

UWAGI KONCOWE

W $wietle przedstawionych rozwazan ustawodawca polski stoi przed ko-
nieczno$cig szczegdtowego uregulowania procedury podziatu transgranicznego.
Uwagi poczynione na tamach niniejszego opracowania mogg postuzy¢ jako gleb-
sza refleksja przed zbyt szybkim i nieprzemys$lanym uregulowaniem tej proble-
matyki. Ze wzgledu na to, ze procedura transgranicznego podziatu zostata obecnie
uregulowana w prawie czeskim, ustawodawca polski moze wykorzysta¢ niektore
przewidziane tam rozwigzania. Do istotnych zagadnien zwigzanych z podziatem

27 Wiecej na ten temat J. D&di¢, Premény obchodnich spolecnosti a druzstev pro podnikatel-
skou praxi, Praha 2012, s. 361.

28 Zgodnie z przepisem § 169 ust. 1 czeskiej ustawy z 25 stycznia 2012 roku o spotkach han-
dlowych i spotdzielniach (czes. Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, Zak. ¢. 90/2012
Sb., dalej: czeska ZOK) walne zgromadzenie wspolnikow spotki z o.0. jest legitymowane do sku-
tecznego podjecia uchwaly, jezeli na jej posiedzeniu sg obecni wspolnicy majacy co najmniej potowe
wszystkich glosow w spotce. Walne zgromadzenie akcjonariuszy czeskiej spotki akcyjnej w mysl
§ 412 ust. 1 czeskiej ZOK jest legitymowane (zdolne) do skutecznego podjecia uchwaty, jezeli na
jego posiedzeniu sg obecni akcjonariusze, ktorych warto$¢ nominalna akcji badz liczba jest wigksza
niz 30% kapitatu zaktadowego spotki. Zarowno umowa spotki z o0.0., jak i statut spotki akcyjnej
moga uregulowac t¢ kwesti¢ inaczej.
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transgranicznym, ktore powinny zosta¢ rzetelnie uregulowane w prawie polskim,
niewatpliwie nalezg migedzy innymi forma i tre$¢ planu podziatu transgraniczne-
g0, sposob podejmowania uchwaly o podziale oraz wystawianie za§wiadczenia
0 zgodnosci z prawem polskim krajowego etapu procedury podziatowe;.

Ze wzgledu na szczegdtowa tres¢ planu podziatu transgranicznego wskazang
obecnie w art. 160d dyrektywy 2017/1132 nalezy przyja¢ — w celu unikniecia za-
rzutow niedostosowania regulacji polskiej do prawa unijnego — ze w przepisach
kodeksu spotek handlowych powinna znalez¢ si¢ analogiczna regulacja dotyczaca
tresci planu podziatu transgranicznego. Ustawodawca polski musi jednak wzigé
pod uwage, ze do przepisu art. 160d lit. p polskiej wersji jezykowej dyrektywy
2017/1132 wkradt si¢ btad, poniewaz odsyta on do art. 1601, ktory dotyczy zasad
uczestnictwa pracownikow. W przypadku pozostatych dwudziestu trzech wers;ji
jezykowych dyrektywy nie ma bowiem tego btedu. W zwigzku z tym w regulacji
krajowej ustawodawca powinien odnies$¢ si¢ do prawa do otrzymania wynagro-
dzenia (doptat) przez wspdlnikow nieuczestniczgcych dalej w ktorejkolwiek ze
spotek, a nie — jak ma to miejsce w polskiej wersji jezykowej dyrektywy — do
zasad uczestnictwa pracownikow. Kolejng istotng kwestig jest forma planu po-
dziatu transgranicznego. Zasadniczo wydaje si¢, ze nie ma potrzeby, aby prze-
widywac¢ w tym przypadku forme surowsza niz ta, ktora zostata zastrzezona dla
krajowego planu podziatu spétki. Tym samym wydaje si¢, ze podobnie jak ma to
miejsce w prawie czeskim, forma pisemna bedzie tutaj wystarczajaca. Polski usta-
wodawca powinien ponadto rozwazy¢ wprowadzenie regulacji analogicznej do
czeskiej, ktéra przewiduje mozliwos¢ stosowania tak zwanej klauzuli jezykowe;,
jezeli plan podziatu dla spotki dzielonej zostat sporzadzony w wersji jezykowej
innej niz polska.

W przypadku uchwaty o podziale ustawodawca europejski wprowadzit mini-
malng i maksymalng wickszos¢ do jej podjecia, pomijajac kwestie ewentualnego
kworum. Zastrzegl przy tym, ze wigkszos¢ dla uchwaly o podziale transgranicz-
nym nie moze by¢ wyzsza od przewidzianej dla uchwaly o podziale krajowym.
W takim wypadku nalezy rozwazy¢, czy ustawodawca polski dla uchwaty o trans-
granicznym podziale powinien przewidzie¢ tagodniejsze wymogi niz te wskazane
w art. 541 k.s.h. W mojej opinii byloby to jednak niewskazane, migdzy innymi
ze wzgledu na zakaz wzruszania uchwaty o podziale transgranicznym po wpisie
podziatu do odpowiedniego rejestru (art. 160u zd. 1 dyrektywy 2017/1132). Tym
samym w stosunku do podziatu transgranicznego wymogi zostatyby znacznie bar-
dziej ztagodzone niz w przypadku krajowego podziatu.

Trzeba zauwazy¢, ze uwagi podniesione w wypadku regulacji czeskiej doty-
czace wydawania zaswiadczenia o zgodnosci podziatu z prawem krajowym za-
sadniczo nie bedg mogly w pelni zosta¢ zastosowane do proponowanej regulacji
polskiej. Ze wzgledu na sposob polskiej regulacji jedynym wlasciwym organem
do wydania tego zaswiadczenia bedzie bowiem nie notariusz, lecz sad rejestrowy.
Majac jednak na uwadze niescistos$¢ jezykowa, ktora znalazta si¢ w polskiej regu-
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lacji dotyczgcej transgranicznego potgczenia (art. 5162 § 3 k.s.h.), nalezy wysu-
nac¢ postulat de lege ferenda, aby w uregulowaniu podziatu znalazto si¢ sformu-
lowanie ,,wpisuje do rejestru wzmianke o zakonczeniu wobec spotki pierwszego
etapu procedury transgranicznego podziatu podlegajgcego prawu polskiemu™??,
Podyktowane jest to tym, ze wydanie takiego zaswiadczenia nie konczy procedury
podziatu, a jedynie pierwsza faze kontrolna.

THE NEED FOR IMPLEMENTATION OF THE PROVISIONS
OF CROSS-BORDER DIVISIONS IN POLISH LAW (REMARKS
ON THE BACKGROUND OF THE EXISTING CZECH REGULATIONS)

Summary

The Polish legislator is presented with the necessity of implementing a new regulation with
regards to cross-border divisions of companies. He shall bring into force the regulations required to
comply with Directive (EU) 2019/2121 by 31.01.2023. With regards to this issue, the main aim of
this paper is to analyse the procedure of cross-border divisions proposed by the European legislator
in the previously mentioned Directive in comparison to the Czech regulations that are currently in
force. In the following pages of this article, references have been made to the place of the provisions,
the legal definition of cross-border divisions, and the scope of regulation.

Keywords: cross-border divisions, implementation of Directive 2019/2121, Czech regulations, legal
definition of divisions
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