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WPROWADZENIE

Tematem przewodnim niniejszego tomu jest problematyka miejsca prawa
handlowego w systemie prawa cywilnego. Celem artykutu jest odpowiedz na py-
tanie, czy po prawie dwudziestu latach obowigzywania Kodeksu spotek handlo-
wych! nalezy pozostaé przy regulacyjnym status quo stanowigcym wyraz obo-
wigzywania zasady jednosci prawa cywilnego w prawie polskim, czy tez moze
sytuacja dojrzata do tego, aby ,,zredefiniowa¢” na nowo prawo handlowe i powr6-
ci¢ do zasady dualizmu prawa cywilnego. Jednym z argumentow za usamodziel-
nieniem si¢ prawa handlowego — nie tylko jako odrgbnej dyscypliny naukowej
i dydaktycznej, lecz takze pod wzgledem regulacyjno-formalnym jako (bardziej)
skonsolidowanej regulacji, najlepiej skupiajacej w jednym akcie prawnym o ran-
dze kodeksu wszystkie prawnohandlowe instytucje prawne — jest twierdzenie,
Ze inne nowoczesne panstwa europejskie, a przede wszystkim Niemcy, utrzymuja
w swoich porzadkach prawnych formalny podziat na prawo cywilne i prawo han-
dlowe, czego wyrazem jest przede wszystkim wystepowanie oprocz kodeksow
cywilnych odrebnych kodeksow handlowych. Dlatego w niniejszym artykule zo-
stanie podjeta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o celowo$¢ (silniejszego)
regulacyjnego wyodrebnienia prawa handlowego od prawa cywilnego wtasnie
z perspektywy prawa niemieckiego, a przede wszystkim z perspektywy toczacej
sie w doktrynie niemieckiego prawa handlowego dyskusji na temat samodzielno-
$ci prawa handlowego i sensu utrzymywania formalnej odrebnosci niemieckiego
prawa cywilnego i prawa handlowego.

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (tekst. jedn. Dz.U.
72019 1. poz. 505 z p6zn. zm.); dalej: k.s.h.
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100 PIOTR MARCIN WIOREK

PRAWO HANDLOWE A ZASADA JEDNOSCI PRAWA CYWILNEGO
W PRAWIE POLSKIM — WZMIANKA

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg na obszerne przedstawienie do-
tychczasowej dyskusji naukowej na temat miejsca prawa handlowego w systemie
polskiego prawa prywatnego. W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze zgodnie
z zasada jednosci prawa cywilnego, obowigzujaca od wejscia w zycie — z dniem
1 stycznia 1965 roku — Kodeksu cywilnego?, ,,wszelkie regulacje prawne doty-
czace sfery prywatnoprawnej naleza do prawa cywilnego”, co oznacza, ze pod
wzgledem podmiotowym prawo cywilne obejmuje wszystkie podmioty stosunkow
cywilnoprawnych, a pod wzgledem przedmiotowym, ,,wszystkie stosunki prawne
o charakterze rownorzednym, niezaleznie od tresci tych stosunkéw™3. Jak podkre-
$la si¢ w doktrynie prawa cywilnego, zasady jednosci prawa cywilnego nie nalezy
jednak utozsamiac z zasada jego jednolitoSci, a wigc zasada ta nie wytacza regulacji
cywilnoprawnej istniejacej poza k.c., byle nie byla ona sprzeczna z przepisami k.c.*
Przy takim rozumieniu zasady jednosci prawa cywilnego prawo handlowe lgczy
z prawem cywilnym ,,stosunek podporzadkowania i wynikania”, a zatem miesci
si¢ ono w prawie cywilnym, poniewaz nie ma charakteru autonomicznego i réwno-
rzednego w stosunku do prawa cywilnego i nie tworzy rownoleglej i odrgbnej czy
tez wrecz ,,oderwanej” od prawa cywilnego galezi prawaS. Swiadczy o tym dobit-
nie chociazby odestanie do kodeksu cywilnego zawarte w art. 2 k.s.h.%, a takze ure-
gulowanie istotnych dla prawa handlowego materii w samym kodeksie cywilnym’.
Nie zmienia to faktu, ze prawo handlowe jako prawo gospodarcze prywatne (i czg$¢
prawa cywilnego) mozna, a nawet nalezy traktowa¢ jako odrgbng i samodzielng
dyscypline prawng?, co ma szczegdlny walor dydaktyczny.

DYSKUSJA NA TEMAT MIEJSCA PRAWA HANDLOWEGO
W SYSTEMIE PRAWA PRY WATNEGO/CYWILNEGO W DOKTRYNIE
NIEMIECKIEJ]

We wczesniejszym artykule autora niniejszego opracowania, po§wigconym
potrzebie uregulowania czg¢sci ogdlnej prawa handlowego w prawie polskim,

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1145 ze zm.); dalej: k.c.

3 Zob. S. Wiodyka, [w:] System prawa handlowego, t. 1. Prawo handlowe — czesé¢ ogélna,
red. S. Wiodyka, Warszawa 2009, s. 46.

4 Ibidem, s. 47.

5 Zob. ibidem.

6 Zgodnie z tym przepisem ,,W sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego
spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio”.

7 Szerzej na ten temat S. Whodyka, op. cit., s. 46-47.

8 Zob. ibidem, s. 48; A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2018, s. 4.
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w ktérym problem ten byt rozpatrywany z perspektywy prawa niemieckiego
i austriackiego?, zwrocona zostala uwaga na to, ze rowniez w tych panstwach
mimo formalnego wyodrgbnienia i formalnego dualizmu regulacyjnego przeja-
wiajacego si¢ w obowigzywaniu obok siebie Kodeksu cywilnego (Biirgerliches
Gesetzbuch'?) i Kodeksu handlowego (Handelsgetzbuch'') w Niemczech oraz Po-
wszechnego kodeksu cywilnego (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch'?) i Ko-
deksu przedsiebiorstw (Unternehmensgesetzbuch'3) w Austrii prawo handlowe
traktowane jest jako cze$¢ prawa cywilnego. W doktrynie niemieckiej daje si¢
temu wyraz badz to okreslajac prawo handlowe jako szczegdlne prawo prywat-
ne kupcow (Sonderprivatrecht der Kaufleute), co mozna nazwaé ujgciem kon-
serwatywnym, badz to, w ujeciu postepowym, jako zewnetrzne prawo prywat-
ne przedsi¢biorstw (Aufenprivatrecht der Unternehmen). Natomiast w Austrii,
mimo podnoszonych w doktrynie watpliwosci odno$nie do samodzielnosci prawa
handlowego, zachowana zostata formalna odrebnos¢ prawa przedsigbiorstw jako
szczegolnej regulacji prywatnoprawnej, wobec ktorej powszechne prawo cywilne
ma charakter subsydiarny!4.

W niniejszym artykule nalezy uzupehi¢ te uwagi, skupiajac si¢ tym razem
wylacznie na niemieckim porzadku prawnym i pogladach doktryny niemieckie;j,
skoro w Niemczech nie dokonano tak odwaznej, jakby si¢ wydawalo, reformy
prawa handlowego, jak miato to miejsce w Austrii, i nadal pozostawiono odrebng
regulacje Kodeksu handlowego postugujacego sie pojeciem kupca (Kaufmann),
co kontrastuje skadinad z wystgpowaniem w niemieckim BGB (art. 14 BGB) po-
jecia przedsiebiorcy (Unternehmer).

Sklasyfikowanie, pogrupowanie i usystematyzowanie pogladoéw doktryny
niemieckiej na temat miejsca i roli prawa handlowego w systemie prawa pry-
watnego jest ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykutu zadaniem

9 Zob. P.M. Wiorek, O potrzebie uregulowania czesci ogdlnej prawa handlowego w prawie
polskim — uwagi z perspektywy prawa niemieckiego i austriackiego, [w:] Kodeks spotek handlowych
po pietnastu latach obowigzywania, red. J. Frackowiak, Warszawa 2018, s. 187 n.

10 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896 in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.
Dezember 2019 (BGBI. I S. 2911) geéndert worden ist.

11 Handelsgesetzbuch vom 10.05.1897 in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) geéndert worden ist.

12 Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oester-
reichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811 z pézn. zm. (JGS to skrot od Justizgesetzsammlung, pu-
blikatora poprzedzajacego austriacki Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaisertum Osterreich [RGBL],
zastgpionego przez Deutsches Reichsgesetzblatt [dRGBI.], nastepnie przez Staatsgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich [StGBL], a wreszcie przez obecny austriacki Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich [BGBL]); dalej: ABGB.

13 Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unter-
nehmensgesetzbuch — UGB), dRGBI. S 219/1897 (GBIO Nr. 86/1939) z po6zn. zm.; dalej: UGB.

14 Zob. P.M. Wiorek, op. cit., s. 188-193 i przytoczona tam literature.
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niezmiernie trudnym. Jednakze, stosujac pewne uproszczenia, mozna podzieli¢
poglady doktryny w nastepujacy sposob.

Ujmujac problem ogdlnie, jak czyni to chociazby w jednym z najnowszych
podrecznikow do prawa handlowego H. Oetker, prawo handlowe, ze wzgledu na
jego podmiotowe, subiektywne ujecie, uznawane jest za szczegolne prawo prywat-
ne kupcow (Sonderprivatrecht der Kaufleute) i obejmuje te prywatnoprawne prze-
pisy, ktore nawigzujg do pojecia kupca jako podmiotu stosunku prawnego'>. Tym
samym prawo handlowe jest jedna z wielu materii prawa prywatnego, jak okresla
to S. Oetker, ktore adresowane sa do okreslonych podmiotow i ustanawiaja dla
nich szczegolne reguly, jak prawo pracy dla pracownikdéw czy tez prawo ochrony
konsumenta (prawo konsumenckie) dla konsumentow!®. Te oparte na kryterium
podmiotowym szczegdlne prawa prywatne (Sonderprivatrechte) cechuje to, ze
stwarzaja one dla owych poszczegoélnych podmiotow specjalne przepisy, ktore
uzupelniajg i modyfikujg regulacje powszechnego prawa cywilnego!”. O tym, ze
tak pojmowane prawo handlowe jedynie modyfikuje 1 uzupetnia powszechne pra-
wo cywilne, swiadczy dobitnie tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy wprowadzajacej HGB
(EGHGB)'8, zgodnie z ktorym ,,w sprawach handlowych przepisy Kodeksu cy-
wilnego stosuje si¢ tylko wowczas, jezeli Kodeks handlowy albo niniejsza ustawa
nie stanowi inaczej”?. Oznacza to, ze nie sposob stosowaé przepiséw z zakresu
prawa handlowego w oderwaniu od (i z pominigciem stosowania) przepisOw pra-
wa cywilnego??. W literaturze komentarzowej podkre$la sie wiec, ze HGB stanowi
lex specialis w stosunku do BGB 1 z reguly nie jest stosowany samodzielnie, lecz
jedynie zmienia i uzupetnia powszechne (ogolne) prawo cywilne?!. Tak rozumiane
prawo handlowe, jako Sonderprivatrecht der Kaufleute, obejmuje w pierwszym
rzgdzie materi¢ uregulowang w HGB odnoszaca si¢ pod wzgledem podmiotowym

15 Zob. H. Oetker, Handelsrecht, Berlin 2019.

16 W tym miejscu nalezy jednak mie¢ na uwadze dalej idace usamodzielnienie si¢ polskiego
prawa pracy w systemie prawa prywatnego pozwalajace mowic o prawie pracy jako o szczegolnej
galezi prawa prywatnego. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szersze omowienie tej
kwestii. Na temat relacji prawa pracy do prawa cywilnego zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 9-10. Z nowszej za$ literatury zob. K. Osajda, [w:]
idem, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el., Wprowadzenie,
nb 77.

17 H. Oetker, op. cit., s. 3.

18 Zob. C.W. Canaris, Handelsrecht, Miinchen 2006, s. 5; H. Oetker, op. cit., s. 4.

19 Art. 2 ust. 1 EGHGB: ,,In Handelssachen kommen die Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuchs nur insoweit zur Anwendung, als nicht im Handelsgesetzbuch oder in diesem Gesetz ein
anderes bestimmt ist”.

20 Jak podkresla C.W. Canaris, przepisy prawa handlowego maja charakter wyjatkow lub cha-
rakter uzupelniajacy w stosunku do przepisow prawa cywilnego. Zob. idem, op. cit., s. 5.

21 Zob. K.J. Hopt, [w:] K.J. Hopt, H. Merkt, A. Baumbach, Handelsgesetzbuch, Miinchen
2010, § 1, nb 3: ,,Das deutsche HGB geht als Sonderrecht (lex specialis) dem BGB vor [...]. Es ist
aber in aller Regel nicht fiir sich allein anwendbar, sondern dndert und erginzt nur das allgemeine
biirgeliche Recht”.
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do cechy (whasciwosci) kupca (Kaufmannseigenschaft), a wigc przepisy dotyczace
kupca, rejestru handlowego, firmy, prokury i pelnomocnictwa handlowego, czyn-
nosci handlowych i inne??, ale rowniez te przepisy BGB, ktore, jak wyraza si¢
wspomniany autor, sg relewantne dla prawa handlowego, jak chociazby (przykta-
dowo) § 310 ust. 1 BGB w zwiazku ze wspomnianym juz, definiujacym pojgcie
przedsigbiorcy, § 14 BGB?3. A zatem ujmujgc na plaszczyznie ogolnej problem
relacji prawa handlowego do prawa cywilnego, mozna z komparatystyczno-funk-
cjonalnego punktu widzenia dojs¢ do wniosku, Ze relacja prawa handlowego do
prawa cywilnego przedstawia si¢ w Niemczech podobnie jak w Polsce na gruncie
obowigzywania zasady jednosci prawa cywilnego.

Natomiast na troch¢ nizszym poziomie argumentacji podejmowana jest
w doktrynie niemieckiej proba rozréznienia Sonderprivatrecht der Kaufleute od
AufSenprivatrecht der Unternehmen. Ot6z podczas gdy jeden z autorytetdOw nie-
mieckiej doktryny prawa handlowego, C.W. Canaris, uznaje prawo handlowe za
szczegoblne prawo prywatne kupcow stanowigce czes$¢ prawa prywatnego®, obej-
mujac nim réwniez prawo czynnosci handlowych, ktére nawigzuje przeciez do
wiasciwosci kupca®?, drugi z autorytetow, K. Schmidt, podnosi, ze prawo handlo-
we nalezy rozumie¢ jako zewngtrzne prawo prywatne przedsigbiorstw. Autor ten
bowiem podkresla heterogenicznos¢ regulacji HGB dzielacej si¢ w istocie na dwie
czes$ci — prawo przedsigbiorstw zawarte w pierwszych ksiegach HGB oraz szcze-
gblne prawo prywatne czynno$ci handlowych (Sonderprivatrecht der Handelsge-
schidfte). Dostrzegajac ten podzial, a nawet, jak to okresla, rozpadanie si¢ kodeksu
handlowego, autor ten stawia w centralnym punkcie swoich rozwazan pojgcie
przedsigbiorstwa i argumentuje, ze prawo handlowe rozumiane przez niego jako
prawo przedsiebiorstw obejmuje materi¢ dotyczaca przedsigbiorstwa, jego jaw-
nosci przez firme (Publizitdt), rejestru handlowego i rachunkowos$ci. K. Schmidt
podnosi zarazem, ze pozostale jeszcze w HGB przepisy dotyczace osobowych
spotek handlowych mozna bez szkody dla HGB usuna¢ z tej regulacji, podobnie
jak miato to miejsce w 1937 roku w przypadku spotki akcyjnej2°. Natomiast prze-
pisy o czynnos$ciach handlowych zawarte w ksiedze IV HGB jako regulacja szcze-

22 Zob. H. Oetker, op. cit., s. 4-5.

23 Jbidem, s. 2.

24 Zob. C.W. Canaris, op. cit., s. 2 n.

25 Wedlug C.W. Canarisa prawo handlowe jako cato$¢ nalezy okre$li¢ jako Sonderprivatrecht
der Kaufleute, co nie wyklucza wyrdzniania wedhug tego autora de lege lata prawa handlowego sen-
su stricto, czyli tego, ktorego adresatami sg kupcy, od prawa handlowego sensu largo, do ktdrego na-
leza miedzy innymi prawo wekslowe i prawo czekowe, a wiec obejmujace przepisy, ktore znajduja
zastosowanie nie dlatego, ze podmiotami stosunkow prawnych sa podmioty wykazujace przymioty
kupca, lecz dlatego, ze dotyczy ono stosunkéw prawnych zwigzanych z obrotem wekslowym lub
czekowym. Por. idem, op. cit., s. 4.

26 K. Schmidt, Zerfillt das Handelsgesetzbuch? Eine Gedankenskizze zur Zukunft des Vierten
Buchs, [w:] Zivil- und Wirtschafisrecht im Europdischen und Globalen Kontext, Private and Com-
mercial Law in a European and Global Context, red. K.P. Berger et al., Berlin 20006, s. 559-560, 562.
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gblnego prawa prywatnego (sonderprivatrechtliche Regeln) moglyby si¢ (tym
bardziej) z powodzeniem znalez¢ poza HGB?’, gdyz tym, co zdaniem K. Schmidta
scala regulacje HGB, jest pojecie przedsigbiorstwa?®. Podsumowujgc swoje pogla-
dy, autor ten taczy jednak w funkcjonalng cato$¢ ogodlne prawo przedsigbiorstw
wraz z regulacja odnoszaca si¢ do spotek handlowych oraz przepisami dotycza-
cymi przedsigbiorczej jawnosci, transparentnosci (unternehmerische Publizitt)
zawartymi w prawie firmowym, prawie rejestrowym i przepisach o rachunkowo-
$ci, podnoszac, ze regulacje te tatwiej z sobg powiagzaé niz prawo czynno$ci han-
dlowych?’. Krytycy K. Schmidta podnosza, skadingd stusznie, ze jego stanowisko
nie znajduje podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach prawa i nalezy je
uzna¢ raczej za (mniej lub bardziej interesujgce) wnioski de lege ferenda®. Autor
ten natomiast odpowiada swoim krytykom, ze uprawiaja oni ,,pozytywistyczng
nauke” (positivistische Lehre)3!. Spor ten przypomina troche doktrynalne potyczki
pozytywistdw z postmodernistami, jednakze nie zmienia tego, ze zadna ze stron
tego sporu nie neguje prywatnoprawnego charakteru tak czy inaczej rozumianego
prawa handlowego. Ujecie K. Schmidta sprowadza si¢ w istocie do podkreslenia,
ze nalezy wyraznie odroznic¢ (rowniez pod wzgledem pojeciowym) regulacje do-
tyczacg podmiotow prawa handlowego od regulacji dotyczacej czynno$ci handlo-
wych, ktory to podzial od dawna znany jest w doktrynie polskiej? i przektada sie
na podziat zaj¢¢ z prawa handlowego w procesie dydaktycznym.

Dodatkowo w niemieckiej doktrynie przedmiotem ozywionej dyskusji jest
kwestia, czy i w jaki sposob rozszerzy¢ prawnohandlowa regulacje pod wzgle-
dem podmiotowym (zwlaszcza na przedstawicieli wolnych zawoddw)?33. Podnosi
si¢ takze — lub przede wszystkim — zagadnienie, czy w obliczu postepujacych
zmian w niemieckim kodeksie cywilnym i wspomnianym juz obowigzywaniu
W nim poj¢cia przedsigbiorey, a takze w zwigzku z wystepowaniem w przepisach
odnoszacych si¢ do obrotu gospodarczego innych niz ,.kupiec” i ,,przedsigbior-
ca” lacznikéw (podstaw do stosowania danych norm), jak na przyktad pojecie
przedsigbiorstwa, ktore wystepuje zarowno w przepisach prawa konkurencji, jak
i prawa zgrupowan spétek, nie powinno si¢ poswigci¢ wigcej uwagi problemowi
przedmiotowego (materialnego) zakresu zastosowania prawa handlowego34.

Zastanawiajace jest przy tym, ze to wlasnie czolowy przedstawiciel ,,kon-
serwatywnego” podejscia do prawa handlowego jako Sonderprivatrecht der Ka-

27 Wedtug K. Schmidta w pewnym uproszczeniu obowigzujacg regulacje z zakresu prawa han-
dlowego nalezy podzieli¢ na prawo przedsigbiorstw (Unternehmensrecht) bedace wtasciwym pra-
wem handlowym, jego trzonem, oraz szczegdlne prawo prywatne obejmujace czynnosci handlowe.

28 K. Schmidt, op. cit., s. 560.

29 Ibidem, s. 562.

30 Zob. w szczegdlnosci C.W. Canaris, op. cit., s. 8 n.; H. Oetker, op. cit., s. 3.

Zob. C.W. Canaris, op. cit., s. 8, przyp. 16.

Por. chociazby A. Kidyba, op. cit., s. 4.

Szerzej na ten temat zob. C.W. Canaris, op. cit., s. 8 n.
34 Por. ibidem, s. 10.
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ufleute, a wigc C.W. Canaris, stawia powazne pytanie o legitymacj¢ i sens za-
chowania pozostatosci ,,prawdziwego” (wrodzonego, w znaczeniu: pierwotnego)
prawa handlowego (legitimer Restbestand genuinen Handelsrechts), a zatem, czy
w ogole istnieje potrzeba obowigzywania samodzielnej kodyfikacji w postaci od-
rebnego kodeksu handlowego??, dochodzac do wniosku, ze takim uzasadnieniem
mogtaby by¢ szczatkowa regulacja rejestru handlowego, prokury oraz przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa. Ostatecznie autor ten
jednak zauwaza, ze naktad pracy ustawodawcy zwigzany ze zniesieniem HGB
bylby zbyt duzy. Jego zdaniem nalezy by¢ natomiast bardzo ostroznym w umiesz-
czaniu nowych przepisow w tym kodeksie3®.

C.W. Canaris nie podziela reprezentowanego przez K. Schmidta przekonania
0 ,,nowoczesno$ci” i ,,postepowosci” ujecia prawa handlowego jako zewngtrz-
nego prawa prywatnego przedsiebiorstw (AufSenprivatrecht der Unternehmen)
i opowiada si¢ raczej ,,przyszto$ciowo” za analiza inkorporowanych w prawie
handlowym przepiséw pod katem ich materialnej tresci, a nast¢pnie ich nie tylko
dogmatycznym, lecz takze politycznoprawnym przyporzadkowaniem do pasuja-
cych obszaréw prawa’’. Zdaniem tego autora nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze prawo handlowe ustawicznie traci pod wzgledem materialnym (ze wzgledu
na jego materi¢) na znaczeniu (kontinuerlicher materieller Bedeutungsverlust des
Handelsrecht), nie bedac przez to co prawda efemeryda, ale materig przejsciowa
(transitorische Materie). Jak zauwaza bowiem C.W. Canaris, rozwoj prawa han-
dlowego zwiazany jest z wprowadzaniem innowacyjnych modeli regulacyjnych
i nowoczesnej mysli prawniczej do waskich sektoréw obrotu gospodarczego, jed-
nakze w dojrzalym porzadku prywatnoprawnym w stosunkowo krotkim czasie
okazuje si¢, ze owe nowoczesne regulacje w ich materialnej tresci wykazujg wy-
kraczajace (poza prawo handlowe) i dazace do uogolnien tendencje. Prowadzi to
do tego, ze po okresie przejSciowym nastepuje ich przejecie do powszechnego
prawa prywatnego, czyli do prawa cywilnego, ewentualnie do innych obszaréw
szczegblnego prawa prywatnego3?.

Dlatego tez w rezultacie C.W. Canaris nie akcentuje wyjatkowosci i odrebno-
$ci prawa handlowego, lecz skupia si¢ na jego cywilnoprawnej naturze (biirger-
lichrechtliche Natur) i, podobnie jak K. Schmidt, podkresla jego heteronomiczny
charakter, uznajac prawo handlowe za konglomerat heterogenicznych komplek-
sOw probleméw (Konglomerat von heterogenen Problemkomplexen).

35 Zob. ibidem, s. 13 n.

36 Jbidem, s. 13-14.

37 Jak podkre$la bowiem C.W. Canaris: ,,Wesentlich zukunfttrichtiger ist eine Sichtweise,
welche die verschiedenen im Handelsrecht inkorporierten Regelungen auf ihren materiellen Gehalt
hin analysiert und dann nicht nur dogmatisch, sondern auch rechtspolitisch dem jeweils passenden
Rechtsgebiet zuordnet”. Zob. ibidem, s. 16.

38 Tak, dobitnie, ibidem.
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PLYNACE Z DOSWIADCZEN NIEMIECKICH WNIOSKI
DLA POLSKIEJ DYSKUSJI NA TEMAT SAMODZIELNOSCI PRAWA
HANDLOWEGO

Analiza toczacej si¢ w niemieckiej doktrynie prawa handlowego dyskusji na te-
mat jego roli, umiejscowienia i samodzielnosci prowadzi do wniosku, ze prawo han-
dlowe traktowane jest jako czg¢$¢ prawa cywilnego i nie stanowi autonomicznej oraz
oderwanej od tak zwanego powszechnego prawa cywilnego catosci, lecz jedynie
szczegoblne prawo prywatne, uzupehiajace i modyfikujace regulacje cywilnopraw-
ng, w tym wprowadzajaca niezbedne wyjatki od tej regulacji, podobnie jak czyni
to na przyktad prawo konsumenckie. Pod wzglgdem funkcjonalnym pojmowanie
prawa handlowego, mimo formalnego odréznienia niemieckiego kodeksu handlo-
wego od kodeksu cywilnego, nie rézni si¢ zatem w niczym od pojmowania prawa
handlowego w Polsce na gruncie obowigzywania zasady jedno$ci prawa cywilnego.

Zardéwno zwolennicy, jak i przeciwnicy ,,klasycznego” pojmowania niemiec-
kiego prawa handlowego jako szczegolnego prawa prywatnego kupcow zwracaja
uwage na jego prywatnoprawny charakter, podkreslajac jego mniej lub bardziej
scisly zwiazek z prawem cywilnym. Zwolennicy ,,nowoczesnego” ujgcia prawa
handlowego starajg si¢ uciec od jego podmiotowego ujecia, koncentrujac si¢ na
pojeciu przedsigbiorstwa. Nawet zwolennicy ,,klasycznego” ujecia prawa handlo-
wego zwracajg uwage na potrzebe skupienia si¢ na jego przedmiotowym aspekcie
1 materialnej tresci przepisow, a nie (pierwszorzednie) na ich umiejscowieniu.

Zaroéwno ,.konserwatysci”, jak i ,,moderni$ci” nie przywiazuja wigkszej wagi
do koniecznosci dalszego istnienia kodeksu handlowego jako odrebnej regulacji,
przy czym w doktrynie dostrzega si¢ potrzebe (i dostrzegaja ja akurat ,,poste-
powcey”) tacznego i catoSciowego ujmowania materii stanowigcej wedtug nich
trzon prawa handlowego okres§lanego przez ,,reformatoréw” jako prawo przed-
sigbiorstw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wiele prawnohandlowych instytu-
cji 1 regulacji staje si¢ stopniowo regulacjami stricte cywilnoprawnymi, gdy ich
nowoczesny pierwotnie charakter powszednieje (albo ujmujac problem potocznie
— gdy powszechne prawo cywilne ,,dogania” prawo handlowe).

Z podsumowania niemieckiej dyskusji ptyna nastepujace wnioski dla polskiej
dyskusji naukowej na temat roli i miejsca prawa handlowego w systemie prawa
prywatnego.

Po pierwsze, niewazne jak bardzo bedzie si¢ dazy¢ do formalnego usamo-
dzielnienia si¢ prawa handlowego, pozostanie ono czgscig prawa cywilnego, chy-
ba ze zamiarem ustawodawcy bedzie stworzenie kompleksowej regulacji prawno-
handlowej stanowigcej powtorzenie regulacji cywilnoprawnej. Takie rozwigzanie
byloby jednak sprzeczne z zasadg brzytwy Ockhama3’ i stanowiloby mnozenie
bytow ponad potrzebe.

39 Zasada ta brzmi: ,,Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem” (Nie nalezy mnozy¢

bytow ponad potrzebg).

Przeglad Prawai Administracji CXXI, 2020
© for thisedition by CNS



PRAWO HANDLOWE — MIEDZY JEDNOSCIA A DUALIZMEM PRAWA CYWILNEGO 107

Po drugie, tworzac ewentualne zreby ,,nowego prawa handlowego”, nalezy,
majac na uwadze doswiadczenia niemieckie, dobrze si¢ zastanowi¢, czy istnieje
potrzeba wprowadzania do polskiego prawa kodeksu handlowego, a tym bardziej
czy tego rodzaju regulacja kodeksowa powinna miec taki tytut, skoro jest to po-
jecie w istocie przestarzate i nicoddajace specyfiki wspotczesnego obrotu gospo-
darczego.

Po trzecie, nie wyklucza to osobnego uregulowania, uspojnienia i pogrupo-
wania relewantnej materii prawnohandlowej, w tym nie wyklucza to uregulowania
tak zwanej czgsci ogblnej prawa handlowego (z zastrzezeniem co do zasadnosci
postugiwania si¢ przymiotnikiem ,,handlowy”), co jednak niekoniecznie musi
nastgpi¢ w ramach ,,nowego kodeksu handlowego”. Jednakze nawet gdyby usta-
wodawca zdecydowat si¢ na stworzenie odrgbnej kodyfikacji prawa handlowe-
go, wprowadzajac do polskiego prawa prywatnego kodeks handlowy, bylaby to
w istocie (w duzej mierze) kwestia legislacyjno-techniczna®’. Jednocze$nie nalezy
przyznac, ze zawarcie (podstawowej, najwazniejszej) regulacji prawnohandlowej
w jednym akcie prawnym mogloby by¢ rozwigzaniem atrakcyjnym dla przedsig-
biorcow jako adresatow prawa handlowego, ktorzy tatwiej mogliby zapoznaé si¢
z tre$cig relewantnych przepisow. Tego rodzaju akt prawny moglby rowniez pomoc
w usystematyzowaniu problematyki prawa handlowego i rozwoju instytucji prawa
handlowego, poniewaz jego pozniejsze zmiany i dostosowanie do potrzeb obrotu
handlowego utatwialyby budowanie systemu prawa handlowego, co sprzyjatoby
w rezultacie wzmocnieniu pewnos$ci obrotu.

Po czwarte, nawet jezeli stworzy sie jeden akt prawny ,,scalajacy” i syste-
matyzujacy najwazniejsze przepisy prawnohandlowe, zawsze pozostanie ,,na ze-
wnatrz” jakas prawnohandlowa materia, ktora bedzie rodzi¢ potrzebe mdwienia
o prawie handlowym/prawie przedsigbiorcow/prawie przedsigbiorstw sensu stric-
to i sensu largo.

Po piate wreszcie, kazda regulacja, w tym prawnohandlowa, powinna shu-
zy¢ jej adresatom, spetnia¢ ich oczekiwania i by¢ dla nich czytelna, co rowniez
oznacza, ze nie powinna by¢ nadmiernie rozbudowana, a dodatkowo dobrze wpa-
sowywac si¢ w system obowigzujacego prawa. Dlatego tworzac ,,nowe prawo
handlowe”, nalezy czynic to ze stosowng rozwaga.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza pogladow przedstawicieli dok-
tryny niemieckiego prawa handlowego prowadzi do wniosku, ze w dyskusji nad
rolg i miejscem prawa handlowego w systemie polskiego prawa nalezy uwzglednic
jego prywatnoprawny charakter oraz $cisty zwigzek z prawem cywilnym, w sto-

40 Tak, ambiwalentnie, na temat wyboru formy (odrgbny kodeks lub nie) i miejsca regulacji
prawnohandlowej K.J. Hopt, op. cit., § 1 nb 2.
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sunku do ktdrego stanowi ono co prawda regulacj¢ szczeg6lna, lecz nie na tyle, aby
uzasadnialo to odejscie od zasady jednoSci prawa cywilnego. Samo formalne wy-
odrebnienie regulacji prawnohandlowej w ramach odrgbnej kodyfikacji w postaci
kodeksu handlowego nie doprowadzi zatem do naruszenia obowigzujacej zasady
jednosci prawa cywilnego, o ile regulacja w niej zawarta bedzie szczegolng w sto-
sunku do kodeksu cywilnego regulacjg cywilnoprawng stanowigcg uzupehnienie
i modyfikacj¢ przepisdéw powszechnego prawa cywilnego.

COMMERCIAL LAW — BETWEEN UNITY AND DUALISM OF CIVIL
LAW. COMMENTS FROM THE PERSPECTIVE OF GERMAN LAW

Summary

The purpose of this article is to answer the question whether, after almost twenty years of the
Polish Commercial Companies Code being in force, one should stick to the regulatory status quo
which is an expression of the principle of unity of civil law in Polish law, or whether the situation is
ripe to “redefine” commercial law and return to the principle of dualism in civil law. As a point of re-
ference for this analysis, the discussion in the doctrine of German law was used to discuss the place
and role of commercial law and the Commercial Code in the German civil law system. The compa-
rative legal analysis carried out in the study leads to the conclusion that the mere formal separation
of commercial and legal regulations as part of a separate codification in the form of the Commercial
Code will not lead to a violation of the applicable principle of unity of civil law, provided that the
regulation contained therein constitutes a special civil law regulation in relation to the Civil Code,
supplementing and modifying the provisions of universal civil law.

Keywords: Commercial Law, Polish Law, German Law, Commercial Code, principle of unity of
civil law, dualism of civil law
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