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Abstrakt: W opracowaniu podjeto problematyke miejsca prawa handlowego w systemie prawa. Ana-
lizie, takze w ujeciu historycznym, poddano rézne sposoby wydzielenia prawa handlowego, nazw
stosowanych na okres$lenie tej czesci prawa oraz kryteriow kwalifikacji stosunkéw handlowych.
W dalszej czeSci omowiono wplyw regulacji konsumenckich na definiowanie przedsigbiorcy oraz
znaczenie, jakie to ma dla wyodrebnienia obrotu gospodarczego (kwalifikowanego), a takze ryzyk
zwigzanych z tym procesem. W ostatniej czg$ci zaproponowano alternatywne sposoby wyodreb-
niania obrotu gospodarczego, wskazujac rowniez na potrzebe ujednolicenia regulacji, odejscia od
systemu monistycznego oraz rozszerzenia mechanizméow ochronnych wtasciwych stosunkom kon-
sumenckim takze na relacje dwustronnie gospodarcze, przy zastosowaniu kryterium stopnia zorga-
nizowania danego podmiotu.

Stowa kluczowe: prawo handlowe, prawo gospodarcze, przedsi¢biorca, konsument, zasada moni-
zmu prawa prywatnego, kryteria wyodrgbnienia obrotu kwalifikowanego

1. O PORZADKOWANIU PRAWA

Wyodrebnienie prawa gospodarczego w ramach szeroko pojetego prawa pry-
watnego jest naturalng potrzebg wynikajaca zarowno z powodoéw natury pragma-
tycznej, uwzgledniajacej specyfike tego obszaru prawa, jak i pierwotng ludzka
potrzeba porzadkowania materii wedlug réznego rodzaju kryteridw. Porzadkowa-
nie, selekcjonowanie, grupowanie, kategoryzowanie, przyporzadkowywanie do
okreslonych grup wedtug pewnych cech badanego zjawiska jest bowiem zaréwno
koniecznym elementem procesu poznawczego (analitycznego), jak i nastepujace-
go po nim procesu wykorzystywania (eksploatacji) okreslonych zasobow wiedzy.
Szczegolnie odnosi si¢ to do tak niemierzalnych, abstrakcyjnych i umownych zja-
wisk jak prawo, ktorych nie sposob doznac¢ organoleptycznie, zweryfikowac zmy-
stami ich natury oraz istotnych cech. Truizmem czy wrecz aksjomatem jest ogolne
stwierdzenie o potrzebie porzadkowania $wiata realnego oraz odpowiadajacego
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mu $wiata idei, w ktorych funkcjonujemy. Odnosi si¢ to zwlaszcza do nauki, ktora
opiera si¢ przeciez na poznaniu oraz opisywaniu otaczajacej nas rzeczywistosci.
Problemem nie jest zatem pytanie, czy dokonywaé podziatu, wyodrgbnienia, upo-
rzadkowania oraz kwalifikacji, ale w jaki sposob to czynié, jakich uzywaé do
tego narzedzi, jakie kryteria zastosowac i przede wszystkim jakim celom stuzy¢
ma uporzadkowany opis rzeczywisto$ci. W szeroko pojetym obszarze prawa, to
jest przepiséw, norm prawnych, grup norm (instytucji), konstrukcji teoretycznych
itp., niewatpliwie jednym z celow jest utatwienie nauczania tych zjawisk (wzglad
na aspekt edukacyjny). Drugim, jak si¢ wydaje — znacznie wazniejszym, jest
usprawnienie procesu poslugiwania si¢ tymi abstrakcyjnymi pojgciami i sprowa-
dzenie pewnych terminéw, mechanizméow myslowych do tak zwanego wspolnego
mianownika utatwiajagcego w danym obszarze poruszanie si¢ w gaszczu regulacji
(wzglad na aspekt praktyczny). Trzecim, nieraz pomijanym motywem porzad-
kowania, podziatow i kwalifikacji jest utatwienie procesu tworczego, rozwijania
danej dziedziny przez opracowywanie nowych konstrukcji mogacych mie¢ zna-
czenie dla opisania oraz uregulowania prawnego nowych zjawisk przyrodniczych
i spolecznych!.

2. O MIEJSCU PRAWA HANDLOWEGO W SYSTEMIE PRAWA

Przenoszac zarysowane w skrocie zatozenia lezace u podstaw jakiejkolwiek
selekcji na grunt prawa prywatnego, stwierdzi¢ nalezy, ze stosowane dotychczas
kwalifikacje dokonywane byty wedtug roznych kryteriow i czesto z blizej nieokre-
slonych powodow. Ogolnie system prawa dzieli si¢ na prawo prywatne i publiczne
— na podstawie podstawowego kryterium metody regulacji. W literaturze w zasa-
dzie jednomyslnie przyjmuje si¢, ze prawo gospodarcze ze swej natury jest czescia
prawa prywatnego. | w zasadzie na tym zgoda si¢ konczy. Czy prawo prywatne
nalezy utozsamia¢ z prawem cywilnym, czy moze prawo prywatne dzieli si¢ na
dzialy (galezie?), takie jak prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo pracy, prawo
regulujace postepowanie cywilne, prawo gospodarcze, czy moze wreszcie prawo
prywatne dzieli si¢ na prawo materialne (cywilne) i procesowe, a w ramach tego
pierwszego pojawiaja si¢ dalsze podkategorie — prawo rodzinne, pracy itp. — jest
juz kwestig sporng?. A moze prawo cywilne funkcjonuje obok prawa rodzinnego
czy pracy, ale zawiera w sobie prawo gospodarcze, jak chcg zwolennicy tak zwanej

! Przyktadowo abstrakcyjne prawo wiasno$ci odnoszace sie poczatkowo tylko do przedmio-
tow Swiata realnego stato si¢ podstawa konstrukcji oraz opartych na niej norm odnoszacych si¢ do
tak zwanej wlasnosci intelektualnej.

2 Wigcej na ten temat zob. S. Wiodyka, Prawo handlowe w systemie prawa, [w:] System
Prawa Handlowego, t. 1. Czes¢ ogdlna, red. S. Whodyka, Warszawa 2009, s. 20—48; oraz bardzo
interesujace rozwazania A. Wisniewskiego, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna
wizja kodeksu cywilnego — zagadnienia podmiotowe, PPH 2008, nr 6, s. 1-23.
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teorii monistycznej3. Co wiecej, nie wiadomo, czy prawo gospodarcze jest galezig
prawa, dziatlem prawa, dyscypling prawa, wyspecjalizowana dyscypling prawni-
cza, czy by¢ moze — jako poglad skrajny — wytacznie kategorig dydaktyczna,
powstala w celu ulatwienia nauczania tej czg¢éci prawa i stworzenia odpowiednich
jednostek dydaktycznych, podrecznikow itp. We wszystkich tych przypadkach
kryteria podzialu nie sg do konca jasne. Czasami wyodrgbnienie opiera si¢ na
przyjetej metodzie regulacji, innym razem na podmiotach-adresatach norm albo
przedmiocie unormowania. Jako kryterium wskazuje si¢ takze kardynalne zasady
obowigzujace w danym obszarze, a nawet tak prozaiczne, zdawac¢ by si¢ mogto,
przyczyny jak rodzaj i nazwa aktu prawnego, w ktorym uregulowane zostaty zr¢by
danej czesci regulacji®. Przyktadowo, wedtug niektorych pogladow uregulowa-
nie — chocby czastkowe 1 pobiezne — danej materii w kodeksie nobilituje do
nazywania jej gatezig®. Ze stuprocentowg pewnoscig nie mozna zatem stwierdzic,
jakie jest miejsce prawa gospodarczego w systemie prawa i czym to prawo jest. Co
gorsza, nie ma takze pewnosci co do prawidtowej zbiorczej nazwy analizowanego
zespotu norm, ktére w tym tekscie okreslane byly jako prawo gospodarcze.

3.0 TYM, JAK NAZYWAC PRAWO OBROTU KWALIFIKOWANEGO

Historycznie rzecz ujmujgc, omawiany zespot norm nazywany byl prawem
kupieckim (lex mercatoria), prawem handlowym, w Polsce okresu gospodarki na-
kazowo-rozdzielczej prawem obrotu uspotecznionego, pdzniej prawem obrotu go-
spodarczego, wreszcie prawem gospodarczym prywatnym, a w ostatnich latach do
task znowu powrdécit termin ,,prawo handlowe”, cho¢ wymiennie stosowany z pra-
wem gospodarczym. Sformutowania te nie zawsze sg postrzegane jako rOwnowaz-
ne — ,,prawo handlowe” utozsamia si¢ bardziej z prawem podmiotéw (gldwnie
prawem spotek), a prawo gospodarcze z pozostatymi zagadnieniami zwigzanymi
z obrotem profesjonalnym — prawem umow, regulacjami dotyczacymi konkuren-
cji, papierow wartosciowych itp. W tym kontekscie mozna snu¢ dalsze rozwaza-
nia, mianowicie czy prawo handlowe nie jest jedynie wyspecjalizowang czescia
prawa gospodarczego, skupiajaca si¢ na regulacji ustroju podmiotéw gospodar-
czych. Wobec umownosci konwencji jezykowej oraz pewnego chaosu terminolo-

3 Teoria monistyczna zaklada tak zwang jedno$¢ prawa cywilnego, w przeciwienstwie do teo-
rii dualistycznej, ktora kaze oddzielnie traktowaé prawo cywilne, a oddzielnie gospodarcze.

4 Przyktadowo we Francji ochrona konsumenta zostala uregulowana zasadniczo w Code de
la consomation, natomiast w innych krajach zwykle jest ,,rozrzucona” w réznego rodzaju ustawach.
Czy jednak znaczy to, ze w prawie francuskim istnieje odrgbna gataz prawa konsumenckiego, na-
tomiast w innych krajach nie ma takie kategorii? — zwlaszcza ze pod wzgledem zakresu regulacji
ze wzgledu na wplyw prawa unijnego wszystkie europejskie porzadki prawne sa do siebie mocno
zblizone.

5 Wigcej na ten temat zob. J. Helios, W. Jedlecka, Podstawowe pojecia prawa i prawoznaw-
stwa dla ekonomistow, Wroctaw 2015, s. 20 n.
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gicznego bytyby to jednak rozwazania jatowe. Ponadto w literaturze zwraca si¢
uwage na pewna nieadekwatnos¢ tego terminu do jego faktycznego desygnatu,
obejmujgcego nie tylko aktywno$¢ stricte handlowa (to jest zawodowa sprzedaz
i kupno towarow), lecz takze wszelkie inne formy aktywnosci gospodarczej (pro-
dukcja, $wiadczenie ustug, rozne formy posrednictwa finansowego itp.). Zarzut
ten zwykle odpierany jest twierdzeniem, ze w kazdej formie aktywnosci gospodar-
czej istnieje jakas czagstka handlu. Nie wchodzgc w dyskusje nad zasadnoscig tej
tezy, trzeba podkresli¢, ze prawo handlowe wywodzi si¢ z uksztattowanego w §re-
dniowieczu prawa stanu kupieckiego. Owczesne spoleczefistwo stanowe podlega-
to regulacjom prawnym wynikajacym z — dzisiejszym jezykiem rzec by mozna
— kwalifikacji podmiotowej, zwykle pochodnej urodzenia lub funkcji spoteczne;j
(na przyktad duchowienstwo), a w mniejszym stopniu konkretnego rodzaju wy-
konywanych zadan. Prawo stanu kupieckiego zatem to prawo ludzi zajmujgcych
si¢ handlem — prawo handlowcow, prawo handlowe, ktorego reguly z czasem
rozciggnigto takze na producentdéw oraz innych zawodowych uczestnikow procesu
wymiany dobr i ustlug. Geneza i uwarunkowania historyczne pozwalajg wigc na
stosowanie omawianego okreslenia w szerszym — wspotczesnym — kontekscie.
Termin ,,prawo handlowe” ma bowiem dtugg tradycje, takze — a moze przede
wszystkim — poza granicami naszego kraju, gdzie uzywa si¢ takich okreslen, jak
,handelsrecht”, ,,droit commercial”, ,,commercial law”, ,,diritto commerciale” itp.
W niniejszym opracowaniu sformutowania ,,prawo handlowe” i ,,prawo gospodar-
cze” maja to samo znaczenie i uzywane sg wymiennie juz chocby z tego wzgledu,
ze mowa tu o wyodrebnieniu okreslonego rodzaju obrotu, a w praktyce czesciej
moéwi sie 0 obrocie gospodarczym (jedno-, dwustronnie gospodarczym) anizeli
obrocie handlowym (jedno-, dwustronnie handlowym).

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika, ze brakuje zaréwno pod-
staw do precyzyjnego wskazania, czym jest prawo handlowe (galtezia, dziatem,
dyscypling itp.), jak i okreslenia miejsca prawa handlowego w systemie prawa
(jest to czg$¢ prawa cywilnego czy rownowazna mu czg$¢ prawa prywatnego itp.),
a w dodatku prézno szukaé uznanego i powszechnie akceptowanego terminu okre-
slajacego ten rodzaj przepisow (prawo handlowe, gospodarcze). Mowiac o prawie
handlowym, poruszamy si¢ zatem po bardzo niedookreslonym obszarze. Jednak
dla wigkszosci ,,uzytkownikéw prawa” termin ten nie jest az tak enigmatyczny,
jakby sie¢ wydawato w oparciu o dotychczasowe uwagi. Niezaleznie od wskaza-
nych watpliwosci natury terminologicznej bez watpienia prawo handlowe reguluje
prywatnoprawne stosunki gospodarcze, a zatem relacje miedzy podmiotami prawa
cywilnego (prywatnego), ktore sa w pewien sposob wyspecjalizowane (kwalifi-
kowane). Dlatego prawo handlowe, w przeciwienstwie do tak zwanego obrotu
powszechnego, reguluje obrot szczegdlny. Potrzeba jego wyodrebnienia pojawita
si¢ w zwigzku z konieczno$cig stworzenia regut specjalnych umozliwiajacych lub
utatwiajacych prowadzenie handlu, co przektadato si¢ na wigksza efektywnosé
gospodarczg. Dzigki regulacji prawnogospodarczej obrot byt szybszy i sprawnie;j-
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szy, mniej sformalizowany niz tak zwany obrét powszechny, a to miedzy innymi
dzi¢ki uwzglednieniu wiedzy i doswiadczenia jego uczestnikow. O ile znane sg
i pozostaja dotychczas aktualne przyczyny wydzielenia obrotu profesjonalnego,
o tyle sposob jego dokonania wcale nie jest oczywisty. Pojawia si¢ tu podstawowy
dla niniejszego tekstu problem kryteriow wyodrebnienia obrotu, to jest ustalenia,
na czym w istocie rzeczy polega i do czego si¢ sprowadza owa cecha kwalifika-
cyjna.

4. O KRYTERIACH WYODREBNIENIA OBROTU HANDLOWEGO

Historycznie rzecz ujmujac, sprawa byta prosta. Prawo stanowe — jak juz
wspomniano — obowigzywato dany stan, w tym przypadku stan kupiecki, do
ktorego przynalezalo si¢ z racji urodzenia lub petienia okre§lonych funkcji spo-
lecznych. W tym tez zakresie podlegato si¢ wtasciwemu sgdownictwu stanowe-
mu. Mozna zatem przyjaé, ze glowne znaczenie miato kryterium podmiotowe.
Byto ono takze wzbogacane kryterium przedmiotowym, a mianowicie rodzajem
czynnosci podlegajacej ocenie prawnej. Z czasem kryterium przedmiotowe miato
coraz wigksze znaczenie. W regulacjach europejskich tradycyjnie systemy opar-
te na prawie germanskim akcentujg aspekty podmiotowe, a systemy czerpigce
z romanskiej kultury prawnej (w szczeg6dlnosci prawa francuskiego) w wigkszym
stopniu zwracaja uwage na czynniki przedmiotowe. Ten podzial, rzec mozna
geograficzny, jest tez widoczny w ujeciu historycznym. Im bardziej skompliko-
wane stosunki gospodarcze i spoteczne, tym bardziej potrzebne sa szczegdtowe
normy prawa je regulujace, a to z kolei oznacza, ze prawo dostrzega subtelne
roznice w charakterze dokonywanych czynnosci, a wiec ich kwalifikacja musi
skupi¢ si¢ na elemencie przedmiotowym. Ponadto dawniej cztowiek (osoba fi-
zyczna) w znacznie mniejszym stopniu korzystat z wolnosci — przypisany byt
do jednej lub zaledwie kilku $cisle zdefiniowanych rol spotecznych (przyktadowo
kupca, meza, ojca), a prawo okreslato jego sytuacje tylko w tych kilku tatwych do
odczytania aspektach. Dzisiaj korzystanie z wolnos$ci pozwala na wystepowanie
naprzemiennie w wielu rolach (me¢za, rodzica, ale i przedsiebiorcy, pracownika,
konsumenta, wspolnika/udziatlowca/akcjonariusza, prezesa albo cztonka klubu,
stowarzyszenia, spotdzielni, partii politycznej itp.). I to wszystko w ramach tej
samej osoby fizycznej®. Wszystkie te ptaszczyzny naszej aktywnosci sg coraz bar-
dziej szczegotowo regulowane prawem, w tym prawem ksztattujagcym obroét go-
spodarczy, a zatem kwalifikacja dokonywanej czynno$ci musi w coraz wigkszym

6 Sredniowieczne prawo nie dostrzegato zasadniczo bytow innych niz osoba fizyczna. Kon-
strukcja podmiotu prawnego innego niz osoba fizyczna wprawdzie pojawiata si¢ w prawie rzymskim
oraz czgSciowo w sredniowieczu, ale daleko tym pojgciom do uksztaltowanej ostatecznie w XIX wieku
konstrukcji osoby prawne;.
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stopniu uwzglednia¢ kontekst, czyli tak zwane aspekty przedmiotowe. Mozna
wiec zaryzykowac twierdzenie, ze kwalifikacja czynnosci podlegajacej rezimowi
obrotu gospodarczego poczatkowo opierata si¢ niemal wytacznie na kryteriach
podmiotowych, a wspotczesnie w coraz wigkszym zakresie na kryteriach przed-
miotowych. Wydaje si¢ nawet, ze kryteria przedmiotowe dzi§ przewazaja oraz
— co moze by¢ tezg kontrowersyjng — w wielu przypadkach eliminuja wrecz
kryteria podmiotowe. Idac dalej, mozna takze sformutowac teze, ze w niedalekiej
przysztosci kryteria podmiotowe zostang zredukowane i kwalifikacja czynnosci
prawnej bedzie si¢ opiera¢ wytacznie lub niemal wytacznie na kryteriach przed-
miotowych. Jakkolwiek obrazoburczo to brzmi, analiza tendencji legislacyjnych
oraz zachodzacych zmian spotecznych i gospodarczych wyraznie sugeruje tego
rodzaju obrot spraw. Aby tego dowies¢, trzeba przyjrzec si¢ ewolucji regulacji
stuzacych wyodrgbnieniu obrotu gospodarczego w ciagu ostatnich lat.

5.0 ZMIANACH W NOMENKLATURZE
ORAZ SPOSOBACH WYODREBNIANIA PRAWA HANDLOWEGO

Rozwazania zacza¢ wypada od przyjrzenia si¢ podmiotowi, ktorego udziat
w czynno$ci prawnej umozliwia uznanie jej za czynno$¢ gospodarcza’. W Pol-
sce miedzywojennej — ale takze wczesniej — postugiwano si¢ pojeciem kupca?,
ktore zdefiniowane zostato w kodeksie handlowym z 1934 roku. W powstalym
w 1927 roku prawie przemystowym® uzywano z kolei stowa ,,przemystowiec”.
Po drugiej wojnie $wiatowej w socjalistycznej Polsce kwalifikowanego uczestnika
obrotu okres$lano mianem jednostki gospodarki uspotecznionej (jgu), ewentualnie
jednostki gospodarki nieuspotecznionej (jgn). Terminy te byly w powszechnym
uzyciu, takze w kodeksie cywilnym z 1964 roku. W ustawie z 23 grudnia 1988
roku o dziatalnos$ci gospodarczej'® wprowadzono swoiste novum — podmiot go-
spodarczy, ktory mocno zakorzenit si¢ w polskim jezyku prawnym i prawniczym,
znajdujgc istotne miejsce w systemie prawa!!. Dopiero po niemal dwudziestu la-
tach, w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 roku — Przepisy wprowadzajace usta-
we o Krajowym Rejestrze Sgdowym!2, postuzono si¢ nowym sformutowaniem:

7 Cho¢ jak sie dalej okaze, samo wystgpienie w stosunku cywilnoprawnym profesjonalisty
nie przesadza samo przez si¢ o gospodarczej naturze tej relacji.

8 Zgodnie z art. 2 § 1 rozporzadzenia Prezydenta z 27 czerwca 1934 roku — Kodeks handlo-
wy (Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502).

9 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym, Dz.U.
Nr 53, poz. 468.

10 Dz.U. Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.

11 Postugiwaty si¢ nim dwie kolejne podstawowe odnosnie do obrotu gospodarczego ustawy
publicznoprawne.

12 Dz.U. Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm.
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,przedsigbiorca”. Jednak nie byla to ustawa o charakterze ustrojowym w takim
stopniu jak kodeks cywilny. Nowelizacja tego ostatniego, dokonana 14 lutego
2003 roku!3, wprowadzita zar6wno nazwe, jak i nowg definicje przedsigbiorcy
w art. 43! kc. Kropke nad i postawila regulacja zawarta w ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej z 2 lipca 2004 roku'4, ktéra ostatecznie wyeliminowata
termin ,,podmiot gospodarczy”, zastepujgc go pojeciem ,,przedsigbiorca™!.

Jak tatwo zauwazy¢, historia zmian zachodzacych w ostatnich latach, jaka
dokonata si¢ w zakresie samej tylko nomenklatury, doskonale obrazuje wahania
regulacji prawa handlowego oraz jego niespdjnosé, chwiejnos¢ fundamentow
i nietrwalos¢ zatozen aksjologicznych. O tym $wiadczy takze refleksja nad defi-
nicja pojecia profesjonalisty. To ona miedzy innymi — jak juz zasygnalizowano
— obrazuje erozj¢ regulacji prawa handlowego w ostatnich latach.

Aby nie cofa¢ si¢ zbyt daleko, rozwazania warto zacza¢ od art. 2 § 1 kodeksu
handlowego. Zgodnie z jego trescia ,.kupcem jest ten, kto we wlasnem imieniu
prowadzit przedsigbiorstwo zarobkowe”. Nadto po mysli art. 4 ust. 1 , Kupiec,
ktory prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze, jest kupcem
rejestrowym”. Z kolei wyodrebnienia obrotu handlowego mozna byto dokonac,
opierajac si¢ na art. 498 1 499. Warto przytoczy¢ je in extenso:

Art. 498 § 1. Czynnosci prawne kupca zwigzane z prowadzeniem jego przedsigbiorstwa sa
czynnos$ciami handlowemi. § 2. Domniemywa si¢, ze kazda czynnos$¢ prawna kupca jest czynno-
$cig handlowa. Art. 499. Jezeli czynnos¢ jest handlowa dla jednej ze stron, stosuje si¢ przepisy
prawa handlowego dla obu stron, chyba ze prawo stanowi inacze;j.

Z tej prostej regulacji mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskow. Po pierwsze —
byta jedna definicja kupca, bardzo prosta i niebudzaca watpliwosci interpreta-
cyjnych!®; po drugie — prawodawca stworzyl dwie kategorie kupcow (rejestro-
wy i nierejestrowy!7); po trzecie — zasadniczo wszystkie czynno$¢ kupca byty
czynnosciami handlowymi, obowigzywalo przy tym domniemanie handlowego
charakteru czynno$ci; po czwarte — zasadniczo obrot handlowy zachodzit, gdy
przynajmniej jedna ze stron czynnosci byta profesjonalista (kupcem), tym samym
w ramach obrotu gospodarczego znajdowal si¢ — wedtug dzisiejszego nazewnic-
twa — tak zwany obrét konsumencki (jednostronnie gospodarczy). Dla dwcze-
snych stosunkéw gospodarczych tak okreslone rudymenty byty klarowne, wystar-
czajace i1 zaspokajaty potrzeby. Jak wiadomo, w okresie powojennym ze wzgledu
na zmiang ustroju politycznego i gospodarczego nie byto potrzeby wracania do
poje¢ handlowych, co zmienito si¢ dopiero w roku 1988 i znalazto wyraz we

13 Dz.U. Nr 49, poz. 408.

14 Dz.U. Nr 173, poz. 1809 z p6zn. zm.

15 Ostatecznie od pojecia przedsiebiorcy wzieta swoja nazwe ustawa z dnia 6 marca 2018 roku
— Prawo przedsigbiorcow, Dz.U. poz. 93 z p6zn. zm.

16 Pomijajac kwesti¢ definicji prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego.

17 Kupiec nierejestrowy zwolniony byt z wielu rygorow.
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wspomnianej ustawie o dzialalno$ci gospodarczej z 23 grudnia (tak zwana usta-
wa Wilczka)'8. Przeprowadzane od tego czasu zmiany doprowadzity do tego, ze
mamy okoto dwudziestu rownolegle funkcjonujacych definicji przedsiebiorcy!?.
Definicje te zostaty stworzone z powodu roznorodnych potrzeb spotecznych czy
gospodarczych i nalezg zarowno do szeroko pojgtego obszaru prawa prywatnego,
jak i publicznego. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia ze sporym chaosem
definicyjnym. Gtéwnym przedmiotem zainteresowania powinny by¢ definicje za-
warte w prawie przedsiebiorcow oraz kodeksie cywilnym?°. Wykazuja one istotne
roznice, ktore sg powielane, a nieraz wzmacniane w pozostatych regulacjach.

W Polsce powojennej definicja przedsigbiorcy rozwijata si¢ przede wszystkim
w ustawach o charakterze publicznoprawnym, co nie byto zjawiskiem korzystnym.
Przyczyn tego stanu mozna doszukiwacé si¢ w zasztosciach — w czasach tak zwa-
ng realnego socjalizmu prawo gospodarcze byto domena regulacji publicznopraw-
nej. Wowcezas, mimo rzekomej zasady jednosci prawa cywilnego i umiejscowienia
w jego ramach takze podstawowych przepisow regulujacych obrot gospodarczy
(wowczas uspoteczniony), gros unormowan zawarto w regulacjach szczegotowych,
o catkowicie lub na poty publicznoprawnym charakterze. Dzisiaj juz niemal zapo-
mniane roznego rodzaju akty statuujace ogoélne warunki sprzedazy, ogolne warunki
robdt inzynieryjnych sa tego dobitnym przyktadem. Zresztg i z dzisiejszej perspek-
tywy nie trzeba daleko szuka¢ — zawarta w kodeksie cywilnym regulacja umowy
przewozu, jak powszechnie wiadomo, ma zastosowanie do transportu konnego,
podczas gdy w zasadzie calo$¢ regulacji transportu ulokowana jest w odrgbnej usta-
wie — Prawo przewozowe. To tylko jeden z wielu przyktadéw?!. Sprawia to, ze
$miato mozna broni¢ tezy, ze przyjete w kodeksie cywilnym zalozenie o jednosSci
prawa cywilnego byto w istocie rzeczy pewnego rodzaju naduzyciem — sztafazem,
pod ktorym kryt si¢ faktyczny dualizm prawa prywatnego, wynikajacy z podsta-
wowej przestanki wyodrgbnienia tego rodzaju obrotu, jakim jest kwalifikacja pod-
miotowa??2. Jak wspomniano, reminiscencjg czasdw minionych w zakresie zarbwno
poje¢ podstawowych (definicyjnych), jak i bardziej szczegotowych unormowan, jest
przewaga regulacji publicznoprawnej. Wspodtczesnie, po trzydziestu latach funkcjo-

18- Odchodzacej od tradycyjnego pojecia ,.kupiec” i zastepujacej je ,,podmiotem gospodar-
czym”, przemianowanym ostatecznie na ,,przedsi¢biorce”.

19 Fakt ten zostal dostrzezony przez wielu autorow; zamiast wielu zob. J. Jacyszyn, Przedsigbiorca
w regulacja prawnych, ,,Edukacja Prawnicza” 2015, nr 4, s. 26 (cz. 1) oraz ,,Edukacja Prawnicza”
2015, nr 5, s. 42 (cz. 2); a takze C. Kosikowski, M. Etel, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej,
Biatystok 2016, zat. nr 2, s. 134.

20 ], Jacyszyn, Wokdt pojecia ,, przedsiebiorca”, [w:] lus est ars boni et aequi. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frgckowiakowi, Wroctaw 2018, s. 319.

21 Aby nadmiernie nie mnozy¢, jako analogiczne obszary mozna wskaza¢ oddzielnie uregulo-
wane prawo budowlane, ubezpieczeniowe, bankowe itp.

22 Nieco prze$smiewczo parafrazujac § 2 ust. 1 kodeksu handlowego, mozna rzec, ze w cza-
sach socjalizmu obowiazywata definicja czysto podmiotowa, zgodnie z ktorg kupcem jest jednostka
gospodarki uspotecznione;.
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nowania w gospodarce wolnorynkowej, coraz bardziej aktualne wydaje si¢ pytanie,
czy dalej nalezy forsowac teze o jednosci prawa cywilnego, czy moze zgodnie z fak-
tami oraz obiektywnym postrzeganiem rzeczywistosci przyjaé, ze roznice w obro-
cie powszechnym i kwalifikowanym sg tak znaczne, ze nie sposob dalej broni¢ tez
o jednolitosci stosowanych w ich ramach rozwigzan. Coraz bardziej palace jest tez
stawiane juz wczesniej pytanie, czy stuszne jest definiowanie przedsigbiorcy w pra-
wie publicznym?3. Tym bardziej ze, jak juz zasygnalizowano, rozne sg potrzeby
legislacyjne obu tych galezi prawa, a co za tym idzie wystepujg znaczace rdznice
w samych pojeciach.

Poczawszy od wspominanej ustawy Wilczka, w kolejnych regulacjach az do
dzisiaj definicje profesjonalnego uczestnika obrotu mialy konstrukcje zblizone.
Wskazywano, ze odpowiednio: podmiotem gospodarczym lub przedsi¢biorcg jest
,,0soba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej”?* prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Te natomiast takze roznie
definiowano w roznych okresach, cho¢ w sposob zblizony wskazujac, ze jest to
dziatalno$¢ produkcyjna, ustugowa, handlowa, budowlana, wykonywana w celach
zarobkowych i na wtasny rachunek.

6. O DEFINICJI PRZEDSIEBIORCY W AKTUALNYM STANIE
PRAWNYM JAKO PODSTAWIE DO WYODREBNIENIA
OBROTU KWALIFIKOWANEGO

W obowigzujacej obecnie regulacji normatywna definicja dziatalno$ci go-
spodarczej opiera si¢ na czterach przestankach — zorganizowanie, zarobkowos¢,
wykonywanie we wlasnym imieniu oraz cigglto$¢. We wczesniejszych unormo-
waniach za dzialalno$¢ gospodarczg uznawano takze dziatalno§¢ zawodowa. Byt
to termin bardzo enigmatyczny, nie do konca wiadomo, czy obejmuje on wy-
lacznie tak zwane wolne zawody, nigdzie w sposob wyczerpujacy niezdefiniowa-
ne, czy takze inne profesje?. Zresztg rOwniez wymienione wczesniej przestanki
wystepujace w definicjach dziatalno$ci gospodarczej w literaturze budza wiele
istotnych watpliwosci?6. Tak wiec podstawowe w zrozumieniu pojecia ,,przed-

23 Zob. przykladowo E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2008, s. 98, teza 1.

24 Tu tez daje sie zauwazy¢ wylom w stosunku do regulacji kodeksu cywilnego, ktory zgodnie
za art. 1 reguluje stosunki cywilnoprawne mig¢dzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Tak
zwana trzecia kategoria podmiotow nie powinna by¢ przez kodeks cywilny dostrzegana. A jednak
w art. 43! k.c. stwierdza sig, ze przedsiebiorcg moze by¢ takze jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33! k.c., czyli wiasnie ,,trzecia kategoria”.

25 O watpliwosciach z tym zwigzanych zob. J. Jacyszyn, Wokdf pojecia..., s. 324 i powotang
tam literaturg.

26 Swoje watpliwosci w tym zakresie formutowali miedzy innymi A. Walszek-Pyziot, Status
prawny przedsiebiorcy w swietle projektu ustawy — prawo dziatalnosci gospodarczej, PUG 1999,
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sigbiorca” oraz wyznaczeniu granic obrotu gospodarczego kategorie pozostaja
bardzo mgliste, budza spory i nie sa dostatecznie precyzyjne. Podobnie, a nawet
gorzej przedstawia si¢ sytuacja w obszarze regulacji prawa prywatnego zawartej
w kodeksie cywilnym. W tym przypadku prawodawca zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie definicji przedsigbiorcy w ksiedze pierwszej, co mialo by¢ wyrazem
docenienia znaczenia pojgcia przedsigbiorca. Przepis, w swej lakonicznej tresci,
jest prosty. Zgodnie z dodanym nowelizacjg z 25 wrze$nia 2003 roku art. 43!
k.c. ,,Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktorej mowa w art. 33! § 1, prowadzgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ go-
spodarcza lub zawodowg”. Czym natomiast jest dziatalno$¢ gospodarcza, kodeks
juz nie wyjasnia i na gruncie prawa prywatnego odpowiedzi na to pytanie nie
znajdziemy. W tym zakresie trzeba bylo i wcigz niestety positkowaé sie trzeba
wspomniang regulacjg publiczng — obecnie ustawg Prawo przedsiebiorcow —
i zmierzy¢ si¢ z wszystkimi jej mankamentami. Co gorsza, kodeks cywilny nie
zrezygnowat z poshugiwania si¢ sformutowaniem ,,dziatalno§¢ zawodowa”, ktore
jak si¢ obecnie przyjmuje, w zasadzie powinno by¢ albo oddzielnie zdefiniowane
(doprecyzowane), albo objete szerszym pojeciem ,,dziatalno$¢ gospodarcza™?’.
Definicja zawarta w kodeksie cywilnym zostata wigc wprowadzona stosunkowo
pézno (w 2003 roku), zawiera nieprecyzyjne sformutowania i okazuje si¢ nie-
zupetna, gdyz jej sedno pozostaje zdefiniowane w innym akcie o charakterze
publiczno-prawnym. Co wiec bylo powodem jej wprowadzenia? Wydaje si¢, ze
w duzej mierze motywacjg byta potrzeba zamanifestowania znaczenia prawa go-
spodarczego dla obrotu i podkreslenia zasady jednosci prawa prywatnego. Byt to
jednak rodzaj listka figowego, kryjacego brak w obszarze prawa prywatnego umo-
cowania dla prawa gospodarczego prywatnego, ktoremu przeciez przedwojenny
legislator poswigcit caty kodeks handlowy. Wiecej nawet, warto zauwazy¢, ze
omawiana definicja zostata wprowadzona tg samg ustawg co definicja konsumenta
z art. 221 k.c. Daje to podstawy do formutowania tezy, ze definicja przedsigbiorcy
w istocie rzeczy stuzy¢ miata pewnego rodzaju dopetnieniu regulacji konsumenc-
kich, ktorych wprowadzenie byto wymuszone akcesja Polski do struktur unijnych
i pospiesznym ,,uzupelnianiem” regulacji konsumenckiej. Tego rodzaju tezy byty
juz formutowanie w literaturze. Problem jednak w tym, ze definicja przedsi¢gbiorcy
na potrzeby prawa ochrony konsumenta ma znikome znaczenie. W pierwotnym
brzmieniu definicja konsumenta w ogdle nie odnosita si¢ do przedsiebiorcy, do-
puszczajac teoretycznie do powstania obrotu dwustronnie konsumenckiego, co

nr 5, s. 4; C. Kosikowski, Przedsigbiorca w prawie polskim, na tle prawa europejskiego, Warszawa
2013; M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005; W.J. Katner, Prawo dzia-
talnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2003.

27 W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze zakres pojeciowy tego terminu nie catkiem miesci sie
w pojeciu ,,dziatalno$¢ gospodarcza”.
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wytykano zresztg jako blgd?®. Rowniez zawarta w kodeksie cywilnym regula-
cja tak zwanych klauzul abuzywnych (art. 385! i n. k.c.) mowi o kontrahencie
konsumenta, a nie o przedsigbiorcy. W ustawach szczegotowych, dotyczacych
przyktadowo kredytu konsumenckiego, przewozu, timesharingu czy sprzedazy na
odlegtos¢, zawarte sg zwykle autonomiczne definicje konsumenta, nickoniecznie
zawierajgce odwotanie do przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ogdlnych??.
Mozna zatem postawi¢ ostrozng teze, ze bardzo utomna definicja przedsigbiorcy
zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego w celach btahych lub wregcz pozor-
nych. Stwierdzenie to moze prowadzi¢ do kolejnego wniosku, ze prawo cywilne
w ogole nie potrzebuje definicji przedsiebiorcy (wiele lat radzito sobie bez niej,
a i w obecnym ksztalcie, jak si¢ okazuje, pozostaje ona mato uzyteczna). Trzeba
sobie zdawac sprawe z tego, ze jest to wprawdzie mocna teza, ale jednoczes$nie
zdecydowanie niezupetna. By¢ moze prawo cywilne poradzitoby sobie bez defini-
cji przedsigbiorcy, ale prawo gospodarcze (handlowe) juz zdecydowanie nie. I jest
to kolejny dowdd na potwierdzenie tezy o faktycznym dualizmie prawa prywat-
nego, a nie forsowanej tezie o rzekomej jednosci prawa cywilnego zwolennikow
koncepcji monistycznej. Zawarcie w kodeksie cywilnym kilku ogélnych przepi-
sow regulujacych obroét profesjonalny oraz niepowigzanych wzajemnie i wyraznie
roznigcych sie regulacji szczegotowych3? nie oznacza bowiem, ze mamy do czy-
nienia z jednorodng i spdjnag regulacja materii prywatnoprawnej adresowanej do
zawodowych i niezawodowych uczestnikow rynku. Trzeba wyraznie powiedziec,
ze prawo prywatne gospodarcze nie radzi sobie bez solidnej, skrojonej na jego
potrzeby definicji przedsigbiorcy, tylko rozpaczliwie poszukuje jej elementow,
a takze swoistych subdefinicji3! w ustawach o publicznoprawnym charakterze.

7.0 WPLYWIE REGULACIJI KONSUMENCKICH
NA DEFINIOWANIE PRZEDSIEBIORCY ORAZ WYODREBNIANIE
OBROTU KWALIFIKOWANEGO

Dobra definicja oraz aksjomaty danej dyscyplinie sg niezbg¢dne, sg jej zworni-
kiem, ustalaja system spojnych dogmatow i nie pozwalaja na jej erozjg, powolny

28 Przyktadowo M. Skory, Znaczenie kodeksowej definicji konsumenta dla wyodrebnienia tzw.
obrotu konsumenckiego, PPiA 64, 2004; M. Rejdak, Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu
cywilnego, ,,Rejent” 2006, nr 1; M. Chojecka, A.M. Nowak, Ocena dorobku legislacyjnego i orzecz-
niczego ksztaltujgcego definicje konsumenta na gruncie art. 22" kodeksu cywilnego, iKAR 2016,
nr 3(5), s. 68.

29 Wystepuje tam zwykle odwotanie do zdefiniowanego w wigkszym lub mniejszym stopniu
kontrahenta — przewoznika, organizatora, kredytodawcy itp.

30 Zreszta o roznym, nieraz znikomym, znaczeniu dla obrotu.

31 Pod pojeciem subdefinicji rozumiem definicje wyspecjalizowanych przedsigbiorcow
(podmiotow gospodarczych), takich jak przewoznik, bank, ubezpieczyciel itp., ktore w jakims stopniu
odnoszg si¢, powotuja, odwoluja, nawigzuja do wyzszej kategorii przedsigbiorcy w ogoélnosci.
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rozbior, zacieranie granic. Na gruncie prawa handlowego ten proces zachodzi od
dawna, mimo ze liczba regulacji ro$nie, traci na tym jej przejrzystos$¢ i uzytecz-
nos¢. Nieustanne — pardon la mot — ,,grzebanie” przez ustawodawce w przepisach
prowadzi do rozsadzenia systemu prawa gospodarczego, zmudnie rekonstruowa-
nego przez judykaturg oraz iurysprudencje. Nie jest to li tylko problem w dyskusji
akademickiej. Opisywana niebezpieczna tendencja prowadzi do powaznych kon-
sekwencji praktycznych. Jasnos¢ systemu i czysto$¢ opartych na nim konstrukcji
pozwala bowiem na odpowiednia kwalifikacje czynnosci, czyli przypisanie znanego
stronom, $cisle okre§lonego rezimu prawnego. Widac to zwlaszcza w obrocie konsu-
menckim, ktorego rozwoj jako coraz bardziej istotnej cze$ci obrotu gospodarczego
(tak zwany obrot jednostronnie gospodarczy) jest wspotczesnie jedng z gtownych
sit napedowych ewolucji prawa gospodarczego w ogoélnosci. Dobra egzemplifikacja
zaprezentowanego nurtu legislacyjnego jest jedna z ostatnich nowelizacji kodeksu
cywilnego, wprowadzajgca przepis art. 3855 Wprawdzie wejscie w zycie wspo-
mnianego przepisu w zwiazku z sytuacja epidemiczng zostato odroczone do roku
2021, niemniej sama jego zawartos$c¢ jest bardzo symptomatyczna i wymaga glebszej
refleksji. Zgodnie z tre$cig przytoczonego unormowania:

Przepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 3851-3853, stosuje si¢ do osoby fizycznej
zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnosciag gospodarcza, gdy z tredci tej umo-
wy wynika, Ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnosci
z przedmiotu wykonywanej przez nia dziatalno$ci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie
przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Regulacja ta— mimo jak si¢ wydaje szlachetnych intencji — potgguje zamet
pojeciowy i niepewno$¢ prawa32. Tworzy bowiem kolejng kategorie przedsiebior-
cy, ktory w pewnych sytuacjach nie jest przedsigbiorca i moze powotywac si¢
na przepisy chronigce konsumentow takze w relacji z innym przedsigbiorcg tego
samego rodzaju. Przepis (oraz inne o analogicznej mu tresci ulokowane w od-
dzielnych ustawach, na przyktad ustawie o ochronie praw konsumentéw) tworzy
zatem mozliwo$¢ wydzielenia obrotu dwustronnie konsumenckiego33, co pozo-

32 Pomijajac inne aspekty, juz samo wskazanie zawodowego charakteru moze budzi¢ watpli-
wos¢, czy przepis dotyczy tylko przedsigbiorcow prowadzacych po mysli art. 43! k.c. dziatalno$¢
zawodowa, czy takze tych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, skoro przepis rozréznia te dwie
kategorie. Odpowiedz na to pytanie wymaga wejscia na bardzo grzaski grunt, ktory przy dobrych
definicjach zdecydowanie moglby by¢ bardziej stabilny.

33 Tak J. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Gniewek, Warszawa 2019
(Legalis), ktory w komentarzu do art. 385(5) stwierdza: ,,Wprowadzone rozwigzanie rezygnuje
z jednokierunkowej ochrony, charakterystycznej dla obrotu konsumenckiego, dajac kazdej ze stron
transakcji mozliwos¢ powotania si¢ na niedozwolone postanowienia umowne. Tak bedzie w przy-
padku, gdy obie strony umowy beda osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnos¢ podlegaja-
ca wpisowi do CEIDG, za$ trescia umowy bedzie na przyktad sprzedaz zbednych jednej z nich
sktadnikow wyposazenia. Zawarcie przez kazda z tych oséb umowy zwiazanej z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa, ale w sposob wykluczajacy dla nich jej zawodowy charakter pozwoli
kwestionowac inne postanowienia umowne”.
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staje w jawnej sprzecznosci z aksjologig przepisow konsumenckich. Dokonany
przez prawodawce zabieg budzi tez watpliwosci natury konstytucyjnej — dlacze-
go tylko osoby fizyczne cechujgce si¢ w danym stosunku brakiem do§wiadczenia
(tak zwang profan) mogg w relacji z kontrahentem korzysta¢ z nadzwyczajnych
srodkow ochronnych3*. W tym momencie warto takze przypomnieé, ze w prze-
ciwienstwie do regulacji zawartej w kodeksie handlowym obecnie obowigzujace
prawo nie zawiera domniemania, ze czynnos¢ przedsigbiorcy (dawniej kupca) jest
dokonana w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci (dawniej przedsiebior-
stwa)?. Prowadzi to do probleméw z ustaleniem rezimu prawnego danej czyn-
nosci, a takze onus probandi. Czy kontrahent profana powinien domysla¢ sie, ze
dana czynnos$¢ nie pozostaje w bliskim zwigzku z jego dziatalnoscia, zwlaszcza
wpisang w CEIDG, czy powinien przy kazdej czynnosci z tak zwanym przedsie-
biorca jednoosobowym weryfikowaé odnoszace si¢ do niego wpisy w ewidencji,
czy by¢ moze korzysta¢ z jakiego$ domniemania faktycznego i stosowac prze-
pisy ochronne tylko wowczas, gdy zostanie poinformowany przez kontrahenta
(,,;ostrzezony”), ze korzysta ze szczegolnej ochrony, ktora mu przystuguje. Tego
rodzaju ostrzezenie stanowitoby w praktyce uchylenie domniemania faktyczne-
g0, ze przedsiebiorca jednoosobowy dziata w zakresie swojego przedsiebiorstwa.
Niestety prawo polskie poki co takiego domniemania nie wprowadzito.
Watpliwosci co do statusu danego podmiotu nie sg li tylko wynikiem ostatnich
nowelizacji i tkwig w systemie znacznie glebiej. Jak si¢ okazuje, nie kazdy formalny
przedsigbiorca jest przedsiebiorca, ale takze nie kazdy nieprzedsigbiorca podlega re-
gutom obrotu powszechnego. Ten ostatni przypadek zachodzi przeciez w odniesieniu
do spotek kapitatowych wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego, ktore nawet
mimo nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej traktowane sg jak przedsigbiorcy.
Na pojawiajgce si¢ watpliwosci wplywa réwniez utrwalona juz sktonnos¢ pra-
wodawcy, zarowno krajowego, jak i unijnego’, do rozszerzania zakresu stosowania
instrumentéw ochronnych wilasciwych stosunkom konsumenckim na inne rodzaje
obrotu. Widac¢ przy tym wyraznie, ze — jak juz zasygnalizowano — coraz bardziej
istotnym elementem wyodrgbnienia obrotu gospodarczego, a co za tym idzie przypi-
sania danej transakcji okreslonego rezimu prawnego, sg elementy przedmiotowe. Jest
to tendencja stata 1 wystepujaca w coraz wickszym nasileniu. Prowadzi to do coraz
bardziej kazuistycznych regulacji i jednocze$nie niepewnosci co do sytuacji prawnej

34 Watpliwo$¢ ta pojawila si¢ zreszta juz kilka lat wczes$niej, w zwigzku z nowelizacja
(dokonang ustawa z dnia 10 sierpnia 2007 roku) nadajaca art. 805 § 4 k.c. nastepujace brzmienie:
,Przepisy art. 385'-3853 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna
zawierajgca umowe zwigzana bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa”.

35 Byta juz o tym mowa.

36 Tak miedzy innymi M. Hesselin, Unfair term in contracts between businesses, [w:] Towards
a European Contract Law, red. R. Schulze, J. Stuyck, Miinchen 2011, s. 131 n.; V. Roppo, From
consumer contracts to asymetric contracts: A trend in European contract law?, ,,European Review
of Contract Law” 5, 2009, nr 3, s. 304 n., za: M. Jagielska, Ile przedsig¢biorcy jest w konsumencie?,
[w:] Tus est ars boni..., s. 338.
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stron. Warto zatem postawiC jeszcze dalej idace pytanie: czy stosowane dotychczas
sposoby wyodrebnienia prawa handlowego i klasyfikacji stosunkdw prawnych przy-
staja do wspotczesnej rzeczywistosci gospodarcze;j i nie staly si¢ anachroniczne?

8. O ALTERNATYWNYCH SPOSOBACH WYODREBNIANIA
OBROTU KWALIFIKOWANEGO

By¢ moze coraz bardziej skomplikowana metoda wyodrgbnienia stosunkoéw
gospodarczych (kwalifikowanych), polegajaca na stosowaniu kryterium podmio-
towego uzupetionego kryterium przedmiotowym, juz si¢ zdezaktualizowata. Czy
wyodregbnienie obrotu gospodarczego nie powinno opierac si¢ na badaniu wystepo-
wania rzeczywistego, a nie tylko formalnego ,,profesjonalizmu” uczestnikow obro-
tu i jednoczesne stosowanie w ramach obrotu kwalifikowanego norm ochronnych
wobec stabszej strony stosunku nie powinno opierac si¢ na faktycznych deficytach
kontraktowych, a nie tylko formalnym statusie konsumenta? Oczywiscie pytanie
brzmi — jak w takim razie bada¢ 6w profesjonalizm? Wydaje si¢, ze dobrym mier-
nikiem bylby tu stopien zorganizowania danego podmiotu. Tego rodzaju metoda
pozwalataby na wyeliminowanie wielu patologii. Zdarza si¢ bowiem, ze nieprowa-
dzacy dziatalno$ci gospodarczej podmiot o wysokim stopniu zorganizowania (na
przyktad fundacja, stowarzyszenie, zwigzek zawodowy, partia polityczna, samo-
rzad zawodowy) wystepuje w relacji z przedsiebiorca jednoosobowym o niktym
stopniu zorganizowania, o zdecydowanie mniejszej sile kontraktowej i wykazuja-
cym wobec tego podmiotu istotne deficyty kontraktowe. W takim przypadku prawo
zdecydowanie bardziej chroni jednak wspomniany podmiot anizeli formalnie tylko
zawodowego przedsigbiorce jednoosobowego albo nawet matg spotke osobowa
o nieduzych zdolno$ciach organizacyjnych. Kwestia ta jest o tyle interesujaca, ze
we wspoltczesnym §wiecie wiele miedzynarodowych korporacji i niezwykle silnych
podmiotow (zwanych nieraz promotorami) celowo tworzy podmioty non profit lub
non for profit — pozornie stabe (na przyktad organizacje przedsigbiorcow, fundacje,
stowarzyszenia, a nawet Koscioly), ktore korzystajg z doskonalych narzedzi infor-
matycznych zapewnionych przez promotora, §wietnej obstugi prawnej, sprawdzo-
nych relacji biznesowych, realizujg wiele zadan swojego promotora, dziatajac na
rynku jako swoisty wilk w owczej skorze. Problem ten dostrzec mozna takze w sto-
sunkach zdecydowanie dwustronnie gospodarczych, w ktérych naprzeciw siebie
stajg bezsprzecznie profesjonalici, jednak ich zdecydowanie odmienny potencjat
gospodarczy nakazywaltby prawne wzmocnienie pozycji stabszego z nich. Wyste-
pujace obecnie podzialy na mikroprzedsiebircow, przedsigbiorcow matych, srednich
i duzych w gruncie rzeczy odwotuja si¢ wtasnie do wspomnianego kryterium zor-
ganizowania. Nie jest to zresztg niczym nowym. Jak wiadomo, przedwojenny pra-
wodawca rowniez rozrozniat przedsigbiorcow rejestrowych i nierejestrowych, przy
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czym ci pierwsi prowadzili przedsiebiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze3’.
By¢ moze, dokonujac wyodrgbnienia obrotu gospodarczego, warto wroci¢ do tych
zatozen 1 sformutowac bardziej klarowne zasady pozwalajace na wyodrebnienie
tych przedsigbiorcow, ktorzy z racji mniejszego stopnia zorganizowania powinni
by¢ zwolnieni z pewnych obowigzkéw ograniczajacych ich rozwoj i jednoczesnie
korzystac z ochrony przed naduzywaniem przewagi kontraktowej przez kontrahen-
tow ze znacznie od nich wiekszym potencjalem gospodarczym. Czy miatyby to by¢
instrumenty tozsame z tymi, ktdre przystuguja konsumentom, jest oczywiscie kwe-
stig dyskusyjna. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie utrwalone stanowisko organow
unijnych, w tym jednolite orzecznictwo TSUE, wskazujace, ze ochrona konsumenc-
ka przystugiwaé moze wylacznie osobie fizycznej. Za konsumenta uwaza si¢ osobe
fizyczng takze wowczas, gdy stopien zorganizowania aktywnos$ci danej osoby jest
znacznie wigkszy niz przecietny i nosi pewne cechy organizacji witasciwej przed-
siebiorcy?8. Obrazowo mozna by stwierdzi¢, ze obrot gospodarczy obejmuje wspot-
cze$nie tak rozlegla przestrzen aktywnos$ci ludzkiej, ze coraz bardziej powszechnym
zjawiskiem jest zmniejszanie zawartosci przedsiebiorcy w przedsigbiorcy, a jedno-
czesnie coraz wigcej przedsiebiorcy mozna znalez¢ w konsumencie. Uwzglgdnienie
tych zjawisk jest nie lada wyzwaniem dla prawa handlowego. Wyzwaniu temu nie
sposob jednak sprosta¢ bez uporzadkowania poje¢ podstawowych.

9. WNIOSKI — O POTRZEBIE STWORZENIA NOWYCH ZALOZEN
DLA SKUTECZNEGO WYODREBNIENIA ORAZ EFEKTYWNEGO
UNORMOWANIA PRAWA HANDLOWEGO

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze regulacja obrotu gospodar-
czego wymaga pilnej interwencji prawodawcy. Trudnosci wigza si¢ tez z okresle-
niem miejsca prawa handlowego w systemie prawa. Korzystne wydaje si¢ odejscie
od zasady monizmu i wyodrebnienie prawa handlowego z szeroko pojetego prawa
cywilnego z jednoczesnym wzmocnieniem i ujednoliceniem regulacji prywatno-
prawnych. Aby stato si¢ to mozliwe, nalezatoby wprowadzi¢ poprawng konstruk-

37 Kryterium podziatu stanowit jednak nie tylko rozmiar obrotu, lecz takze inne cechy pozwala-
jace na przyjecie wyzszego stopnia zorganizowania danego podmiotu, okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Przemystu i Handlu wydanym w porozumieniu z Ministrami Skarbu oraz Rolnictwa i Reform
Rolnych (art. 4 § 2 k.h.).

38 Przykladowo, w orzeczeniu TSUE badal, czy korzystanie z konta na Facebooku stuzgcego
publikacji ksiazek, wygtaszaniu wyktadow, prowadzeniu stron internetowych, organizacji zbiorki
datkéw, nabywaniu roszczen licznych konsumentéw dla dochodzenia ich w postepowaniu sadowym
nie oznacza, ze nalezy traktowac¢ wtasciciela profilu jako niekonsumenta. Mimo ostatecznej konkluzji
fakt, ze Trybunat w ogdle badal omawiane kwestie, $wiadczy, ze rozwoj cywilizacyjny doprowadzit
do sytuacji, w ktdrej granice obrotu profesjonalnego istotnie si¢ zacieraja. Wyrok Trybunatu (trzecia
izba) z dnia 25 stycznia 2018 roku, C498/16, Schrems.
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cyjnie i niebudzaca watpliwosci nomenklature, popartg $cistym zdefiniowaniem
pojec podstawowych, takich jak ,,przedsigbiorca” oraz ,,konsument”. Uzdrowienie
sytuacji wydaje si¢ tatwiejsze w systemie dualistycznym, w akcie prawa (kodeksie),
od ktérego wymaga si¢ spojnosci i wlasciwej, porzadnej techniki legislacyjnej. Do-
tychczasowe doswiadczenia sprowadzajace si¢ do odkodowywania tresci oraz istoty
prawa handlowego z porozrzucanych w wielu regulacjach przepisow, tworzonych
chaotycznie, w ré6znym czasie, z r16zng motywacja, z powodu nieraz zupehie od-
miennych potrzeb, w praktyce si¢ nie sprawdza. Ze wzgledu na bardzo réznorodny
charakter uczestnikow obrotu gospodarczego konieczne jest takze wprowadzenie
kategoryzacji przedsigbiorcow z uwagi na stopien ich specjalizacji. Jak si¢ wydaje,
dobrym kryterium pomocniczym do wprowadzenia tego rodzaju podziatow bylby
stopien zorganizowania, ktory w pewnej formie byt juz znany polskiemu przedwo-
jennemu prawu handlowemu. Wazne przy tym, aby wprowadzajac zmiany, uwzgled-
ni¢ rozny potencjat podmiotéw gospodarczych oraz zastosowa¢ odpowiednie srod-
ki stuzace ochronie przed naduzyciami przewagi kontraktowej wigkszych graczy
nad podmiotami stabszymi. Dobrze, aby $rodki te uwzglednialy nie tylko kryteria
podmiotowe, ale tez przedmiotowe — charakter danej czynnosci. Ze wzgledu na
coraz wicksze wyspecjalizowanie oraz dostrzegalne zwigkszenie potencjatu orga-
nizacyjnego podmiotdw, ktore tradycyjnie nie byty zaliczane do przedsiebiorcow,
nie powinno uciec uwagi prawodawcy wprowadzenie srodkéw ochronnych przed
naduzyciami takze ze strony tych rzekomo nieprofesjonalnych uczestnikow ryn-
ku. Podejmowane dziatania muszg jednak pozosta¢ w zgodzie z zatozeniami prawa
europejskiego, w szczegodlnoscei dotyczacymi ochrony konsumenta oraz istoty jego
definiowania. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby zgodnie z aktualnymi tren-
dami wystepujacymi w regulacjach europejskich okreslone mechanizmy ochronne
przeszczepiac na grunt stosunkéw dwustronnie gospodarczych.

ON THE NEED TO VERIFY THE RULES FOR THE SEPARATION
OF ECONOMIC (QUALIFIED) TURNOVER

Summary

The study addresses the issue of the place of commercial law in the legal system. The analysis,
also from a historical perspective, covers various ways of separating commercial law, the names
used to define this part of the law and the criteria for the qualification of commercial relations. The
further part of the study discusses the impact of consumer regulations on the definition of an entre-
preneur and the significance of this for the separation of economic (qualified) trade, as well as the
risks associated with this process. In the last part, alternative ways of separating economic turnover
are proposed, indicating also the need to unify regulations, to move away from the monistic system
and to extend protective mechanisms appropriate for consumer relations also to bilateral economic
relations, using the criterion of the degree of organisation of a given entity.

Keywords: commercial law, business law, entrepreneur, consumer, private law monism principle,
criteria for the separation of qualified turnover
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