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Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu

KONSTYTUCYJNA WOLNOSC PRACY

Kto nie pracuje, ten nie je'.

Wolno$¢ pracy ksztattowata sie wskutek dziatalnosci ruchow robotniczych
i rozwoju koncepcji socjalistycznych drugiej potowy XIX wieku, a wigc w czasie
formowania si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego®. W tym okresie panstwo za-
czeto wyrazac troske o byt ekonomiczny, socjalny i kulturalny swoich obywateli,
utworzono pierwsze regulacje gwarantujace pewien zakres zabezpieczenia spo-
lecznego oraz okreslajace warunki ptacy i pracy. Panstwo podejmowalo rowniez
dziatania interwencyjne, wkraczajac w sferg proceséw gospodarczych, odchodzac
od pelnionej dotychczas funkcji panstwa ,,str6za nocnego” na rzecz roli panstwa
,opiekuniczego™ (Sozialstaat, welfare state)*. Ze wzgledu na swoja geneze wol-
no$¢ pracy funkcjonuje obecnie jako jedno z praw drugiej generacji, obligujacych
panstwo do dbania o status cztowieka.

Praca ma podstawowe znaczenie w sferze socjalnej. Wynika to z faktu, ze
Polska nalezy do krajow rozwijajacych sig¢. W zwiazku z tym gléwnym zrédtem
dochodu zasadniczej czgsci obywateli i zrodtem bogactwa panstwa nie jest kapitat
(bo nie byto perspektyw jego zdobycia), lecz praca. ,,Stad brak pracy i realnych
systemow ochrony wobec réznych ryzyk spotecznych jest zasadniczym zrédtem
niepewnosci oraz konfliktow spotecznych™.

I Art. 12 ust. 1 Konstytucji ZSRR z 1936 1.

2 M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka, [w:] M. Chmaj,
Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 26.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 88.

4 Konsekwencja modelu »panstwa socjalnego« byto zwigkszenie interwencjonizmu panstwa
w stosunki pomig¢dzy kapitatem a pracg, a wyrazem procesu jurydyzacji tych stosunkow jest wspot-
czesne prawo pracy charakteryzujace si¢ prawnym ograniczeniem swobody pracodawcy w zakresie
zawierania i rozwigzywania stosunku pracy”. A. Patulski, Wolnos¢ pracy, prawo do pracy, zakaz
pracy przymusowej, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski,
Krakow 1995, s. 60.

3 J. Oniszczuk, Problemy realizacji wolnosci i praw socjalnych gwarantowanych w Konstytucji
RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa
2006, s. 208.
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310 PAWEL KUCZMA

Doniostos¢ pracy w zyciu kazdego cztowieka akcentuje szczegolnie nauka
Kosciota katolickiego, wedtug ktorej stanowi ona istotg cztowieczenstwa i ma
charakter przyrodzony. Jan Pawet II w encyklice Laborem Excercens pisal, ze

praca jest [...] powinnoscia, czyli obowiazkiem cztowieka i to w wielorakim tego stowa znaczeniu.
Cztowiek powinien pracowac zarowno ze wzgledu na nakaz Stworcey, jak tez ze wzgledu na swoje
wlasne czlowieczenstwo, ktorego utrzymanie i rozw6j domaga si¢ pracy [...] ze wzgledu na bliznich
[...], ale takze ze wzgledu na spoteczenstwo [...]°.

Na prace nie mozna jednak spogladac¢ wytacznie przez pryzmat jej podstawo-
wej funkcji — gwaranta utrzymania cztowieka i jego bliskich. Praca jest takze zro-
dtem innych warto$ci: zaspokaja aspiracje, pozwala na samorealizacje, wzmacnia
poczucie wlasnej wartos$ci, pobudza i rozwija zainteresowania, wptywa na pozycje
spoteczng, a dla wielu bywa pasja’.

Definiujgc pracg, polski ustawodawca odwotuje si¢ do jej socjologiczno-eko-
nomicznego rozumienia, jako dziatalnosci ludzkiej, podczas ktorej wytwarzane sa
dobra materialne i niematerialne spolecznie uzyteczne majgce stuzy¢ zaspokajaniu
potrzeb cztowieka oraz warunkujace jego rozwdj i egzystencie®.

1. KONSTYTUCYJNE I MIEDZYNARODOWE UNORMOWANIA
WOLNOSCI PRACY

We wspoélczesnych konstytucjach praca traktowana jest albo w kategoriach
prawa podmiotowego, albo w kategoriach wolno$ci, innym razem postrzega si¢ ja
za$ jako zadanie wtadz publicznych, przy czym stopien szczegoétowosci poszcze-
golnych rozwiazan prawnych rézni si¢ znaczaco na gruncie ustaw zasadniczych’.
Do nielicznych wyjatkéw nalezy sytuacja Stanéw Zjednoczonych czy Szweci,
gdzie problematyka pracy nie zostata w ogdle poruszona na poziomie konstytu-
cyjnym!?.

Najbardziej radykalne rozwigzania mozna odnalez¢ w konstytucjach panstw
komunistycznych, ktore z jednej strony naktadajg obowigzek pracy na kazdego

6 Cyt. za: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 378-379.

7 7. Hajn, Prawo do pracy po przekroczeniu wieku emerytalnego, ,,Folia Iuridica” 1993, nr 58,
s. 39.

8 A. Dral, B. Bury, Zasada ochrony pracy w swietle Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2014, nr 3, s. 241 z powotaniem si¢ na: D.R. Kamerschen; R.B. McKenzie, C. Nardinelii,
Ekonomia, Gdansk 1993.

9 L. Garlicki, Artykul 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.

10 B, Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych panstw demokratycznych,
Krakow 2007, s. 180.
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KONSTYTUCYJNA WOLNOSC PRACY 311

obywatela, a z drugiej — stwarzaja gwarancj¢ pelnego zatrudnienia wszystkich
w wieku produkcyjnym (konstytucja Kuby w art. 44 stanowi, ze ,,praca w spote-
czenstwie socjalistycznym jest prawem, obowigzkiem i sprawag honoru kazdego
obywatela”). Obecnie jedynie nieliczne kraje demokratyczne traktuja prace w ka-
tegoriach obywatelskiego obowiazku, np. art. 35 konstytucji Hiszpanii wskazuje,
iz ,,wszyscy Hiszpanie maja obowigzek pracy oraz prawo do pracy, do swobodnego
wyboru zawodu lub zajgcia, awansu przez pracg i do wynagrodzenia wystarcza-
jacego dla zaspokojenia potrzeb wlasnych i potrzeb rodziny [...]”.

Wspodliczesnie zas stosunkowo czesto zdarza si¢ ujmowaé prace na gruncie
norm konstytucyjnych jako prawo podmiotowe (i to nie tylko w krajach postko-
munistycznych) przez stosowanie formuty ,,prawa do pracy”. Art. 32 konstytucji
Macedonii stanowi, ze: ,,kazdy ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru za-
trudnienia, ochrony pracy oraz materialnego zabezpieczenia w okresie czasowego
bezrobocia”. Art. 43 konstytucji Ukrainy przyznaje kazdemu ,,prawo do pracy,
obejmujace mozliwos¢ zdobycia srodkdéw na utrzymanie dzigki pracy, jakg dobro-
wolnie wybiera albo na jakg pracg dobrowolnie si¢ godzi”. Podobnie problematyke
te normuje art. 11 konstytucji Luksemburga, ktory gwarantuje prawo do pracy
i zapewnia kazdemu obywatelowi korzystanie z tego prawa, a takze gwarantuje
wykonywanie wolnych zawodow i pracy w rolnictwie.

Cze$¢ panstw dostrzega jednak niebezpieczenstwo zwigzane z przyznaniem
obywatelom prawa do pracy. Tego typu zadanie obywatelskie nie jest bowiem
mozliwe do zrealizowania w warunkach gospodarki rynkowe;j, dla ktorej istnienie
bezrobocia stanowi naturalng ceche. Konstytucja Rosji ujmuje zatem prace jako
wolnos$¢, stanowigce, ze ,,praca jest dobrowolna. Kazdy ma prawo swobodnie roz-
porzadza¢ swoimi zdolnosciami do pracy, wybieraé rodzaj dziatalnosci i zawdd.
Praca przymusowa jest zabroniona” (art. 37 ust. 1 i ust. 2). Takze na Lotwie kazdy
ma prawo do swobodnego wyboru zawodu i miejsca pracy zgodnie z wlasnymi
mozliwosciami i kwalifikacjami, a praca przymusowa jest zakazana (art. 106).

Niektorzy ustrojodawcy podchodza do regulacji problematyki pracy wyjat-
kowo ostroznie, normujac kwesti¢ pracy w postaci norm programowych. Dlatego
konstytucja Szwajcarii tylko zobowiazuje Federacje i kantony do angazowania sig,
aby ,,zdolni do pracy mogli pokry¢ koszty utrzymania z pracy na odpowiednich
warunkach” (art. 41 ust. 1 pkt e).

Na poziomie regulacji konstytucyjnej formutuje si¢ rowniez negatywny aspekt
wolno$ci pracy przez ustanawianie zakazu naktadania obowigzku pracy przy-
musowej, niejednokrotnie potgczonego z wprowadzeniem do ustawy zasadniczej
negatywnej definicji (Malta, Lotwa, Ukraina, Rumunia).

W prawie migdzynarodowym odnajdujemy caly system norm prawnych po-
swigconych zagadnieniu pracy, ktore — z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania
wigzacego nasze panstwo prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji) — nalezy
bra¢ pod uwage w procesie interpretacji formuty wolno$ci pracy. Warto w tym
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312 PAWEL KUCZMA

miejscu jednak poczyni¢ spostrzezenie, iz prawo do pracy na gruncie norm pra-
wa migdzynarodowego nie jest traktowane w kategoriach prawa podmiotowego,
a zatem nie jest mozliwe jego dochodzenie na drodze sadowej, nie moze by¢ tez
podstawa dla roszczenia procesowego!!.

Majaca fundamentalne znaczenie dla catego systemu praw cztowieka, cho¢ nie
wigzaca prawnie, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku ustanawia
prawo kazdego cztowieka do pracy, jej swobodnego wyboru oraz do sprawiedliwych
i zadowalajacych warunkow pracy. Kazdemu cztowiekowi gwarantuje tez rowna
ptace za rowna prace, wynagrodzenie w wysokosci zapewniajacej egzystencje
odpowiadajaca osobie ludzkiej oraz tworzenie i przystepowanie do zwigzkow
zawodowych (art. 23).

Inny migdzynarodowy dokument, tj. Pakt Praw Gospodarczych i Kultural-
nych jako zasadg¢ traktuje prawo kazdego cztowieka do uzyskania mozliwosci
utrzymania si¢ przez pracg, swobodnie wybrang lub przyjeta, nakazujac panstwom
— stronom niniejszego Paktu — podejmowanie dziatan w celu realizacji tego
prawa przez programy poradnictwa i szkolenia, zmierzanie do rozwoju gospo-
darczego, spotecznego i kulturalnego oraz dazenie do pelnego, produktywnego
zatrudnienia (art. 6). Z kolei Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wprowadza
zakaz pracy przymusowej oraz obowigzkowe;.

Warto wspomnie¢ takze o konwencjach Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) nawigzujacych do omawianej problematyki. Konwencja Nr 122 z 1964 roku
dotyczaca polityki zatrudnienia'?> do wolnosci pracy odwotuije si¢ juz w preambule,
aw tresci normatywnej zobowigzuje sygnatariuszy tej umowy do stosowania, jako
glownego celu, polityki zmierzajgcej do petnego, produktywnego i swobodnie
wybieranego zatrudnienia (art. 1). Natomiast Konwencja Nr 99 dotyczgca metod
ustalania minimalnej wysokosci wynagrodzenia w rolnictwie z 1951 roku!? zo-
bowigzuje sygnatariuszy do ustanowienia lub utrzymania odpowiednich metod
pozwalajacych na ustalenie minimalnych stawek ptac zarowno dla pracownikow
zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych, jak i w zajgciach pokrewnych (art. 1).
Z kolei Konwencja nr 105'% nakazuje:

znie$¢ prace przymusowa lub obowigzkows i nie korzystac z niej pod jakakolwiek postacig: a) jako
srodka nacisku lub wychowania politycznego albo jako sankcji w stosunku do 0s6b majacych lub
wypowiadajacych okreslone poglady polityczne albo manifestujacych opozycje ideologiczng wobec
ustalonego ustroju politycznego, spotecznego lub gospodarczego, b) jako metody mobilizowania
albo wykorzystywania sity roboczej dla celow rozwoju gospodarczego, c) jako srodka dyskrymi-
nacji rasowej, d) jako kary za udziat w strajkach, ¢) jako $rodka dyskryminacji rasowej, spotecznej,
narodowej lub religijne;.

Il Na temat prawa podmiotowego zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 370.
12 Ratyfikowana przez Polske w 1966 r. (Dz.U. 1967 Nr 8, poz. 31).

13 Dz.U. 1977 Nr 39, poz. 176.

14 Ratyfikowana przez Polske w 1958 r. (Dz.U. 1959 Nr 39, poz. 240).

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



KONSTYTUCYJNA WOLNOSC PRACY 313

Dokumenty MOP nie zawieraja jednak formuty prawa do pracy, cho¢ tego
typu postulaty byty przedstawiane np. przez Polske podczas zorganizowanego
w 1967 roku w Warszawie przez ONZ seminarium poswigconego realizacji eko-
nomicznych i spotecznych praw cztowieka'.

Problematyka pracy jest takze normowana w regionalnych zrodtach prawa
migdzynarodowego. W Europejskiej Karcie Spotecznej'® zawarto stwierdzenie,
ze jednym z glownych zadan polityki socjalnej jest prawo kazdego cztowieka do
zarabiania na zycie przez pracg swobodnie wybrang. Za§ w czesci szczegdtowej
tego aktu zapisano, ze

na tre$¢ prawa do pracy sktadajg si¢ cztery elementy:

1) osiggnigcie i utrzymanie mozliwie najwyzszego i stabilnego zatrudnienia,

2) ochrona prawa pracownika do zarabiania na zycie poprzez prac¢ swobodnie wybrana,

3) ustanowienie i utrzymanie bezptatnych stuzb zatrudniania dla wszystkich pracownikéw,

4) zapewnienie i popieranie odpowiedniego poradnictwa zawodowego, szkolenia i readaptacji za-

wodowej!”.

Z kolei Amerykanska Deklaracja Praw i Obowiazkow z 1948 roku!® stanowi,
ze ,,kazdy ma prawo do pracy we wtasciwych warunkach i do swobodnego rozwi-
jania si¢ w zawodzie, na ile pozwalaja istniejace warunki zatrudnienia” (art. XIV).

Deklaracja o Arabskiej Karcie Praw Cztowieka z 1971 roku!® wskazuje
w art. 24, ze prawo do pracy obejmuje

rowno$¢ szans, awans zawodowy, zapewnia poradnictwo zawodowe i szkolenie zawodowe, gwa-
rancje bezpiecznych i czystych warunkéw w miejscu pracy, prawo do rownej ptacy za réwna prace
i wreszcie prawo do wypoczynku i okresowych, ptatnych urlopow.

Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow (Karta Banjul) z 1981 roku?? za$
przyznaje w art. 15 kazdej jednostce ludzkiej prawo do pracy w sprawiedliwych
i zadowalajgcych warunkach i do otrzymania rownej ptacy za rbwna prace.

Nie mozna zapomnie¢ o brzmieniu art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspolno-
te Europejska, ktory zakazal dyskryminacji opartej na przynaleznosci panstwowej

15 O takiej postawie MOP zdecydowaty wplywy grupy pracodawczej [...], w oczywisty spo-
sob nie zainteresowanych ustanawianiem prawnej gwarancji dost¢pnosci pracy — MOP zatem nie
bylta wewnetrznie gotowa do przyjecia takiej normy migdzynarodowej”. M. Matey, Prawo do pracy,
[w:] Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991,
s. 771.

16 Dz.U. 1999 Nr 8, poz. 67.

17" M. Tomaszewska, Zasada wolnosci pracy w swietle unormowar Konstytucji RP w perspek-
tywie integracji Polski z Unig Europejskq, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 335.

18 Przyjeta na Migdzynarodowej Konferencji Panstw Amerykanskich w Bogocie.

19 Przyjeta w ramach pafistw zrzeszonych w Lige Arabska.

20 Przyjeta na VIII Zgromadzeniu Gléw Panstw i Rzagdéw Organizacji Jednosci Afrykan-
skiej w Nairobi.
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wobec pracownikow majacych obywatelstwo panstw cztonkowskich w zakresie
zatrudniania, wynagradzania i innych warunkow pracy.

Polskie konstytucje z XX wieku nie byty obojetne wobec problematyki pracy.
O ile jednak Konstytucja marcowa tylko sformutowata ochrong pracy, o tyle Kon-
stytucja kwietniowa w art. 8 jeszcze ogodlniej odniosta si¢ do tej kwestii. Zmiana
tendencji nastgpita dopiero na gruncie Konstytucji PRL obowigzujacej w panstwie
realnego socjalizmu, wskutek czego prawo do pracy zostato w art. 58 ujete jako
,utomne” prawo podmiotowe?! (,,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
maja prawo do pracy, to znaczy prawo do zatrudnienia za wynagrodzeniem we-
dtug ilosci i jakosci pracy”??). Norma ta wzmacniata tresci wyrazone w art. 14
stanowigcym, iz ,,praca jest prawem, obowigzkiem i sprawa honoru kazdego oby-
watela”. Tak rozumiane prawo do pracy mogto by¢ realizowane w sytuacji, w kto-
rej panstwo byto jedynym pracodawca??, a takze wskutek podejmowania dziatan
prawnych gwatcacych dobrowolnos¢ $wiadczenia pracy?*.

W Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku wolno$¢ pracy zostala umiejsco-
wiona w rozdziale 11, a doktadniej w cze$ci odnoszacej si¢ do wolnosci 1 praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych??, z ktérych spora cze$é norm ma cha-
rakter zasad polityki panstwaS.

Jezeli chodzi o rzeczywiste znaczenie réznych praw zasadniczo kwalifikowanych jako eko-
nomiczne, socjalne czy kulturalne w zyciu jednostki i spoleczenstwa, to decyduja o tym funkcje,

2l Utomne”, poniewaz Konstytucja PRL nie obowigzywata bezposrednio, stad brak mozli-
wosci traktowania tego prawa jako prawa podmiotowego sensu stricto.

22 Ciag dalszy tego artykutlu brzmiat: ,Prawo do pracy zapewniaja: socjalistyczny system
gospodarczy, planowy rozwdj sit wytworczych, racjonalne wykorzystanie wszystkich czynnikow
produkcji, state wdrazanie postepu naukowo-technicznego w gospodarce narodowej oraz system
ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Prawidtowa realizacj¢ prawa do pracy zabez-
piecza socjalistyczne ustawodawstwo pracy”.

23 Kwestia wolnosci pracy byla jednym z postulatow Listu 59 podpisanego na przetomie
1975/1976 roku przez intelektualistow polskich. W tresci Listu wskazywali oni, ze ,,wolnosci [pra-
cy — P.K.] nie ma, gdy panstwo jest jedynym pracodawca, a zwiazki zawodowe sa podporzadko-
wane instancjom partyjnym, sprawujacym w praktyce wladze panstwowa. W tych warunkach — jak
wskazuja dos§wiadczenia lat 1956-1970 — proby obrony intereséw robotniczych groza rozlewem
krwi i prowadzi¢ moga do powaznych zaburzen. Dlatego nalezy pracownikom zapewni¢ mozliwo$¢
swobodnego wyboru wlasnej reprezentacji zawodowej, niezaleznej od organow panstwowych lub
partyjnych. Nalezy zagwarantowa¢ rowniez prawo do strajku”.

24 Zob. ustawe z dnia 16 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu wobec 0s6b uchylajacych sig
od pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 229).

25 Taka systematyka stanowi niewatpliwie nawigzanie do podziatu przyjetego przez ONZ
w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka. Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 159.

26 Stworzylo to system niezbyt jasny, nie wolny od powtdrzen i o tyle trudny do stosowania,
ze granice migdzy prawami jednostki a zasadami polityki panstwa sa niekiedy trudne do ustalenia”.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 116.
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KONSTYTUCYJNA WOLNOSC PRACY 315

ktore faktycznie one spetniaja, a takze, iz sa powigzane, a nawet warunkowane w ré6znym stopniu.
[...] Praca ma znaczenie zaréwno socjalne, jak i ekonomiczne i kulturalne [...]%".

Zgodnie z trescig art. 65 ust. 1 Konstytucji ,,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”’. Wyjatki od tej zasa-
dy moga by¢ jedynie ustanawiane w aktach prawnych w randze ustawy. W dalszej
czesci ustrojodawca odnosi si¢ do obowigzku pracy (art. 65 ust. 2), zakazu zatrud-
niania (art. 65 ust. 3), wynagradzania pracownikow (art. 65 ust. 4) oraz wyznacza
panstwu zadanie w postaci podejmowania dziatan ukierunkowanych na zapewnie-
nie pelnego, produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5). Nalezy jednak wskaza¢,
7e przytoczony wyzej przepis nie reguluje wyczerpujaco omawianej problematyki.
Wolno$¢ pracy pozostaje bowiem w immanentnym zwigzku z prawem do strajku
czy wolnoécig zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (art. 59)?8, zapewnieniem
wiasciwych warunkow pracy (art. 66) i ochrong bezrobotnych (art. 67). Takze nor-
my z rozdziatu I Konstytucji odnosza si¢ w pewien sposob do zagadnienia pracy:
art. 2 (sprawiedliwo$¢ spoleczna), art. 20 (wspotpraca partneréw spotecznych),
art. 24 (ochrona pracy), art. 32 (rowno$¢ wobec prawa), art. 33 (réwnouprawnienie
kobiet i mezczyzn).

Tres¢ konstytucyjnej normy statuujacej wolnos¢ pracy zostata, tylko w nieco
innej redakcji, powtorzona na gruncie kodeksu pracy? (,,Kazdy ma prawo do swo-
bodnie wybranej pracy. Nikomu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie,
nie mozna zabroni¢ wykonywania zawodu”). Ustawodawca powtarza takze za
Konstytucja, ze panstwo okresla minimalng wysokos¢ wynagrodzenia i prowadzi
polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego zatrudnienia (art. 10 k.p.). Roz-
winigcie zasady wolnos$ci pracy odnajdujemy w art. 11 k.p. podkreslajagcym zobo-
wigzaniowy, w wiec wymagajacy konsensusu i wspotpracy, charakter stosunku
pracy, do ktérego nawigzania konieczne jest ztozenie zgodnych o§wiadczen woli
przez obie strony stosunku — pracodawce i pracownika>? (,,Nawiazanie stosunku
pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng
tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika™).
O ile jednak konstytucyjna norma wyrazajaca wolnos¢ pracy jest adresowana do
organéw wladzy publicznej i kladzie nacisk na swobode cztowieka do wyboru
pracy, ustanawiajac jednoczes$nie zakaz zmuszania kogokolwiek do podjecia pra-
¢y, o tyle zasada kodeksowa jest skierowana do pracodawcdéw oraz pracownikow
i oznacza ich swobode w kreowaniu stosunkéw pracy!.

27 J. Oniszezuk, op. cit., s. 201.

28 Ibidem.

29 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. 1998 Nr 21, poz. 94 ze zm.).

30 W. Muszalski, Art. 10, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2011,
s. 36.

31 T. Zielinski, Art. 11, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000,
s. 150 n.
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2. PODMIOT WOLNOSCI Z ART. 65 KONSTYTUCII

Podmiotem wolnosci pracy jest kazdy czlowiek podejmujacy zatrudnienie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wolnos¢ ta obejmuje jednak wytacz-
nie osoby fizyczne, poniewaz stosunek pracy ma zindywidualizowany charakter
i nie moze dotyczy¢ osob prawnych. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 9 kwietnia 2002 roku (sygn. akt U 8/01) wskazal, Ze juz samo umiejscowienie
art. 65 Konstytucji w rozdziale traktujacym o wolnosciach, prawach cztowieka
i obywatela §wiadczy, iz odnosi si¢ on do tej kategorii podmiotow prawnych.

Niepodobna poza czlowiekiem wskazac jakiegokolwiek innego tworu natury, ktory moca
wlasnej woli zadawatby sobie trud dla cudzej korzysci i gdzie podstawa wykonywanych §wiad-
czen byloby uktadanie interesow ekonomicznych zakotwiczonych w ekspektatywie przysztego

wynagrodzenia32.

Dookreslajac podmiot uprawnien przystugujacych z zasady wolnos$ci, nalezy
wskazac, ze norma zawarta w art. 65 Konstytucji dotyczy:

— wszystkich obywateli polskich,

— cudzoziemcow, ktorzy legalnie przebywaja na terytorium panstwa polskie-
g0 i chea $wiadcezyé prace®®, majac zezwolenie na prace wydane przez wojewode
whasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy>?,

32 'W. Maciejko, O wolnosci pracy i réwnosci pracujgcych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2005, nr 1, s. 2-3.

33 7. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, Bydgoszcz 1998, s. 21.

34 Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 z pézn. zm.) zezwolenie na prac¢ jest wymagane, jezeli cu-
dzoziemiec:

1) wykonuje prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy z podmio-
tem, ktorego siedziba lub miejsce zamieszkania albo oddziat, zaktad lub inna forma zorganizowanej
dziatalno$ci znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w zwigzku z pelnieniem funkcji w zarzadzie osoby prawnej wpisanej do rejestru przedsigbior-
cow lub bedacej spotka kapitatowa w organizacji przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez okres przekraczajacy tacznie 6 miesigcy w ciagu kolejnych 12 miesiecy;

3) wykonuje prace u pracodawcy zagranicznego i jest delegowany na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na okres przekraczajacy 30 dni w roku kalendarzowym do oddziatu lub zaktadu
podmiotu zagranicznego, jego podmiotu zaleznego lub podmiotu powiazanego dlugoterminowa
umowa 0 wspolpracy z pracodawca zagranicznym;

4) wykonuje prac¢ u pracodawcy zagranicznego, nieposiadajacego oddziatu, zaktadu lub innej
formy zorganizowanej dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest delegowany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu realizacji ustugi o charakterze tymczasowym i okazjo-
nalnym (ustuga eksportowa);

5) wykonuje prace u pracodawcy zagranicznego i jest delegowany na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na okres przekraczajacy 3 miesigce w ciggu kolejnych 6 miesigcy w innym celu niz
wskazany w pkt 2—4.
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— cudzoziemcdw, ktorzy zostali zwolnieni z obowigzku uzyskania zezwo-

lenia3’.

35 Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 z p6ézn. zm.) cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) posiada status uchodzcy nadany w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) udzielono mu ochrony uzupetniajacej w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) posiada zezwolenie na osiedlenie si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) posiada zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich w Rze-
czypospolitej Polskiej;

5) posiada zgodg¢ na pobyt tolerowany w Rzeczypospolitej Polskiej;

6) korzysta z ochrony czasowej w Rzeczypospolitej Polskiej;

7) jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,

8) jest obywatelem panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nienalezacego do Unii
Europejskie;j;

9) jest obywatelem panstwa niebedacego strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, ktéry moze korzysta¢ ze swobody przeptywu o0séb na podstawie umowy zawartej przez to
panstwo ze Wspolnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi;

10) jest cztonkiem rodziny cudzoziemca, o ktérym mowa w pkt 7-9, lub jest zstgpnym mat-
zonka tego cudzoziemca, w wieku do 21 lat lub pozostajacym na utrzymaniu tego cudzoziemca lub
jego matzonka lub jest wstepnym tego cudzoziemca lub jego malzonka, pozostajacym na utrzymaniu
tego cudzoziemca lub jego matzonka;

11) jest osoba, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2-3 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 144, poz. 1043, z 2007 r. Nr 120,
poz. 818 oraz z 2008 r. Nr 216, poz. 1367);

12) posiada zezwolenie na prace oraz legalnie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej:

a) na podstawie wizy, z wyjatkiem wizy wydanej w celu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1,
20,21, 25126 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, lub

b) na podstawie wizy wydanej w celu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, jezeli bezposrednio przed wydaniem tej wizy byt uprawniony
do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

¢) na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, z wyjatkiem zezwolenia udzie-
lonego w zwiazku z okoliczno$cia, o ktorej mowa w art. 53a ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach, lub

d) na podstawie wizy Schengen wydanej przez inne panstwo obszaru Schengen, lub

e) w zwiazku z posiadaniem dokumentu pobytowego, wydanego przez inne panstwo obszaru
Schengen, lub

f) w ruchu bezwizowym, o ile postanowienia umowy o ruchu bezwizowym przewiduja mozli-
wo$¢ wykonywania pracy przez cudzoziemcow.

Z obowiazku posiadania zezwolenia na prace jest zwolniony cudzoziemiec:

1) posiadajacy w Rzeczypospolitej Polskiej zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony
udzielone w zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 10, 11, 13 i 16-8 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach;

2) bedacy matzonkiem obywatela polskiego lub cudzoziemca, o ktérym mowa w pkt 1 i ust. 1
pkt 1-6, posiadajacy zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej udzielone w zwiazku z zawarciem zwigzku matzenskiego;
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Obywatele Unii Europejskiej moga podejmowac zatrudnienie na terytorium

innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z obowigzujacymi tam przepisami>®.

Zabronione zostaty praktyki polegajace na dyskryminacji lub ograniczaniu do-
stepu do zatrudnienia cudzoziemcodw majacych obywatelstwo Unii Europejskie;.
Zakaz wprowadzania tego typu ograniczen odnosi si¢ juz do etapu rekrutacji, gdzie
przestanka naboru na stanowisko nie moze by¢ kwestia posiadanego obywatelstwa.
W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ jedynie roznicowanie przy zasto-
sowaniu kryterium znajomosci jezyka panstwa, w ktorym praca begdzie wykony-
wana, cho¢ dyskryminujaca bedzie juz ocena, gdzie pracownik zdobyt znajomos¢
jezyka czy wymog posiadania lokalnego certyfikatu znajomosci danego jezyka®’.

W kontekscie powyzszych rozwazan za sprzeczne z regulacjg unijng mozna
uznaé brzmienie art. 4 i art. 5 ustawy o stuzbie cywilnej*®. Przepisy te jako za-
sade wprowadzajg zatrudnianie w administracji obywateli polskich. Natomiast
wyjatkowo dyrektor generalny urzedu moze oglosi¢ nabor na stanowiska, o ktore
poza Polakami mogg ubiegac si¢ obywatele Unii Europejskiej oraz innych panstw,
ktorym na podstawie uméw migdzynarodowych lub przepiséw prawa wspolno-
towego przystuguje prawo podjgcia zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Musi jednak na to uzyskac¢ wezesniejsza zgodg Szefa Stuzby Cywilne;j.

3) bedacy zstepnym, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8 lit. b, obywatela polskiego lub cudzo-
ziemca, o ktorym mowa w pkt 1-2 i ust. 1 pkt 1-6, posiadajacy zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) posiadajacy zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej udzielone na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 7 lub 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cu-
dzoziemcach;

5) przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wiz, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 3 lub art. 71a ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, jezeli bezpo-
srednio przed wydaniem tych wiz byt zwolniony z obowigzku posiadania zezwolenia na prace na
podstawie pkt 1-4;

6) posiadajacy wazng Kartg Polaka;

7) ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy lub bedacy matzonkiem, w imieniu ktorego zostat
ztozony wniosek o nadanie statusu uchodzcy, pod warunkiem posiadania za§wiadczenia wydanego na
podstawie art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1695, z pézn. zm.),

8) uprawniony do przebywania i wykonywania pracy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacego do Unii Euro-
pejskiej lub Konfederacji Szwajcarskiej, ktory jest zatrudniony przez pracodawce majacego siedzibe
na terytorium tego panstwa oraz czasowo delegowany przez tego pracodawce w celu $wiadczenia
ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

9) w stosunku do ktoérego umowy migdzynarodowe lub odrgbne przepisy dopuszczaja wyko-
nywanie pracy bez koniecznosci posiadania zezwolenia.

36 Rozporzadzenie Rady (EW) 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty (Dz.U. UE L z dnia 19 pazdziernika 1968 r.)

37 Sprawa Roman Angonesense v Cassa di Risparmio do Bolonzo SpA, C-281/98.

38 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 1505).
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W precedensowej sprawie Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia zajmo-
wat si¢ sytuacjg obywatela Wtoch, ktory pozwat Ministerstwo Kultury 1 Dziedzic-
twa Narodowego. Wtoch staral si¢ w tym resorcie o zatrudnienie na stanowisku
zwigzanym z realizacja unijnych projektow. Obcokrajowiec spetnial wszystkie
kryteria: wyksztalcenia, doswiadczenia oraz jgzykowe. Ministerstwo odmowito
jednak przyjecia jego kandydatury z uwagi na nieposiadanie polskiego obywatel-
stwa. Sad przyznat Wtochowi odszkodowanie w wysokosci potrojnego minimal-
nego wynagrodzenia (prawie 4 tys. z1) tytutem rekompensaty za nierowne trakto-
wanie, sygnalizujac tym samym, ze polskie ustawodawstwo moze by¢ sprzeczne
z art. 45 ust. 4 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’.

W trakcie trwania zatrudnienia zabroniona jest jakakolwiek dyskryminacja
z uwagi na posiadane przez pracownika obywatelstwo odnoszaca si¢ do catoksztat-
tu warunkow zatrudnienia i pracy. Za sprzeczng z regulacjg unijng zostata uznana
sytuacja, w ktdrej cudzoziemcy byli zatrudniani na podstawie umow terminowych,
podczas gdy umowy pracownikéw krajowych byty zawierane na czas nieokreslo-
ny*’. , Jezeli wojt chciatby przyja¢ do pracy Niemca na stanowisku urzedniczym,
nie moze zaproponowaé mu umowy cywilnoprawnej”!. Niniejsza teza zostata
potwierdzona stanowiskiem Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z dnia 5 sierpnia 2009 roku w sprawie zatrudnienia cudzoziemcow
w samorzadach i stuzbie cywilnej. W tresci tego dokumentu wskazano, ze ani
ustawa samorzadowa, ani ustawa o stuzbie cywilnej nie przewiduja mozliwosci
wykonywania przez pracownikow samorzadowych i cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej pracy na podstawie umow cywilnoprawnych, w zwigzku z czym za bez-
podstawng uznano mozliwos¢ zatrudniania w tych instytucjach osob nieposiada-
jacych obywatelstwa polskiego na podstawie tego typu umow*2.

Za dyskryminujace nalezy uzna¢ rowniez przepisy, ktore ograniczajg liczbowo
lub procentowo zatrudnianie pracownikow z krajow Unii Europejskiej w jakim-
kolwiek przedsigbiorstwie, regionie, czy gatezi przemystu®. W glosnej sprawie
Bosmana (C-415/96) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze przepis ten
ma zastosowanie do zatrudniania zawodowych sportowcow przez kluby pitkarskie,
zakazujgc wprowadzania limitéw dotyczacych pitkarzy z krajow cztonkowskich

39 M. Rzemek, Administracja odmawia cudzoziemcom pracy, ,Rzeczpospolita”, 2 grudnia
2010 ., C7.

40 Sprawa Pilar Alle and Carmel Mary Coonan v Universita degli studi di Nenezia, C-33/88.
Podaje za: M. Mirtchanov, Zatrudnianie Polakow za granicq i obcokrajowcow w Polsce, Warszawa
20006, s. 41.

41 B. Sadowski, Cudzoziemcy tylko na angazach pracowniczych, http://www.rp.pl/arty-
kul/55707,347464.

42 B. Skorek, Stanowisko Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
z 5 sierpnia 2009 r. w sprawie zatrudnienia cudzoziemcow w samorzgdach i stuzbie cywilnej,
http://www.rp.pl/arykul/33818,345232.

43 Art. 4 rozporzadzenia 1612/68.
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UE zatrudnianych w klubie zarejestrowanym i prowadzgcym rozgrywki na terenie
Unii*4,

Ze wzgledu na odmienne obywatelstwo pracownik migrujacy nie moze by¢
traktowany inaczej niz pracownicy krajowi w sferze wynagrodzenia, rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji stania si¢ osobg bezrobotng, przywrdcenia do pracy,
jak i ponownego zatrudnienia®’. Cudzoziemcom z krajow Unii poszukujacym za-
trudnienia nalezy zagwarantowac taka samg pomoc, jakg urzedy pracy zapewniaja
swoim obywatelom®*®.

Dyskryminujace jest rowniez niesprawiedliwe uprzywilejowanie pracowni-
kéw w okreslonych sytuacjach. Przyktadowo TK uznatl przywilej dostarczania
darmowej energii elektrycznej dla pracownikow kooperujacych z przemystem
energetycznym, lecz nieobjetych uktadem zbiorowym pracy za przyznany nie-
sprawiedliwie, z oczywistym brakiem uzasadnienia i z naruszeniem réwnosci.
Niesprawiedliwo$¢ wynikata tu z nieuzasadnionego przerzucania finansowania
darmowych dostaw energii na 0got spoteczenstwa®’.

3. ISTOTA WOLNOSCI 1 JE] OGRANICZENIA

Wolnos$¢ pracy polega na ,,przyznaniu kazdemu cztowiekowi moznosci pra-
cy tam, gdzie sobie tego zyczy, kiedy sobie tego zyczy i jak sobie tego zyczy,
a w konsekwencji wyboru zawodu, rodzaju zajecia, osoby pracodawcy, miejsca
pracy oraz zaprzestania jednego zatrudnienia na rzecz drugiego™3. ,,Petna »wol-
no$¢ pracy« to nie tylko brak przymusu, ale réwniez brak ograniczen, polegajacych
nauniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okreslonego zawodu, czy
zatrudnienia, nie przymuszajac ich jednoczesnie do robienia czego$ innego™.
Praca pojmowana jako wolno$¢ oznacza, ze panstwo zrzeka si¢, przynajmniej
w jakims zakresie, ingerencji w sfer¢ wyboru i wykonywania swobodnie wybrane;j
przez jednostke pracy.

Panstwo winno zapewnia¢ ochrong pracy nie tylko w zakresie czynnosci
zwiazanych z nawigzywaniem i rozwigzywaniem stosunku pracy, lecz niezbed-
na jest ochrona rowniez tzw. niepracowniczych form zatrudnienia. Jednocze$nie

44 L. Mitrus, 4rt. 39, [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg. Tom I, red. D. Miasik,
N. Pottorak, Warszawa 2008, s. 826.

45 Ibidem, s. 827.

46 Art. 5 rozporzadzenia 1612/68.

47 M. Witkowska, Zasada réwnosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 220.

48 G. Lyon-Caen, La liberté du truvail et le droit frangais du travail, [w:] La liberté du travail,
Liege 1969, s. 22-23. Podaje¢ za: Z. Goral, Swoboda doboru pracownikoéw i wolnosci pracy, [w:]
Polskie prawo pracy w okresie transformacji w oswietleniu prawa wspolnotowego, red. H. Lewan-
dowski, Warszawa 1997, s. 22.

49 Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98, OTK 1999 Nr 4, poz. 71.
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ochrona powinna by¢ zréznicowana, to znaczy uwzglednia¢ specyfike tych form,
zwlaszcza umoéw cywilnoprawnych, i zapewnia¢ §wiadczacym prace na ich pod-
stawie pewne adekwatne prawa pracownicze, aby nie nastgpowato dysponowanie
,,pracobiorcami” przez pracodawcoéw w sposob ograniczajacy ich interesy”.
Na gruncie Konstytucji mozna wyrdzni¢ dwa aspekty tej wolnosci: pozytyw-
ny, sformutowany w art. 65 ust. 1 Konstytucji, i negatywny (art. 65 ust. 2). Pierw-
szy przypadek dotyczy swobody jednostki w decydowaniu o podejmowanej pracy
i nalezy go rozumie¢ jako prawo do swobodnego (wolnego) dostepu do zatrudnie-
nia oraz prawo do wyboru zatrudnienia, czyli rodzaju pracy. Swobodny dostep do
pracy wymaga stworzenia takich warunkow otrzymywania pracy, ktore sg wolne
od wszelkiej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia®!. Drugi przypadek oznacza
zasadg dobrowolnos$ci pracy, a wigc swobode w zakresie decyzji o jej podjeciu
lub niepodjeciu. W ten sposob wyartykutowany zostaje zakaz pracy przymuso-
wej lub obowigzkowej. Dokonane tu rozroéznienie jest powszechnie akceptowane
w literaturze, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®2. Innymi stowy

aspekt pozytywny ,,wolnosci jednostki” polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowac
swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej
odpowiadaja, lub powstrzymywac¢ si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt nega-
tywny ,,wolnosci jednostki” polega na prawnym obowigzku powstrzymania si¢ — kogokolwiek
— od ingerencji w sfer¢ zastrzezona dla jednostki. Obowigzek taki cigzy na panstwie i na innych
podmiotach — nie wylaczajac samorzadow zawodowych zawoddéw zaufania publicznego. Odsta-
pienie od respektowania ,,aspektu negatywnego” wolnos$ci konstytucyjnych jest mozliwe tylko na
zasadach, w zakresie i w formie przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji [...]>.

Pojecia ,,pracy” nie nalezy rozumie¢ wylgcznie przez pryzmat rejestru zawo-
dow i specjalnosci>* opracowywanych przez Ministerstwo Pracy. Klasyfikacja ta,
aktualizowana co 2-3 lata, tworzona przy udziale innych resortow, urzedow pracy
i stowarzyszen zawodowych, nie nadaza za dynamicznymi zmianami na rynku
pracy. Przyktadowo zawod lobbysty, ktory formalnie zostat utworzony na mocy
ustawy lobbingowej z dnia 7 lipca 2005 roku’, zostal wpisany do klasyfikacji
dopiero 1 lipca 2010 roku. Brak danej profesji w rejestrze oznacza jedynie, ze jest
ona wyijeta spod dziatan instytucji rynku pracy>°.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego

50 A. Dral, B. Bury, op. cit., s. 244-245.
M. Tomaszewska, op. cit., s. 336.
32 7Zob. np. Z. Géral, op. cit., s. 22, wyrok TK z dnia 23 czerwca 1999 r., K 30/98.
33 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2002 r., P 21/02.
Rejestr ten jest ujety w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 27 kwiet-
nia 2010 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej
stosowania (Dz.U. Nr 82, poz. 537).

35 Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz.
1414 ze zm.).

%6 B. Kalinowska, Lista zawodéw sie wydluza, ,,Rzeczpospolita”, 2 wrzeénia 2009 r.
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zawartego w art. 65 ust. 1 Konstytucji pojecia ,,pracy” nie mozna ograniczy¢ wyltacznie do $wiad-
czenia pracy w ramach szeroko rozumianego stosunku zatrudnienia, ma ono bowiem zastosowanie
réwniez do wyboru zawodu. W tym tez zakresie konstytucyjnie gwarantowana jest wolno$é wybo-
ru. Niemniej jednak wigkszos¢ nawet codziennych czynnosci mozna byloby zakwalifikowaé jako
»prace”, co prowadzi¢ by moglto do absurdalnych wnioskow i zadan. Dlatego tez konstytucyjne
pojecie ,,pracy” interpretowac trzeba z uwzglednieniem dorobku doktrynalnego i judykacyjnego
prawa pracy (wyrok TK z25.4.2005 r., SK 51/03).

Warto w tym miejscu takze przypomnie¢, ze wyktadnia norm konstytucyj-
nych charakteryzuje si¢ pewng specyfika, w zwigzku z czym ograniczenie ro-
zumienia wolno$ci pracy tylko i wylacznie do stosunku pracy w ujeciu prawa
pracy jest nieuprawnione. Pismiennictwo jest zgodne, ze termin ,,praca’ nalezy
interpretowaé mozliwie szeroko, a wigc odnosi¢ do socjologicznego rozumienia
pracy”’, wobec czego jest nig kazda forma aktywnosci zawodowej, polegajaca na
swiadczeniu pracy na rzecz innego podmiotu, ktéra stanowi podstawowe zrodto
utrzymania §wiadczacego prace i jego najblizszych. Wyrézni¢ mozna — obok
zatrudnienia pracowniczego realizowanego przepisami prawa pracy>® — zatrud-
nienie niepracownicze typu cywilnoprawnego (np. osoby wykonujgce prace zarob-
kowa na podstawie umowy o prace naktadcza, umowy agencji, umowy zlecenia,
umowy o dzieto, umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem — tzw. kontrakt me-
nedzerski — czy innej umowy nienazwanej o $wiadczenie ustug), administra-
cyjnoprawne (np. zolnierze zawodowi, policjanci, funkcjonariusze UOP, Strazy
Granicznej czy Strazy Pozarnej), ustrojowe (np. petnienie funkcji przez postow
1 senatorow) i penalne (wykonywanie pracy w ramach kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania)>’.

Praca penalna nie jest jednak pracg wykonywang w warunkach wolnoscio-
wych, stad nie obejmuje jej konstytucyjna zasada wolnosci pracy. Trudno tez
uznaé, aby tego rodzaju aktywnos$¢ stanowita zrodto utrzymania wigznia, ktory
przeciez zyje na rachunek panstwa i jest utrzymywany z podatkow. Przy odby-
waniu kary pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ zarzadzona praca przymusowa.
Nie jest to sprzeczne z konwencjami MOP, poniewaz wi¢zien nie ma statusu pra-
cownika (cho¢ nie moze by¢ najety jednostkom prywatnym spotkom lub stowa-
rzyszeniom)®0.

W. Maciejko pojecie pracy rozumie szerzej, nie ograniczajac go wytacznie do
pracy podejmowanej z pobudek ekonomicznych w celu zapewnienia wtasng praca
zrodta dochodu zaréwno pracujgcemu, jak i jego rodzinie. W koncu kradziez,

37 J. Borowicz, Wolnos¢ pracy, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 508. Takze L. Garlicki, Artykut 65, s. 5.

38 Czyli podejmowanego na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o pracg (art. 2 kodeksu pracy).

39 J. Borowicz, Wolnosé pracy, s. 508.

60" A. Patulski, Wolnosé pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przymusowej, [w:] Studia z zakresu
prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski, Krakow 1995, s. 60.
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oszustwo czy hazard mogg dawac podstawy materialnego bytu rodzinie, chociaz
raczej mato kto uzna tego typu sposob zarobkowania za prace. Dlatego tez o pracy
mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ,,praca uczciwa’, a wiec
moralnie akceptowalna. ,,[t]am gdzie motywacja ta jest w spotecznym odczuciu
zta, karygodna, naganna czy niedogodna, o pracy méwié nie bedziemy!.

Praca w rozumieniu konstytucyjnym nie jest samodzielne prowadzenie za-
je¢ dydaktycznych przez doktoranta. Stosunek prawny tgczacy uczelni¢ i osobe
zdobywajacg stopien naukowy doktora ma charakter szczegdlny i odrebny od sto-
sunku pracy, poniewaz jest regulowany przepisami szczeg6lnymi a nie normami
kodeksu pracy. Dlatego tez stosunek ten nalezy klasyfikowac jako administracyj-
no-prawny ze wszystkimi wynikajacymi z tego tytutu konsekwencjami®?.

C. Skrzeszewski twierdzi, ze ,, w zasadzie nie wolno nikomu zabroni¢ pracy,
gdyz jest to uprawnienie osobowe, wypltywajace z prawa natury, a nie konce-
sja spoteczenstwa na rzecz jednostki”®. W praktyce ograniczenia w dostepnosci
$wiadczenia pracy obowigzujg na gruncie prawnym. Juz przeciez sama ustawa
zasadnicza stanowi, ze stale zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane®*. Tego
typu zakaz znajduje uzasadnienie w prawie migdzynarodowym, gdzie standardem
jest okreslanie minimalnego wieku, po ktdrego przekroczeniu dopuszczalne jest
podjecie petnego, produktywnego zatrudnienia. Najczgsciej wiek ten jest ustalany
w taki sposob, aby harmonizowat z wiekiem ukonczenia edukacji na poziomie
podstawowym.

Problematyczne jest natomiast wprowadzenie ograniczenia swobody zatrud-
nienia wobec 0s0b, ktore przekroczyly pewien wiek. Kwestia ta uzalezniona jest
od specyfiki postrzegania §wiadczenia emerytalnego. Jesli bowiem ustawodawca
przyjmie zatozenie, ze emerytura jest Swiadczeniem nalezacym si¢ pracownikowi
po przepracowaniu okreslonej liczby lat (wystugi) lub jest wynikiem optacania
przez pewien okres sktadek emerytalnych, ktére po okres$lonej dacie mozna za-
czac ,.konsumowac”, wowczas system prawny dopuszcza jednoczesne pobieranie
$wiadczenia emerytalnego i dalsze §wiadczenie pracy przez emeryta. W tym uje-
ciu emerytura i wynagrodzenie za prace stanowig niezalezne od siebie $wiadcze-
nia o r6znych funkcjach. Emerytura jest wigc tutaj $wiadczeniem samodzielnym

i dodatkowym.

61 W. Maciejko, op. cit., s. 3. Uznanie tej przestanki jako niezbednej dla ustalenia wzorca po-
jecia ,,praca” moze w przypadku pewnych rodzajow prac zawodzi¢. Pewne kontrowersje w odbiorze
spotecznym rodzi zawdd komornika, ktory przez podejmowane czynnosci ingeruje w prawo wlasno-
$ci dtuznika, cho¢ jego dziatanie nie stanowi przestegpstwa. Jeszcze wigeej kontrowersji wzbudzitoby
zapewne zakwalifikowanie prostytucji jako zawodu czy przynajmniej rodzaju wykonywanej pracy.
Mato kto uznaje tego typu prac¢ za uczciwg czy moralnie akceptowalna. Z tego wzgledu ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ do tej pory zalegalizowa¢ prostytucji w naszym kraju, cho¢ jednoczesnie
nie zakazat jej wykonywania. Karalne jest wylacznie czerpanie zyskow z tego rodzaju dziatalnosci.

62 Zob. wyrok TK z25.4.2005 r., SK 51/03.

63 C. Skrzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985, s. 596.

64 Zakaz ten jest powtérzony na gruncie Kodeksu pracy w art. 190 ust. 2.
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Do innych konsekwencji prawnych prowadzi przyjecie zatozenia, ze z chwila
osiaggniecia okreslonego wieku dochodzi do utraty sprawnosci organizmu pracow-
nika w takim stopniu, Ze nie jest on w stanie wykonywaé swoich obowiazkow
zwigzanych z zatrudnieniem w ogodle lub w dotychczasowym wymiarze. Tacy
pracownicy otrzymuja w zwigzku z tym §wiadczenia emerytalne, ktorych funkcja
jest zastgpowanie zarobku w sytuacji braku zdolno$ci do w petni produktywnej
pracy. Innymi stowy osiggnigcie wieku emerytalnego rozpoczyna okres swego
rodzaju inwalidztwa, co uzasadnia przeksztatcenie prawa do pracy w prawo do
finansowego wsparcia®. Wedtug tej koncepcji $wiadczenie emerytalne ma zatem
charakter zastgpczy (substydiarny).

Jak wskazuje Z. Goral,

wylaczenie w przepisach prawnych (lub wprowadzenie w tym zakresie pewnych restrykcji) moz-
liwos$ci jednoczesnego pobierania emerytury i wykonywania pracy zarobkowej [...] nie moze by¢
traktowane w kategoriach naruszenia wolnosci pracy [...] wowczas, gdy przejScie na emeryture
zalezy wylacznie od woli zainteresowanego. Jesli decyzja jest podejmowana w warunkach braku

wyboru, pojawiaja si¢ co do tego watpliwosci®®.

W. Szubert twierdzi, ze pozbawianie ludzi starszych prawa do pracy nie jest
uzasadnione ich odczuciami i potrzebami, jak i interesem gospodarki narodowe;j®’.
Wydaje si¢, ze wprowadzenie tego typu ograniczenia byloby sprzeczne z posta-
nowieniami samej ustawy zasadniczej 1 wyrazonej w niej istoty wolnosci pracy,
poniewaz nie wprowadzono goérnej granicy wieku dla checacych §wiadczy¢ prace.

Polski ustawodawca zdaje si¢ jednak traktowaé emeryture jako subsydium.
Dnia 3 grudnia 2010 roku Sejm znowelizowat bowiem przepisy zmieniajace zasady
przechodzenia na emeryturg. Wedtug wprowadzonych zmian po dniu 1 stycznia
2011 roku osoba, ktora wystapi do ZUS o przyznanie S$wiadczenia emerytalnego,

bedzie zmuszona do rezygnacji z dotychczas $wiadczonej pracy. W przeciwnym

razie ZUS zawiesi wyplate tego $wiadczenia®®.

65 7. Hajn, op. cit., s. 40.

66 7. Géral, op. cit., s. 32.

67 W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 109.

68 W takiej sytuacji moze si¢ znalezé az 60 tys. osob. M. Rzemek, Emerytura albo etat —
trzeba bedzie wybraé, ,,Rzeczpospolita” 284(8795), s. C1. Swiadczenie emerytalne traktowane jest
jako subsydiarne takze przez Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99 podzielit poglad 1. Jedrasik-Jankowskiej (Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spotecz-
nego, Warszawa 1992, s. 41-42), ze ,,istotng [...] cecha ubezpieczen spolecznych jest ochrona przed
skutkami zdarzen losowych [...] zdolnosci produkcyjnych cztowieka”. Teoretycznie emeryci beda
mogli zatrudni¢ si¢ u dotychczasowego pracodawcy (zachowujac prawo do emerytury), lecz na to
bedzie potrzebna oczywiscie jego zgoda. Problem beda mie¢ zwlaszcza osoby z administracji pan-
stwowej, gdzie trzeba bedzie przeprowadza¢ konkursy, a nie jest pewne, ze emeryt, stajac w szranki
z mlodszymi, taki konkurs wygra. Ograniczenie mozliwosci kontynuowania stosunku pracy moze
sprawic, ze emeryci uciekng do szarej »strefy«”. L. Kostrzewski, P. Migczynski, Wysadzeni z etatu,
,»Gazeta Wyborcza”, 22 grudnia 2010 ., s. 1.
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Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie dyrektywy 2000/78%° uznat
jednak za uzasadnione zroéznicowane traktowanie pracownikow ze wzgledu na
wiek, ,,gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wy-
konywania dane cechy sg istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym”.
W sprawie Colina Wolfa’® ubiegajacego si¢ o zatrudnienie w shuzbie pracowniczej,
ktorego aplikacja zostata odrzucona przez dyrekcje stuzb pozarniczych miasta
Frankfurt nad Menem z uwagi na ukonczenie przez kandydata 30. roku zycia,
co stanowito przeszkode dla jego zatrudnienia, zgodnie z prawem krajowym He-
sji, ETS przyznat racj¢ miastu. Trybunat zaakceptowat funkcjonowanie regulacji
prawnych zezwalajacych na wprowadzanie progéw wiekowych w zatrudnieniu,
przy czym takie limity muszg spelnia¢ test proporcjonalnosci i moga polegac¢ na
,okresleniu gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztat-
cenia wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu za-
trudnienia przed przej$ciem na emeryture”. Tym samym ETS uznat, ze specyfika
pracy w strazy pozarnej uzasadnia odmienne traktowanie kandydatéw bedacych
w roznym wieku'!.

Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez, ze roznicowanie sytuacji pracowni-
kéw przechodzacych na rentg lub emeryturg, w szczegolnosci pozbawienie nie-
ktorych prawa do jednorazowej odprawy, nie narusza zasady rownos$ci wobec
prawa. Jej istota nie jest bowiem traktowanie wszystkich jednakowo, a jedynie
réowne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na ceche
prawnie relewantng. TK zezwolil na dokonywanie réznicowania sytuacji w ramach
poszczegolnych grup pracowniczych ze wzgledu na przyczyny ustania stosunku
pracy’?.

Swoboda wyboru pracy jest immanentnie zwigzana ze swoboda podejmo-
wania ksztalcenia w danym zawodzie. W przesztosci dochodzito w Polsce do
naduzy¢ w tym zakresie, na przyktad przez ustalanie limitow przyje¢ na studia
medyczne w oparciu o kryterium ptci’®. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze
reglamentacja wykonywania poszczegolnych zawodow jest niezbedna i zupetnie
oczywista w rozwinietych spoteczenstwach demokratycznych panstw. Z tego tez
wzgledu dozwolone jest przez ustawodawce okreslanie warunkéw dopuszczenia
do wykonywania zawodu i zakreslenia jego ram, kierujac si¢ przy tym interesem

9 Dyrektywa Rady UE 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajgca ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

70" Colin Wolfv Stadt Frankfurt Am Main, wyrok ETS z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. C-229/08.

71 Polskie regulacje odnoszace si¢ do zatrudniania np. w stuzbach pozarowych nie przewiduja
gornej granicy wieku dla kandydatow, lecz wprowadzajg jedynie egzaminy sprawnosciowe, ktore
obiektywnie stwierdzaja stan przydatnos$ci kandydata do tej stuzby w dniu zdawania egzaminu.

2 M. Witkowska, op. cit., s. 216 z powolaniem si¢ na wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r.,
K 11/01.

73 Zob. M. Masternak-Kubiak, P. Kuczma, Réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, [w:] Wol-
nosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji
wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 464—465.
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innych podmiotow’*. Do zadan panstwa nalezy stworzenie ogélnych podstaw po-
dziatu pracy w spoteczenstwie 1 gwarancji, ze poszczegolne funkcje spoteczne
beda wykonywane przez osoby legitymujace si¢ odpowiednim przygotowaniem.
Na obecnym etapie rozwoju spoteczenstw 1 gospodarki ustawowa reglamentacja
wykonywania danego zawodu nie moze by¢ postrzegana w kategoriach naruszenia
art. 65 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja zapewnia kazdemu prawo wyboru dowol-
nego zawodu 1 wykonywania go po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami
ustaw.

Wspobtczesnie jako naturalne przyjmuje sig, ze tylko lekarze moga $wiadczy¢ ustugi me-
dyczne, tylko inzynierowie o odpowiednich kwalifikacjach majg prawo zatwierdzania projektow
budowlanych, tylko adwokaci i radcowie prawni mogg reprezentowaé strony w postepowaniu przed
sagdem w sprawach cywilnych. Niemal kazdego roku stanowione sg przepisy normujace dziatalnos$c
kolejnych grup zawodowych (farmaceutéw, doradcow podatkowych, hotelarzy itd.)”>.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze konstytucyjna gwarancja ,,wolno-
$ci wykonywania zawodu” zaktada potrzebe istnienia unormowan regulujacych
wykonywanie zawodu oraz okreslajacych status osob wykonujacych dang pro-
fesje, zwlaszcza gdy chodzi o zawody zaufania publicznego. W ten sposob TK
usprawiedliwit odmowe wpisu na liste adwokatow kandydata, ktdry nie spetnit
jednej z przestanek wymienionej w art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokatu-
rze, tj. nieskazitelnego charakteru i regkojmi prawidtowego wykonywania zawodu
adwokata, wskazujac, ze stawianie tego typu wymagan jest uzasadnione zardw-
no ochrong interesu publicznego, jak i praw oraz wolnosci innych obywateli’S.
W tresci uzasadnienia Trybunat wskazal, ze uzaleznienie wpisu na liste adwoka-
tow (i radcow prawnych pozostajacych w stosunkach pracy) od nieskazitelnego
charakteru i rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu to nie dyskryminacja,
lecz wprowadzenie do mechanizmu dopuszczania do zawodu kryterium w pelni
odpowiadajacego charakterowi zawodu adwokata (radcy prawnego)’’.

Wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze by¢ utozsamiana ze swoboda w pet-
nieniu funkcji w danym zawodzie. Wykonywanie funkcji (zajmowanie stanowiska)
moze by¢ w zwigzku z tym ograniczane przez ustawodawce. Z tego wzgledu
np. kierownik (kierowniczka) apteki po osiggnieciu wieku emerytalnego moze
peti¢ dotychczas zajmowang funkcje kierowniczg w aptece tylko w przypadku
uzyskania na to zgody wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego. Zgoda nie
jest jednak potrzeba dla dalszego wykonywania zawodu farmaceuty’s.

74 Wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r., K 32/00.

75 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego na poczqtku XXI w., Krakow 2004, s. 505.

76 Wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r., SK 20/00.

7T M. Witkowska, op. cit., s. 215.

78 Wyrok TK z dnia 13 czerwca 2000 r., K 15/99.
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Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 1999 roku®,
,»wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie ma w polskim porzadku prawnym
charakteru absolutnego”. Gdyby uzna¢ inaczej, to w naszym porzadku prawnym
zamiast wolnosci mielibySmy do czynienia z dowolno$cig pracy. O wyjatkach
mowa jest juz w tresci art. 65 ust. 1, ktory dopuszcza ich tworzenie, tyle ze w ak-
tach prawnych o randze ustawowe;j. Istotny jest przede wszystkim art. 31 ust. 3
Konstytucji umozliwiajacy formutowanie ograniczen w sytuacji, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga ponadto naruszac istoty wolno-
$ci i praw. Kryteria te maja posta¢ wartosci konkurujacych z zakresem korzystania
przez jednostke ze swych wolnosci i praw, ktore wyraznie koresponduja z ujeciem
zawartym w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
(U5/97,0TK ZU 1997 Nr 4, poz. 46, s. 251). Zdaniem TK przy ograniczaniu praw
jednostki musi dojs¢ do odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego,
ktoremu stuzy¢é ma ograniczenie oraz wagi interesOw naruszanych przez zasto-
sowane ograniczenie.

Wymég koniecznosci jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Oznacza to ze:

1. $rodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celow;

2. muszg by¢ one niezbedne do ochrony interesu, z ktorym sg powigzane;

3. ich efekty musza pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela®0.

Konstytucja wspomina o mozliwos$ci natozenia na jednostke obowigzku pod-
jecia pracy, z tym, ze tego typu obowigzek moze zosta¢ wprowadzony wytacznie
w drodze ustawy. Wyliczenie sytuacji, w ktorych zaktualizowac si¢ moze wspo-
mniany obowigzek, jest utrudnione, gdyz kazdorazowo decyzje te podejmowac
bedzie ustawodawca w zaleznosci od istniejacych okoliczno$ci i potrzeb. Z pew-
nos$cig taka mozliwo$¢ wystapi w czasie obowigzywania ktoregokolwiek ze stanow
nadzwyczajnychd!, zreszta art. 233 ust. 3 Konstytucji expressis verbis wskazat,
ze wolnos¢ do pracy moze zosta¢ ograniczona w przypadku wystgpienia stanu
kleski zywiotowe;.

Wyliczenie wszystkich wyjatkow od wyrazonej w Konstytucji wolnosci pra-
cy iich oméwienie przekroczytoby znacznie ramy niniejszego opracowania. Nie
sposob jednak zupetnie pomina¢ tej problematyki, zwlaszcza, ze stanowi ona do-
petnienie istoty tej wolnosci.

79 K 33/98, OTK 1999 Nr 2, s. 334.

80 Orzeczenie TK z dnia 9 sierpnia 1998 r., K 28/97, OTK 1998 Nr 4, poz. 50, s. 303.

81 B. Banaszak, M. Jabtonski, 4rt. 65, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,Wroctaw 1998, s. 122.

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



328 PAWEL KUCZMA

Ustawodawca formutuje bezwzgledne zakazy zatrudniania pewnych kate-
gorii potencjalnych pracownikow. O matoletnich byta mowa we wczesniejszych
rozwazaniach, warto tu jeszcze wspomniec¢, iz przepisy prawa pracy ustanawiajg
zakaz zatrudniania kobiet przy pracach ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia,
nawet gdyby wyrazaty zgodg na tego typu zatrudnienie. ,,Ratio legis tych unormo-
wan jest roztoczenie nad kobietg specjalnej ochrony, uzasadnianej specyficznymi
wlasciwosciami jej organizmu, ktory przygotowany jest do petnienia m.in. funkcji
prokreacyjnej i macierzynskiej”%?.

Swego rodzaju ograniczenie w swobodzie wykonywania zawodu stanowi
konstytucyjna zasada incompatibilitas, ktéra zakazuje m.in. postom i senatorom
faczenia mandatu z pewnymi funkcjami panstwowymi i zawodami oraz formutuje
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z osigganiem korzysSci z majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego (art. 103 i art. 107 Konstytucji).
Zakaz ten ma rowniez bezwzgledny charakter.

Faczenia zawoddw zabrania np. ustawa o radcach prawnych®3, zgodnie z ktora
osoby wykonujace zawod sedziego, prokuratora, notariusza, komornika, asesora
sadowego, prokuratorskiego i notarialnego badz odbywajace aplikacje sadowa,
prokuratorska lub notarialng nie moga jednoczes$nie zosta¢ wpisane na liste radcow
prawnych ani wykonywaé zawodu radcy prawnego (art. 26).

Dos¢ czgsto spotykanym ograniczeniem wolnosci pracy jest wyrazany na
gruncie wielu ustaw zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Obejmuje on
zazwyczaj osoby pelnigce funkcje publiczne, od ktoérych wymaga sie szczegolnego
zaangazowania w wykonywang pracg. Zakazy te obowigzuja w celu ograniczenia
mozliwo$ci podwazenia zaufania do przedstawicieli pewnych profes;ji, zapewniaja
godne petnienie danego urzgdu, stuzg zachowaniu bezstronnosci oraz zmniejsza-
ja ryzyko wystgpienia konfliktu interesow. Przyktadowo prokuratorzy nie moga
zajmowac¢ zadnego innego stanowiska, za wyjatkiem stanowiska pracownika na-
ukowo-dydaktycznego, dydaktycznego Iub naukowego, jezeli jego zajmowanie nie
przeszkadza w wypetnianiu obowiazkow prokuratora. Podobne zakazy dotycza
sedzidow. Zakazy dodatkowego zatrudnienia obowigzuja rowniez cztonkow korpu-
su stuzby cywilnej, funkcjonariuszy Policji i innych stuzb mundurowych. W sto-
sunku do radnych wprowadzono zakaz nawigzania stosunku pracy w urzegdzie
gminy, w ktorej uzyskali mandat, a takze zakaz pelnienia funkcji kierowniczych
w gminnych jednostkach organizacyjnych.

Ustawodawca narzuca tez niekiedy sposob wykonywania okreslonej pracy czy
zawodu. Adwokaci, w przeciwienstwie do radcow prawnych, nie mogg wykony-
wac swego zawodu w ramach stosunku pracy. W przypadku niektorych pragma-
tyk stuzbowych czy ustaw normujacych stuzbe w formacjach zmilitaryzowanych

82 M. Masternak-Kubiak, P. Kuczma, op. cit., s. 459.
83 Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65.
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narzuca si¢ z gory forme¢ prawng zatrudnienia bez pozostawienia kandydatowi
jakiejkolwiek mozliwosci jej wyboru®4.

Przez ustawy probuje si¢ takze ograniczac tzw. ,,wieloetatowo$¢”, czyli moz-
liwo$¢ podejmowania i wykonywania pracy tego samego rodzaju, jednakze u roz-
nych pracodawcow. Zjawisko to obserwuje si¢ wsrod tych grup zawodowych,
ktore $wiadczg prace w mniejszym wymiarze niz przedstawiciele innych profe-
sji%>. Na przyktad nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni publicznej moga
podjac¢ lub kontynuowac zatrudnienie tylko u jednego dodatkowego pracodawcy
prowadzacego dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowo-dydaktyczng, co wymaga
dodatkowo zgody rektora®®.

Szczegolnym przypadkiem pozbawienia pracownika swobody ksztattowa-
nia stosunku pracy (braku wptywu na rozpoczecie i zakonczenie pracy, rodzaju
i warunkow jej $wiadczenia) jest sytuacja oséb wykonujacych prace jednostron-
nie wyznaczane. Zasady wykonywania tego rodzaju prac, zwigzanych ze szcze-
golnag dyscypling wymagang od pracownika i podejmowanych w innych celach
niz zdobycie srodkdéw na utrzymanie, okresla jednostronnie podmiot kierujacy
nad prawidtowoscig realizacji obowigzkoéw pracowniczych, ktory nie jest rowno-
rzednym partnerem dla zatrudnionego, lecz podmiotem nadrzgdnym, wydajgcym
polecenia w sposdb wtadczy. Do tego rodzaju prac zaliczy¢ nalezy przyktadowo:
prace zotnierzy odbywajacych zasadniczg stuzbg wojskowa, wykonywanie nie-
odptatnej kontrolowanej pracy spolecznie uzytecznej (jako jednej z postaci kary
ograniczenia wolnosci — art. 35 § 1 kodeksu karnego®7), prace os6b w warunkach
pozbawienia ich wolnosci®®.

Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawo-
du lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moze przybrac postaé kary orze-
kanej przez sad, gdy przy popetnieniu przestepstwa sprawca naduzyt stanowiska
lub zawodu albo gdy okaze sie, ze ich dalsze petnienie zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem?®®. Kara, ktérej konsekwencja bedzie zakaz wykonywania
zawodu, moze zosta¢ wymierzona takze przez organ dyscyplinarny”. Zakaz ten
dotyczy osob, ktore utracity kwalifikacje moralne czy umiejetnosci zawodowe

84 J. Borowicz, op. cit., s. 521.

85 R. Czeladko, Akademicki spor o etat, ,Rzeczpospolita”, 7 listopada 2010 r.

86 Art. 129 ustawy z dnia 27 sierpnia 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.).

87 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

88 J. Borowicz, op. cit., s. 515.

89 Art. 39 pkt 2 w zw. z art. 41 kodeksu karnego.

90 Art. 65 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wprowadza m.in. kare w postaci pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (bez prawa do ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na
listg radcoOw prawnych), a w stosunku do aplikantdow radcowskich — wydalenia z aplikacji Kary te
orzeka okregowy sad dyscyplinarny okregowej izby radcow prawnych, ktorej obwiniony jest czton-
kiem w chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 70).
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pozwalajace kontynuowaé prace wymagajaca wysokiego poziomu wiedzy i sto-
sowania zasad etycznego postgpowania.

Wreszcie zdarza si¢ i tak, ze podstawg ograniczenia wolnosci pracy jest orze-
czenie lekarskie o stanie zdrowia pracownika, ktére uniemozliwia kontynuowanie
zatrudnienia na okreslonym stanowisku czy w zawodzie (np. przenoszenie s¢dziow
w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia).

4. WOLNOSC PRACY JAKO PRAWO PODMIOTOWE

Obowiazujaca Konstytucja nie zawiera wyrazonej expressis verbis formuty
prawa do pracy. Ustrojodawca celowo odszedt od takiej redakcji przepisu ustawy
zasadniczej, aby jednostka nie uzyskata roszczenia do zapewnienia jej zatrud-
nienia.

Na prawo do pracy mozna jednak patrze¢ nie tylko przez pryzmat jego sze-
rokiego rozumienia, ktérego synonim oznacza prawo do zadania i otrzymania
zatrudnienia, lecz zasadne jest zwrocenie uwagi na wezsze znaczenie omawianego
prawa ,,jako prawa do pomocy [wyr. — P.K.] w uzyskaniu zatrudnienia i ko-
rzystania ze $wiadczen pienieznych w razie pozostawania bez pracy”’!. Przy tym
ujeciu trudno nie dostrzec, ze na gruncie Konstytucji z 1997 roku prawo do pracy
w waskim rozumieniu zostalo proklamowane w art. 65 w ust. 5, gdzie zawarto jego
gwarancje w postaci prowadzenia przez panstwo polityki zmierzajacej do pelnego,
produktywnego zatrudnienia. Taka redakcja przybierajaca posta¢ zasady polity-
ki panstwa oznacza jednak wylgcznie obowigzek podejmowania przez panstwo
pewnych kierunkowych dziataf, z ktérych nie wynika indywidualne roszczenie
jednostki do ich dochodzenia”?.

W panstwie spotecznej gospodarki rynkowej zadaniem wtadzy jest jedynie
»Zmierzanie” do osiggniecia stanu pelnego zatrudnienia. Ponadto cel ten nie moze
by¢ realizowany w sposéb sztuczny. Termin ,,peinego zatrudnienia” ma swoje
zakotwiczenie w naukach ekonomicznych i zaktada istnienie bezrobocia, tyle ze
w kontrolowanym rozmiarze®3. Zatrudnienie musi by¢ bowiem produktywne, czyli
wydajne i owocne. Sprzeczne z Konstytucja jest w zwigzku z tym akceptowanie
pracy pracownikow wykonujgcych przecigtnie, rutynowo swoje obowiazki, gdyz
polityka kadrowa powinna dazy¢ do zatrudnienia ludzi lepiej przygotowanych,

91 T, Zielinski, Prawo do pracy — problem konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 16.

92 Socjalne panstwo prawne, uznajac znaczenie praw socjalnych, traktuje je inaczej niz prawa
i wolnosci polityczne i osobiste. Nie rodzg one po stronie jednostki roszczen o okreslone zachowanie
si¢ panstwa, czy jakie$ konkretne §wiadczenie, ale stanowia nalozenie na panstwo obowiazku pod-
jecia dziatan na rzecz ich realizacji”. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 377).

9 M. Matey, op. cit., s. 771.
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gotowych do nowych wyzwan, ambitnych®*. Wydaje si¢, ze w kraju kapitalistycz-

nym, w ktorym rzadza twarde prawa rynku, zapewnienie kazdemu pracy nie jest
w ogole mozliwe. Tezg¢ t¢ potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2004 roku (K 54/023). Nie oznacza to jednak, Ze art. 65 ust. 5 Konstytucji
nie ma normatywnego znaczenia. Jest to bowiem przepis programowy wskazu-
jacy na zasadnicze kierunki dziatan wtadzy publicznej. Za J. Trzcinskim nalezy
w zwigzku z tym wskazac, ze w normach programowych ,,jest zawarte minimum
praw obywatelskich, jako odpowiednik minimum obowigzkow organdéw wiadzy
publicznej” (wyrok TK z 13.3.2000, K 1/99). Adresatem nakazu wyrazonego przez
te normg jest panstwo, a $cislej mowiac organy wladzy publicznej, ktore zostaly
zobligowane do prob osiggniecia stanu najblizszego ideatowi przez zwalczanie
bezrobocia i podejmowanie dziatan o charakterze pozytywnym polegajagcym m.in.
na wspieraniu i organizowaniu:

— poradnictwa zawodowego,

— szkolenia zawodowego,

— robo6t publicznych,

— prac interwencyjnych.

Powyzsze sytuacje majg jedynie przyktadowy charakter, lecz wtadze publicz-
ne majg obowigzek korzystania z tych narzgdzi w pierwszej kolejnosci w sytuacji
wystepowania bezrobocia. Nie musza jednak ich realizowaé przez wydawanie
ustaw. Panstwo powinno zatem $§wiadczy¢ bezptatnie pewne ustugi na rzecz
0s6b poszukujacych pracy w celu utatwienia znalezienia zatrudnienia, pomagaé
w wyborze odpowiedniego zawodu oraz miejsca zatrudnienia oraz podawaé do
publicznej wiadomosci informacje zgtaszane do urzeddéw na temat wolnych miejsc
pracy”®. Do zadan panstwa nalezy rowniez utrzymywanie bezptatnych instytucji
posrednictwa pracy, zapewnianie ludziom majgcym trudnos$ci w znalezieniu pracy
odpowiednich zasitkow, pozyczek i innych §wiadczen pienieznych, ktorych funk-
cja jest fagodzenie negatywnych skutkéw bezrobocia, utatwianie pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych?®.

Niewywigzywanie si¢ z tych obowigzkéw mozna ocenia¢ w kategoriach
naruszenia Konstytucji przez organy wtadzy publicznej, lecz tylko wyjatkowo.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest zatozenie, na pod-
stawie ktorego TK nie jest powotany do oceny celowosci dziatan ustawodawcy
i stwierdzania, czy wybrat on najlepsze, najskuteczniejsze i najbardziej sprawie-
dliwe rozwigzanie.

94 Wypowiedzenia uméw o prace (zawartych na czas nieokreslony) powinny by¢ uznawane
za uzasadnione, gdy pracodawca pragnie zatrudni¢ kandydata lepszego w miejsce dotychczasowego,
ktory nie ma przygotowania do wykonywania bardziej skomplikowanych zadan w nowych warun-
kach wspotczesnej cywilizacji”. T. Zielinski, op. cit., s. 14.

95 7. Géral, op. cit., s. 35.

% T. Zielinski, op. cit., s. 12.
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Trybunat Konstytucyjny powinien ograniczy¢ swoja role kontrolng do oceny, czy zastosowane
przez ustawodawce srodki byty oczywiscie i w sposob jednoznaczny przydatne do realizacji celu,
ktérym mialo by¢ zwalczanie bezrobocia. Powoduje to, ze tylko w sytuacji, gdyby zatozenia ustawo-
dawcy byly oczywiscie btedne i nieracjonalne w widocznym na pierwszy rzut oka stopniu, bytoby
mozna uwazac je za sprzeczne z art. 65 ust. 5 Konstytucji (wyrok TK z dnia 24.2.2004 r., K 54/02).

Fakt sformutowania obowigzkoéw panstwa w normie programowej dyskwali-
fikuje mozliwos$¢ wystapienia przez jednostke ze skarga konstytucyjna w sytuacji
braku podejmowania dziatan zmierzajacych do pelnego zatrudnienia®’.

Takze ochrona pracy przewidziana w art. 24 Konstytucji nie oznacza ochrony
konkretnych praw podmiotowych lub intereséw obywateli, gdyz obejmuje jedynie

ogot srodkow 1 dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej

w celu zapewnienia poszanowania pracy i przyjmowania rozwigzan prawnych czyniacych z niej
podstawe egzystencji cztowieka, zapewnienia trwato$ci stosunku pracy oraz bezpiecznych wa-

runkow jej wykonywania, do tego ochrong $wiadczen zwiazanych z praca, a takze zapobieganie

bezrobociu?s.

5. PODSUMOWANIE

Zasada wolnosci pracy jest mozliwa do realizacji w panstwie, w ktérym oby-
watelom zapewnia si¢ realna ,,wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wy-
boru miejsca pracy”. Jak wskazuje T. Zielinski, w okresie chronicznego bezrobocia
wolno$c¢ ta staje si¢ jedynie pusta deklaracja.

Wolno$¢ pracy jest w praktyce fikcja, gdy ludzie pozostajacy bez pracy zmuszeni sa podejmo-
wac jakiekolwiek zatrudnienie i godzi¢ si¢ na warunki jednostronnie przez pracodawcow dyktowa-
ne. Z tego samego powodu fikcja jest tez ,,gwarancja” prawa do wykonywania zawodu swobodnie
wybranego, gdy ludzie o wysokich kwalifikacjach (m.in. absolwenci) wykonuja z konieczno$ci
prac¢ niewymagajaca specjalnego przygotowania. Stanowi to obraz¢ ich zawodowej godnosci.
W pojeciu wyboru miesci si¢ zawsze mozliwo$¢ korzystania z roznych ofert®”.

Innymi stowy w warunkach wysokiego bezrobocia dochodzi do dysonansu
miedzy formalng wolnoscia pracy a realnym prawem do pracy'’°. Brak pracy
powaznie narusza godno$¢ osobistg cztowieka, ktory moze co najwyzej korzy-
sta¢ z zasitkow pomagajacych mu przetrwac trudne czasy. Utrzymujacy sie brak
pracy prowadzi natomiast do frustracji, utraty wiary we wlasne sity, a nawet do
gtebokiej depres;ji.

97 L. Garlicki, Artykut 65, s. 4. Inaczej W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konsty-
tucji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, nr 11, s. 5.

%8 A. Dral, B. Bury, op. cit., s. 239.

9 T. Zielinski, op. cit., s. 10.

100 A, Patulski, op. cit., s. 70.
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Wolno$¢ pracy jest wartoscig przyrodzong cztowiekowi i wynika z natury
ludzkiej. Z tego tez wzgledu proklamacja tej wolnosci w aktach normatywnych nie
jest konieczna, a jej formalne wyrazenie na poziomie norm konstytucyjnych i tak
z reguty nie przyznaje jednostce zadnych konkretnych roszczen. Z drugiej strony
konstytucjonalizacja tej wolnosci naktada na panstwo obowiazek podejmowania
wszelkich dziatan w celu jej urzeczywistnienia przez stworzenie zespolu norm
prawnych pozwalajaca te¢ wolnos¢ chroni¢. Nie jest to jednak wystarczajace, wol-
no$¢ pracy jest bowiem w ogromnym stopniu powigzana ze stanem gospodarki
danego panstwa. Dlatego tez tylko panstwo dbajace o status ekonomiczny swoich
obywateli, prowadzace wlasciwa polityke zabezpieczenia spotecznego moze by¢
uznane za w petni realizujace t¢ konstytucyjng wolnos¢.

THE CONSTITUTIONAL FREEDOM OF LABOR

Summary

The introduction highlights the importance of the freedom of labor for people and the develop-
ment of this freedom in legislation. This is followed by constitutional and international normaliz-
ation of the freedom of labor based on the example of selected countries. Finally, it characterizes
the subject of freedom in Art. 65 of the Constitution, and outlines the essence of the freedom of
labor and its limitations. The final part of the article refers to the freedom to work as an individual.
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