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1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej kazdy
ma prawo do nauki i dostepu do ksztatcenia zawodowego i ustawicznego. W art. 14
ust. 2 Karty Praw Podstawowych wskazano, ze prawo to obejmuje mozliwos¢
korzystania z bezptatnej nauki obowigzkowej. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 3
KPP UE wolnos¢ tworzenia placéwek edukacyjnych z wlasciwym poszanowaniem
zasad demokratycznych i prawo rodzicow do zapewnienia wychowania oraz na-
uczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi
i pedagogicznymi sg szanowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi
korzystanie z tej wolnosci 1 z tego prawa. Artykut 14 Karty Praw Podstawowych
nie byt dotychczas przedmiotem interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie oznacza to jednak, ze prawo do edukacji pozostaje w ogole
poza zakresem uwagi prawa Unii Europejskiej, w tym orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci. W konsekwencji wydaje sig, ze takze prawo do nauki i dostgpu
do ksztatcenia zawodowego 1 ustawicznego, gwarantowane na podstawie Karty
Praw Podstawowych, powinno by¢ juz obecnie interpretowane w §wietle dotych-
czasowego dorobku prawa Unii Europejskiej, w tym stanowiska Trybunatu Spra-

wiedliwoscil.

! Poza zakresem opracowania pozostaje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w odniesieniu do prawa do nauki, na ten temat zob. J. Sobczak, Komentarz do art. 14 Karty
Praw Podstawowych UE, [w:] Karta Praw Podstawowych. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa
2012, s. 562-571; G. Gorli, Article 14, [w:] The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary,
red. S. Peers et al., Oxford-Portland-Oregon 2014, s. 408—411.
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Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji majg ograniczony cha-
rakter, poniewaz obejmujg jedynie podejmowanie dziatan wspierajacych, koordy-
nujgcych i uzupetniajacych dziatania panstw cztonkowskich?. Zgodnie z art. 165
ust. 1 TFUE Unia ma przyczynia¢ si¢ do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci
przez zachecanie do wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi oraz, jesli
jest to niezbedne, przez wspieranie i uzupetnianie ich dziatalnosci przy jednocze-
snym poszanowaniu odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich zaréwno za tres¢
nauczania i organizacj¢ systemow edukacyjnych, jak rowniez ich roznorodnosc¢
kulturowa i jezykowa. Zgodnie z art. 165 ust. 2 TFUE dziatanie Unii zmierza m.in.
do sprzyjania mobilnosci studentow i nauczycieli, na przyktad przez zacheca-
nie do akademickiego uznawania dyplomow i okreséw studiow. Ponadto zgodnie
zart. 166 ust. 1 TFUE Unia ma urzeczywistnia¢ polityke ksztatcenia zawodowego,
ktora wspiera i uzupetnia dziatanie panstw cztonkowskich, przy petnym poszano-
waniu odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za tres¢ i organizacje ksztatcenia
zawodowego. W tym zakresie dziatania Unii zmierzaja m.in. do utatwiania dostepu
do ksztalcenia zawodowego oraz sprzyjania mobilnosci nauczycieli i ksztatcacych
si¢, a zwlaszcza mlodziezy. W obu przypadkach (odpowiednio zgodnie z art. 165
ust. 41 art. 166 ust. 4 TFUE) §rodkami realizacji ww. celow UE moga by¢ ,,srodki
zachgcajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow ustawowych
i wykonawczych panstw cztonkowskich” oraz zalecenia przyjmowane przez Rade
na wniosek Komisji Europejskiej’. W konsekwencji akty prawa pochodnego Unii
Europejskiej w dziedzinie dostepu do ksztalcenia wyzszego i uniwersyteckiego
nie mogg by¢ zrodlem uprawnien dla jednostek w tym zakresie.

Zrédtem uprawnien, jakie studenci — obywatele Unii Europejskiej — wywo-
dza z prawa UE, sg natomiast bezposrednio skuteczne przepisy TFUE statuujace
zasad¢ niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo (art. 18 TFUE), swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli UE (art. 21 TFUE), a takze swobodg prze-
ptywu pracownikow (art. 45 TFUE) i swobode przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE).
Zatem wptyw prawa Unii Europejskiej na status studentow korzystajacych ze swo-
body przemieszczania si¢ w celu podjecia i odbycia studiow w szkotach wyzszych
w panstwach cztonkowskich innych niz ich panstwo obywatelstwa materializuje
si¢ przez oddzialywanie bezposrednio skutecznych przepisow TFUE, a nie przez
harmonizacj¢ ustawodawstw krajowych panstw cztonkowskich dokonywang na
podstawie upowaznien zawartych w TFUE.

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszym opracowaniu dokonano analizy
wynikajacych z prawa UE uprawnien, jakie studenci wywodzg bezposrednio ze
skutecznych przepisow TFUE w sytuacji, gdy korzystajg ze swobody przemiesz-

2 Por. art. 6 pkt ¢) Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktory wsrod obszaréw objetych tymi kom-
petencjami UE wymienia edukacje, ksztalcenie zawodowe, mtodziez i sport.

3 Szerzej por. A. Siwek-Slusarek, Komentarz do art. 165 i 166 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 11, red. A. Wrdbel,
K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, s. 1011-1031, wraz z podang literaturg.
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czania si¢ 1 pobytu obywateli UE w celu podjecia i odbycia studiow w szkotach
wyzszych (w innych panstwach cztonkowskich).

Rozwazania dotyczy¢ beda dwoch obszardow: 1) prawa dostepu do ksztatce-
nia wyzszego i uniwersyteckiego przystugujacego studentom migrujacym, tzn.
osobom ktore wyjezdzajg z panstwa cztonkowskiego pochodzenia do innego pan-
stwa cztonkowskiego w celu podjecia studidw; 2) prawa dostepu do stypendiow
i pozyczek studenckich, ktorych celem jest zachgcanie do studiowania i ulatwia-
nie go, przy czym odregbnie nalezy analizowac sytuacje¢ obywateli innych panstw
cztonkowskich w panstwie przyjmujacym oraz sytuacje obywateli danego pan-
stwa cztonkowskiego przyznajacego stypendium, ktorzy korzystajac ze swobo-
dy przemieszczania si¢, studiuja lub zamierzajg studiowa¢ w innych panstwach
cztonkowskich.

2. PRAWO DOSTEPU DO KSZTALCENIA WYZSZEGO
I UNIWERSYTECKIEGO

2.1. DOSTEP DO KSZTALCENIA WYZSZEGO I UNIWERSYTECKIEGO JAKO
KWESTIA OBJETA ZAKRESEM STOSOWANIA PRAWA UE

Podstawowg kwestia wymagajacg rozstrzygnigcia przy rozpatrywaniu sytu-
acji osob, ktore podejmujg studia w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
pochodzenia, jest ustalenie, czy prawo dostgpu do ksztatcenia wyzszego i uniwer-
syteckiego mozna w ogdle wywodzi¢ z prawa Unii Europejskiej. Innymi stowy ko-
nieczna jest odpowiedz na pytanie, czy kwestia dostepu do ksztatcenia wyzszego
iuniwersyteckiego w ogole wchodzi w zakres stosowania prawa Unii Europejskie;,
zwazywszy na ograniczone kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji.

Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdza konsekwentnie, ze po pierwsze —
przestanki dostepu do ksztalcenia zawodowego sg objete zakresem stosowania
Traktatu* oraz pod drugie — ze zaréwno ksztalcenie wyzsze, jak i uniwersyteckie
stanowia ksztalcenie zawodowe’. Konsekwencja uznania, ze ksztalcenie wyzsze
i uniwersyteckie wchodza w zakres stosowania prawa UE, jest przyjecie, ze tak-
ze w tej dziedzinie obywatele UE korzystaja z ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na obywatelstwo. W wyroku Bressol Trybunat Sprawiedliwosci z jed-
nej strony podkreslit, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw cztonkow-
skich w dziedzinie organizacji ich systemoéw edukacji i ksztatcenia zawodowego®.
Z drugiej strony jednak wskazat, ze przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa

4 Wyrok Gravier, 293/83, EU:C:1985:69, pkt 25; wyrok Komisja p. Belgii, C-65/03,
EU:C:2004:402, pkt 25; wyrok Komisja p. Austrii, C-147/03, EU:C:2005:427, pkt 32.

> Wyrok Blaizot, 24/86, EU:C:1988:43, pkt 15-20; wyrok Komisja p. Belgii, 42/87,
EU:C:1988:454, pkt 7-8; wyrok Komisja p. Austrii, EU:C:2005:427, pkt 33.

6 Odwotujac si¢ do wyraznego brzmienia ob. art. 165 i 166 TFUE.
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cztonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii, w szczegdlnosci przepiséw do-
tyczacych swobody przemieszczania si¢ i swobody pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich’. Pafistwa cztonkowskie dysponuja zatem swoboda wyboru i moga
ustanowi¢ system ksztalcenia oparty na otwartym dostepie (bez ograniczen przyj-
mowanych studentow) lub tez system oparty na selekcji studentéw, jednakze za-
lozenia i podstawy funkcjonowania kazdego z nich muszg by¢ zgodne z prawem
UE, w szczegolnosci z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa?®.

W obecnym stanie prawa UE nie powinno by¢ wigc zadnych watpliwosci, ze
kwestia dostgpu do ksztalcenia wyzszego i uniwersyteckiego wchodzi w zakres
stosowania prawa UE, w szczegolnos$ci na potrzeby stosowania zasady niedy-
skryminacji ze wzgledu na obywatelstwo (zagwarantowanej na podstawie art. 18
TFUE) oraz zagwarantowania swobody przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw cztonkowskich (na podstawie art. 21 TFUE).

2.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAKAZU DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU
NA OBYWATELSTWO W ZAKRESIE DOSTEPU DO KSZTALCENIA
WYZSZEGO I UNIWERSYTECKIEGO

Kolejng istotng kwestig jest zakres ochrony zagwarantowany na podstawie
przepiséw prawa UE w zakresie dostgpu do ksztalcenia wyzszego i uniwersy-
teckiego dla obywateli UE w panstwach cztonkowskich innych niz ich panstwo
pochodzenia, tzn. ustalenie, czy studenci chronieni sa jedynie przed jawng dys-
kryminacja ze wzgledu na obywatelstwo, czy tez przystuguje im ochrona takze
przed dyskryminacja posrednig. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze podejscie
Trybunatu Sprawiedliwosci do tej kwestii uleglo istotnej ewolucji. Interpretacja za-
sady niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, przyjeta przez UE, prowadzi
do przyznania studentom szerokiego dostepu do ksztatcenia w ramach szkolnictwa
wyzszego panstw cztonkowskich innych niz ich panstwo pochodzenia, a z drugiej
strony — do coraz bardziej widocznego ograniczania swobody panstw cztonkow-
skich w zakresie regulowania warunkow rekrutacji na studia. W obecnym stanie
prawa UE zakazana jest bowiem zaréwno dyskryminacja bezposrednia ze wzglgdu
na obywatelstwo, jak réwniez dyskryminacja posrednia, chyba ze moze by¢ ona
uzasadniona wzgledami obiektywnymi nieopartymi na obywatelstwie i propor-
cjonalna do zamierzonego przez panstwo cztonkowskie celu.

Poczatkowo, w latach 80. XX w., w wyroku Gravier Trybunat uznat, ze sta-
nowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na obywatelstwo — sprzeczng z art. 18 TFUE
(wg obecnej numeracji) — natozenie na studentow bedacych obywatelami innego
panstwa cztonkowskiego optaty rejestracyjnej przy rekrutacji do ksztatcenia za-

7 Wyrok Bressol, C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 28, oraz cytowane tam orzecznictwo.
8 Ibidem, pkt 29.
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wodowego w sytuacji, gdy taka optata nie jest pobierana od studentéw bedacych
obywatelami panstwa przyjmujacego’.

W nastgpnym etapie rozwoju orzecznictwa Trybunat Sprawiedliwo$ci wy-
wiodt z zasady niedyskryminacji ze wzglgdu na obywatelstwo takze zakaz dyskry-
minacji posredniej. W sprawie Komisja p. Austrii (C-147/03) przedmiotem analizy
Trybunatu byty przepisy, na podstawie ktorych osoby posiadajace dyplom ukon-
czenia nauki w szkole $redniej, uzyskany w innych panstwach cztonkowskich,
oprécz obowigzku spetnienia ogolnych przestanek dostepu do ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym lub uniwersyteckim miaty obowigzek dodatkowo wykazac, ze
spetniajg przestanki wstepu na wybrany kierunek — lecz ustanowione przez to
panstwo, ktore wydato dyplom (czyli innymi stowy dodatkowo musiat by¢ spet-
niony warunek, ze student dostal si¢ lub dostatby si¢ na studia w swoim panstwie
pochodzenia). Trybunat w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zasada réwnego trak-
towania zakazuje nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, lecz takze wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktore przez sto-
sowanie innych kryteriow rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek!©.
Zdaniem Trybunatu, chociaz analizowany przepis krajowy miat zastosowanie
jednakowo wobec wszystkich absolwentow szkot srednich, to jednak w znacznie
wigkszym stopniu dotykat obywateli innych panstw cztonkowskich z tego powodu,
ze osoby posiadajace dyplom ukonczenia szkoty $redniej uzyskany w panstwie
cztonkowskim innym niz Austria (panstwo cztonkowskie przyjmujace) nie mogty
uzyska¢ dostepu do ksztatcenia na poziomie wyzszym w Austrii na takich samych
warunkach, jak osoby posiadajace réownowazny dyplom austriacki!!.

Z kolei przedmiotem analizy w sprawie Bressol byty przepisy belgijskie ogra-
niczajace dostep do studiow medycznych. Na ich podstawie nieograniczony dostep
do tych studiow przystugiwat osobom uznawanym w zgodzie z prawem krajowym
zarezydentow, tzn. majagcym gtéwne miejsce zamieszkania w Belgii, i dodatkowo
spetniajacym co najmniej jedng z o$miu przestanek enumeratywnie wskazanych
w przepisach (np. posiadanie prawa stalego pobytu, zamieszkiwanie co najmniej
sze$¢ miesiecy poprzedzajacych zapisanie si¢ na uniwersytet itp.). Natomiast osoby
niespelniajace powyzszych przestanek, tzw. nierezydenci w rozumieniu przepisow
krajowych, korzystaty z ograniczonej mozliwosci dostgpu, uzaleznionej co do za-
sady od liczby chetnych rezydentéw. Trybunat takze w tej sprawie uznal, ze prze-
pisy krajowe wprowadzaja nieréwne traktowanie migdzy studentami bedgcymi
rezydentami i niebedacymi rezydentami. Wymog miejsca zamieszkania w ocenie
Trybunatu jest w oczywisty sposob tatwiejszy do spetnienia dla obywateli danego
panstwa cztonkowskiego, ktorzy najczesciej majg miejsce zamieszkania w Belgii,

? Wyrok Gravier, EU:C:1985:69, pkt 26.
10 Wyrok Komisja p. Austrii, EU:C:2005:427, pkt 46.
' Ibidem, pkt 46-47.
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niz dla obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy najczesciej majg miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim!'?.

Konsekwencjg wyrokow w sprawach Komisja p. Austrii 1 Bressol byto za-
tem istotne rozszerzenie zakresu przedmiotowego ochrony dost¢pu do szkolnic-
twa wyzszego i uniwersyteckiego, poniewaz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo obejmuje zarowno dyskryminacje¢ bezposrednig (opartag wprost na
kryterium obywatelstwa), jak rowniez zakaz dyskryminacji posredniej (nieopartej
wprost na kryterium obywatelstwa, lecz sprowadzajacej sie do gorszego traktowa-
nia obywateli z innych panstw cztonkowskich). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwa-
ge, ze stanowisko TSUE w odniesieniu do uprawnien studentéw migrujacych jest
w petni spojne z podejsciem stosowanym wzgledem obywateli UE migrujacych
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego. Przyktadem tego podej$cia moze
by¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Gottwald, w ktorym stwierdzit
on dyskryminacj¢ posrednig w kontekscie przepisow przyznajacych osobom nie-
petnosprawnym uprawnienie do bezplatnych przejazdéw autostradami'3.

Dyskryminacja posrednia (np. taka jak we wskazanych sprawach — Komisja
p. Austrii oraz Bressol) moze by¢ uznana za uzasadniong — i w konsekwencji za
zgodng z zakazem dyskryminacji — jedynie wowczas, gdy jest oparta na obiek-
tywnych przestankach niezaleznych od przynaleznos$ci panstwowej osob zainte-
resowanych i proporcjonalna do celu, do jakiego zasadnie dazy prawo krajowe'*.
Odnoszac si¢ do argumentéow powotywanych przez rzad austriacki w sprawie
Komisja p. Austrii, Trybunat odrzucit uzasadnienie wskazujgce na koniecznosc¢
zachowania jednolitosci austriackiego systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym
lub uniwersyteckim oraz respektowania zobowigzan migdzynarodowych wyni-
kajacych z konwencji zawartych przez Austri¢. Trybunat odrzucit takze argument
opierajgcy si¢ na koniecznosci zapobiegania naduzyciom prawa unijnego. Ponadto
odni6st si¢ do argumentacji panstwa cztonkowskiego wskazujacej na mozliwosé
naduzywania prawa przez obywateli panstwa cztonkowskiego, ktorzy nie dostali
si¢ na studia we wlasnym panstwie obywatelstwa 1 z tego wzgledu poszukiwali
mozliwosci studiowania w innym. Odnoszac si¢ do tego argumentu, Trybunat
przypomnial, Ze istnienie zachowania oszukanczego badz polegajacego na nad-
uzyciu prawa powinno by¢ przedmiotem indywidualnego badania w kazdym kon-
kretnym przypadku i powinno opierac¢ si¢ na elementach obiektywnych. Podkreslit
takze, ze z przepisow traktatow wynika, iz dzialanie Unii zmierza do sprzyjania
mobilnosci studentdw i1 nauczycieli — migdzy innymi przez zachgcanie do aka-
demickiego uznawania dyplomow i okresow studiéw oraz do utatwiania dostepu
do ksztalcenia zawodowego i sprzyjania mobilnosci instruktorow i ksztatcacych
sie, zwlaszcza mlodziezy'®. Zatem mozliwoéé dostepu do systemu ksztatcenia na

12 Wyrok Bressol, EU:C:2010:181, pkt 44—45.

13 Wyrok Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597.

14 Wyrok Komisja p. Austrii, EU:C:2005:427, pkt 48; wyrok Bressol, EU:C:2010:181, pkt 41.
15 Art. 165 i 166 TFUE.
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poziomie wyzszym lub uniwersyteckim, przyznana osobie, ktora uzyskata dyplom
ukonczenia szkoty Sredniej w innym panstwie cztonkowskim, na takich samych
warunkach jak osobom posiadajacym taki dyplom uzyskany w panstwie czton-
kowskim przyjmujacym, jest wlasnie istotag gwarantowanej przez traktat zasady
swobodnego przemieszczania si¢ studentow. Sama w sobie zatem nie moze sta-
nowi¢ naduzycia prawa'®.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, nalezy zatem stwierdzi¢, ze w obecnym
stanie prawa Unii Europejskiej, w szczegoélnosci w $wietle orzecznictwa TSUE,
studenci migrujacy w celu podejmowania studidow w panstwie cztonkowskim
innym niz kraj ich pochodzenia korzystaja z ochrony przed dyskryminacjg ze
wzgledu na obywatelstwo. Walor bezposredniej skutecznosci, jaki ma zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo w zakresie, w jakim sytuacja da-
nego obywatela jest objeta prawem UE, umozliwia studentom powolywanie si¢
przed organami panstwa cztonkowskiego przyjmujacego w celu zakwestionowania
ewentualnego zroéznicowania (wg kryterium obywatelstwa) optat zwigzanych ze
studiami lub innych warunkow rekrutacji z uwagi na niezgodnos$¢ z ww. zasada.
Oznacza to takze, ze panstwa cztonkowskie co prawda maja nadal kompetencje
do ksztaltowania swoich systeméw szkolnictwa wyzszego 1 uniwersyteckiego,
jednakze zaré6wno kwestia optat zwigzanych ze studiowaniem, jak rowniez in-
nych warunkow rekrutacji nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzglgdu na obywatelstwo.

2.3. ZAKRES PODMIOTOWY ZAKAZU DYSKRYMINACJI W ODNIESIENIU
DO DOSTEPU DO KSZTALCENIA WYZSZEGO I UNIWERSYTECKIEGO

Wydaje sig, ze ochrong przed dyskryminacja bezposrednig i posrednig odnie-
sieniu do dostepu do ksztalcenia wyzszego 1 uniwersyteckiego objeci sa wszyscy
obywatele UE bez wzgledu na stopien integracji z panstwem cztonkowskim przyj-
mujacym. Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze kazdy obywatel Unii moze
powotac si¢ na art. 18 TFUE zakazujacy wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa we wszystkich sytuacjach nalezacych do zakresu za-
stosowania ratione materiae prawa UE, do ktorych nalezy wykonywanie swobody
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich przy-
znanej na podstawie art. 21 TFUE. Jak juz wskazano, zakaz ten obejmuje m.in.
sytuacje dotyczace ksztatcenia zawodowego, ktorym jest ksztalcenie przez szkoty
wyzsze i ksztalcenie uniwersyteckie!”. Nalezy zatem przyjaé, ze bez wzgledu
na stopien integracji ze spoteczenstwem panstwa cztonkowskiego przyjmujacego
dostep do ksztalcenia w ramach szkolnictwa wyzszego i uniwersyteckiego na
niedyskryminacyjnych zasadach przystuguje wszystkim obywatelom UE korzy-
stajagcym ze swobody przemieszczania sig.

16 Wyrok Komisja p. Austrii, EU:C:2005:427, pkt 68-70.
17 Wyrok Bressol, EU:C:2010:181, pkt 31-32.
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Jak zostanie wskazane ponizej, ten szeroki i jednolity krag beneficjentow
zakazu (bezposredniej i posredniej) dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo
jest charakterystyczny jedynie w odniesieniu do dostepu do ksztalcenia wyzszego
i uniwersyteckiego. W odniesieniu do dost¢pu do stypendiow i grantdw sytuacja
prawna obywateli UE moze znacznie si¢ roznié.

3. PRAWO DOSTEPU DO STYPENDIOW I POZYCZEK
STUDENCKICH

3.1. DOSTEP DO STYPENDIOW DLA OBYWATELI UE JAKO KWESTIA OBJETA
ZAKRESEM STOSOWANIA PRAWA UE

Prawo Unii Europejskiej w zakresie dostgpu do stypendiéw w panstwie czton-
kowskim przyjmujacym dla studentéw bedacych obywatelami innych panstw
cztonkowskich przeszto istotng ewolucje, gdyz kwestia ta dopiero z czasem zo-
stala uznana za wchodzaca w zakres stosowania prawa UE, przy czym moment
ten zbiegt si¢ w czasie z ustanowieniem obywatelstwa UE.

Jeszcze w latach 80. XX wieku Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
W Owczesnym stanie rozwoju prawa wspolnotowego pomoc udzielana studentom
na utrzymanie i ksztatcenie co do zasady znajduje si¢ poza zakresem Trakta-
tu (wowczas Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza) na
potrzeby stosowania dwczesnego art. 7 Traktatu (ob. art. 18 TFUE), tzn. zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Wowczas Trybunat
stal na stanowisku, ze kwestia tej pomocy miesci si¢ w zakresie polityki eduka-
cyjnej, ktora jako taka nie zostala powierzona instytucjom éwczesnej Wspodlnoty,
oraz jednoczes$nie — w zakresie polityki spotecznej, ktéra co do zasady nalezy do
kompetencji panstw czlonkowskich (z wyjatkiem tych aspektow, ktdre sg objete
szczegolnymi postanowieniami Traktatu)!®. W praktyce oznaczato to, ze studenci
podejmujacy studia w innych panstwach czlonkowskich jako obywatele panstw
cztonkowskich nieaktywni zawodowo nie mogli powotywac si¢ przed organami
1 sgdami panstwa cztonkowskiego przyjmujacego na ochrone wynikajaca z zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht, na ktoérego podstawie do prawa
pierwotnego wprowadzone zostalo obywatelstwo Unii Europejskiej, podejécie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci uleglo zasadniczej zmianie. W 2001 roku w wyroku
w sprawie Grzelczyk Trybunat stwierdzil, Ze status obywatela Unii ma stanowic
podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich pozwalajacy tym sposrod
nich, ktoérzy znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji korzysta¢ z takiego samego trakto-
wania wobec prawa bez wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, chociaz z zastrze-
zeniem wyraznie przewidzianych wyjatkéw. Rozstrzygniecie Trybunatu zapadto

18 Wyrok Lair, 39/86, EU:C:1988:322, pkt 15; wyrok Brown, 197/86, EU:C:1988:323, pkt 18.

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



SWOBODA PRZEMIESZCZANIA SIE STUDENTOW W UNII EUROPEJSKIEJ 269

w kontekscie postgpowania przed sadem krajowym dotyczacego odmowy wyplaty
zasitku studentowi, obywatelowi francuskiemu, ktory studiowat w Belgii. Prze-
pisy belgijskie albowiem uprawniaty do pobierania zasitku wytgcznie obywateli
belgijskich i majacych rzeczywiste miejsce zamieszkania w Belgii. Przypominajac
rozstrzygniecie w wyroku Martinez Sala'®, Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat,
ze obywatel Unii, ktory zamieszkuje zgodnie z prawem na terytorium przyjmu-
jacego panstwa cztonkowskiego, moze powotywac si¢ na zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo (ob. art. 18 TFUE) we wszystkich sytuacjach, ktore
wchodzg w zakres ratione materiae prawa wspolnotowego (ob. prawa unijnego).
Do takich sytuacji nalezg przy tym zwlaszcza sytuacje zwigzane z korzystaniem
z podstawowych swobdd rynku wewngtrznego oraz sytuacje zwigzane z reali-
zacja prawa do przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czton-
kowskich?. Konsekwencja rozstrzygniecia w sprawie Grzelczyk byto uznanie, ze
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo obejmuje — w konteks$cie
uprawnien do stypendiow lub innych form pomocy finansowej dla studentow —
takze sytuacj¢ obywatela innego panstwa cztonkowskiego, studiujacego w pan-
stwie przyjmujacym.

Jednoczes$nie w wyroku Grzelczyk Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit mody-
fikacje swojego stanowiska w poroéwnaniu do wydanych kilkanascie lat wcze$niej
wyrokéw w sprawach Lair?! i Brown*?. Wskazat w tym zakresie na ustanowienie
— na mocy Traktatu z Maastricht modyfikujacego traktaty zatozycielskie — oby-
watelstwa Unii Europejskiej oraz na wprowadzenie do prawa pierwotnego UE
nowych kompetencji w dziedzinie edukacji i ksztalcenia zawodowego. Biorac pod
uwage ww. istotne zmiany prawa pierwotnego UE, Trybunat stwierdzit, Ze nie jest
dtuzej mozliwe uznawanie, ze kiedy studenci bedacy obywatelami Unii przenosza
si¢ z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego w celu
odbycia tam studidow, traca prawa przyznane na mocy traktatu obywatelom UE.
Dodatkowo Trybunat wzigt pod uwage, ze od czasu wydania wyroku w sprawie
Brown uchwalona zostata dyrektywa 93/96/WE w sprawie prawa pobytu studen-
tow?3, ktora takze zobowiazywala pafistwa cztonkowskie do przyznania prawa
pobytu studentom bedacym obywatelami panstwa cztonkowskiego, ktorzy spet-
niali okre$lone warunki. W konsekwencji okolicznos¢, ze obywatel UE odbywa
studia uniwersyteckie w panstwie cztonkowskim przyjmujacym (innym niz jego
panstwo pochodzenia), nie moze — zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci — sama

19 Wyrok Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1988:217.

20 Wyrok Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 32-33.

21 Wyrok Lair, EU:C:1988:322.

22 Wyrok Brown, EU:C:1988:323.

23 Dz. Urz. UE L 317 z dnia 18 grudnia 1993 r., s. 59; Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 6, t. 2, s. 250; zostata uchylona dyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Cztonkow-
skich, Dz. Urz. UE L 158 230.04.3004, s. 77; Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, s. 46.
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w sobie pozbawi¢ go mozliwosci powotywania si¢ na zakaz wszelkiej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa, wynikajacy z ob. art. 18 TFUE?*.

Trybunat potwierdzit swoje stanowisko takze na gruncie przepiséw dyrekty-
wy 2004/38/WE, ktora uchylita dyrektywe 93/96/WE. W wyroku Bidar Trybunat
przypomnial wyrok Grzelczyk i powtorzyl, ze dla celow uzyskania pomocy przy-
znawanej studentom — czy to w formie preferencyjnej pozyczki, czy to w formie
stypendium, przeznaczonej na pokrycie kosztow utrzymania — sytuacja obywa-
tela Unii, ktory przebywa legalnie w innym panstwie cztonkowskim, miesci si¢
w zakresie stosowania Traktatu w rozumieniu ob. art. 18 TFUE?S. Trybunat dodat-
kowo zauwazyl, ze ww. ewolucja prawa unijnego znalazta potwierdzenie w art. 24
dyrektywy 2004/38/WE. Zgodnie z nim wszyscy obywatele UE zamieszkujacy na
podstawie tej dyrektywy na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego
korzystaja z rownosci traktowania ,,w zakresie ustanowionym w Traktacie”. Na-
tomiast z faktu, ze w art. 24 ust. 2 tej dyrektywy prawodawca unijny ograniczyt
przyznawanie pomocy na pokrycie kosztow utrzymania, w formie stypendiow lub
pozyczek, studentom, ktdrzy nie nabyli prawa statego pobytu, Trybunatl wywiodt
wniosek, ze samo przyznawanie tego typu pomocy jest materig, ktdra zgodnie
z ust. 1 tego artykutu jest obecnie objeta zakresem stosowania Traktatu2®.

Dla dopetnienia analizy przepisoéw prawa UE dotyczacych prawa dostepu
do stypendiow na pokrycie kosztow studiow nalezy jeszcze dodaé, ze pomoc na
pokrycie kosztow utrzymania i ksztatcenia w trakcie studiow jest traktowana jako
przywilej socjalny w przypadku, gdy sytuacja danej osoby miesci si¢ w zakresie
swobody przeptywu pracownikdw. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci, pomoc na pokrycie kosztow utrzymania i ksztat-
cenia w trakcie studiow prowadzgcych do przyznania tytutu zawodowego stanowi
przywilej socjalny w rozumieniu ob. art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii?” (poprz. art. 7
ust. 2 rozporzadzenia 1612/68 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow
wewnatrz Wspolnoty?®)?°.

O ile powyzsza reguta nie budzita watpliwosci w kontekscie sytuacji pra-
cownikow migrujacych mieszkajacych w panstwie cztonkowskim przyjmujacym
oraz ich dzieci, o tyle watpliwosci mogty dotyczy¢ zastosowania art. 7 ust. 2 roz-
porzadzenia 492/2011 do sytuacji os6b — studentéw bedacych dzie¢mi pracow-

24 Wyrok Grzelczyk, EU:C:2001:458, pkt 34-36.

25 Wyrok Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 42; wyrok Férster, C-158/07, EU:C:2008:630,
pkt 41.

26 Wyrok Bidar, EU:C:2005:169, pkt 43; podobnie w wyroku Férster, EU:C:2008:630, pkt
42-43148.

27 Dz. Urz. UE L 141 z dnia 27 maja 2011, s. 1.

28 Dz. Urz. UE L 257 2 19.10.1968, s. 2; Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1,
s. 15.

29 Wyrok Lair, EU:C:1988:322, pkt 24; wyrok Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, pkt 23; wyrok
Giersch, C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 38.
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nikow transgranicznych. Taka sytuacj¢ analizowat Trybunat w sprawie Giersch
i in., w ktorej przedmiotem watpliwosci byty przepisy luksemburskie, zgodnie
z ktorymi z pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa mogli
skorzysta¢ obywatele Luksemburga lub obywatele innych panstw cztonkowskich
przebywajacy w Luksemburgu jako pracownicy najemni, osoby prowadzace dzia-
falno$¢ na whasny rachunek, osoby zachowujace taki status lub cztonkowie rodziny
jednej z tych o0sob lub jako osoby, ktore nabyly prawo statego pobytu. Sprawa
przed sadem krajowym, ktory nastepnie skicrowat do TSUE pytania prejudycjalne,
dotyczyta odmowy przyznania takiej pomocy finansowej, z uwagi na to, ze osoby
ubiegajace si¢ o nig co prawda byly cztonkami rodziny pracownika najemnego,
lecz nie przebywaty w Luksemburgu — ich rodzice bowiem byli pracownikami
przygranicznymi (pracowali w Luksemburgu, lecz w nim nie mieszkali).

Trybunat przypomnial wczesniejsze rozstrzygniecia, z ktorych wynika, ze
dofinansowywanie studiow dzieci pracownikow przez panstwo cztonkowskie
stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny w rozumieniu ob. art. 7
ust. 2 rozporzadzenia 2011/492, jezeli pracownik ten nadal utrzymuje dziecko>’.
Beneficjentami posrednimi rownego traktowania, z ktorego korzysta pracownik na
mocy art. 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, sa zatem cztonkowie rodziny pracownika.
Skoro przyznanie dziecku pracownika migrujacego dofinansowania do studiow
stanowi dla tego pracownika migrujacego przywilej socjalny, dziecko moze samo
powotywac si¢ na ten przepis celem uzyskania tego dofinansowania, jesli na mocy
prawa krajowego dofinansowanie to przyznaje si¢ bezposrednio studentowi’!.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié¢, ze dostep do stypendiow
i pozyczek studenckich jest kwestia mieszczaca si¢ w zakresie stosowania prawa
Unii Europejskiej. Obywatele UE — studenci — w zalezno$ci od ich sytuacji beda
objeci ochrona na podstawie art. 18 TFUE w zwigzku z art. 21 TFUE (jezeli maja
status niezalezny od wykonywania dziatalno$ci zarobkowej przez nich samych lub
ich rodzicow) lub tez na podstawie przepisow regulujacych korzystanie ze swobody
przeptywu pracownikow, w szczegolnosci na podstawie zakazu dyskryminacji
w dostepie do przywilejow socjalnych.

3.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAKAZU DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU
NA OBY WATELSTWO W ODNIESIENIU DO DOSTEPU DO STYPENDIOW
1 POZYCZEK STUDENCKICH

Podobnie jak w zakresie dostgpu do ksztatcenia wyzszego i uniwersyteckiego,
tak tez w dziedzinie dostepu do stypendiéw zakres ochrony przed dyskryminacja
ze wzgledu na obywatelstwo poczatkowo obejmowat ochrong przed dyskryminacja
bezposrednig. W omawianym powyzej wyroku Grzelczyk TS uznat, ze odmowa

30 Wyrok Bernini, EU:C:1992:89, pkt 29; wyrok Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284, pkt 19;
wyrok Giersch, EU:C:2013:411, pkt 39.
31 Wyrok Giersch, EU:C:2013:411, pkt 40.

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



272 MONIKA SZWARC

wyplacenia zasitku studentowi bedacemu obywatelem innego panstwa cztonkow-
skiego jedynie na tej podstawie ze nie posiada on obywatelstwa panstwa wyptaca-
jacego $wiadczenie, stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na obywatelstwo zakazang
na podstawie ob. art. 18 TFUE. Trybunatu Sprawiedliwosci nie powstrzymata
okolicznos$¢, ze obowigzywata wowczas dyrektywa 93/96/WE w sprawie prawa
pobytu studentow oraz ze zgodnie z jej art. 4 prawo pobytu obowigzywato tak dtu-
go, jak dtugo beneficjent spetniat warunki okreslone w jej art. 1 (w szczegdlnosci
warunek posiadania wystarczajacych srodkéw na utrzymanie). Trybunal zwazyl,
ze z motywu szostego preambutly dyrektywy 93/96 wynikalo, iz beneficjenci nie
powinni stawac¢ si¢ nieuzasadnionym ci¢zarem dla finansow publicznych panstwa
przyjmujacego. Oznaczato to zatem, ze dyrektywa przyznaje pewien stopien soli-
darnosci finansowej miedzy obywatelami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
a obywatelami innych panstw cztonkowskich, zwtaszcza jezeli trudnosci, ktore
dany beneficjent napotkal, maja charakter tymczasowy>2.

Kolejnym krokiem byto uznanie w wyroku Bidar, ze zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, lecz rowniez wszelkich ukrytych form dyskrymi-
nacji, ktore przez stosowanie innych kryteriéw rozroézniajacych powoduja de fac-
to ten sam skutek®3. Zakaz dyskryminacji obejmuje zatem takze dyskryminacje
posrednia, tzn. takie uksztaltowanie przepisoéw, ktore co prawda nie rdéznicuja
wprost sytuacji obywateli UE i obywateli danego panstwa cztonkowskiego, lecz
jednoczesénie przez zastosowanie kryterium pozornie neutralnego stawiajg w gor-
szej sytuacji studentow z innych panstw cztonkowskich.

Takim kryterium, pozornie neutralnym, jest w szczegolnosci wymog posiada-
nia miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim wyplacajacym stypendium
lub udzielajacym pozyczki studenckiej. Trybunal Sprawiedliwosci analizowat ta-
kie przepisy w sprawie Bidar. Sad krajowy kierujacy pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci rozpatrywat sytuacje obywatela francuskiego, ktory
mieszkal w Zjednoczonym Krolestwie. Danny Bidar przed rozpoczgciem studiow
zamieszkiwat trzy lata w Wielkiej Brytanii, gdzie ukonczyt szkotg srednig. Kiedy
podjat studia w Londynie, wystapit o udzielenie pozyczki studenckiej na sfinanso-
wanie nauki. Tymczasem, zgodnie z przepisami krajowymi, pozyczke studencka
mogla otrzymac osoba, ktora zamieszkiwata w tym panstwie oraz osiedlita si¢ —
w rozumieniu przepiséw krajowych — tzn. zamieszkiwala w tym panstwie przez
trzy lata poprzedzajace rozpoczecie studiow. Jednoczesnie jednak przepisy byly
tak uksztattowane, ze student nie mégt nigdy uzyskac statusu osoby osiedlonej
W rozumieniu przepiséw krajowych.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze wymogi, aby ubiegajacy si¢ 0 pomoc
osiedlit si¢ panstwie przyjmujacym (w rozumieniu prawa krajowego) oraz za-

32 Wyrok Grzelczyk, EU:C:2001:458, pkt 44.
33 Wyrok Bidar, EU:C:2005:169, pkt 51.
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mieszkiwal na terytorium tego panstwa cztonkowskiego przyjmujacego przez trzy
lata w okresie poprzedzajacym studia, mogg by¢ tatwiej spetnione przez obywateli
tego panstwa, ktore udziela pozyczki, niz przez obywateli innych panstw czlon-
kowskich. Przepisy takie stawiaja zatem obywateli innych panstw cztonkowskich
w gorszej sytuacji niz obywateli tego panstwa. Taka dyskryminacja posrednia
moze by¢ uznana za uzasadniona, jezeli zroznicowanie opiera si¢ na obiektywnie
uzasadnionych przestankach niezaleznych od przynaleznosci panstwowej zainte-
resowanych 0sob oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego
przez prawo krajowe3?.

Trybunat przyznal, ze uzasadnieniem dyskryminacji posredniej w zakresie
udzielania pozyczek studenckich moze by¢ zamiar panstwa czlonkowskiego do
przyznania tej formy pomocy jedynie takim studentom, ktorzy wykaza okreslony
stopien zintegrowania ze spoleczenstwem tego panstwa. Zastrzegt jednoczesnie,
Ze panstwa te nie moga wymagac od zainteresowanych studentow, aby zwigzali
si¢ z jego rynkiem pracy. Albowiem skoro wiedza zdobyta przez studenta podczas
studiow wyzszych nie przesadza o przypisaniu go co do zasady do danego geogra-
ficznego rynku pracy, sytuacja studenta ubiegajacego si¢ 0 pomoc przeznaczong
na pokrycie kosztow utrzymania nie jest pordwnywalna z sytuacja wnioskodawcy
ubiegajacego si¢ o zasitek dla mtodych poszukujacych pierwszej pracy lub zasitek
na poszukiwanie pracy>.

Zdaniem Trybunatu mozna natomiast uzna¢, ze osoba jest do pewnego stopnia
zintegrowana z panstwem cztonkowskim przyznajgcym pomoc, jezeli mieszkata
ona w tym panstwie przez pewien okres, na przyktad przez trzy lata — tak jak
to miato miejsce w przypadku Danny’ego Bidara. Z tego wzgledu za niedopusz-
czalny uznat Trybunat warunek ,,osiedlenia si¢” (w rozumieniu prawa krajowego)
w Zjednoczonym Krolestwie, z wytgczeniem mozliwosci uzyskania przez studenta
statusu osoby, ktora si¢ osiedlita. Konsekwencjg takiego przepisu jest bowiem to,
ze student bedacy obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, przebywajacy
legalnie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, gdzie przy tym zdobyt znaczna
czg$¢ swojego Sredniego wyksztatcenia — przez co w sposob rzeczywisty zwigzat
si¢ ze spoteczenstwem tego panstwa, nie moze kontynuowac nauki na tych samych
warunkach, co znajdujacy sie w tej samej sytuacji student bedacy obywatelem tego
panstwa cztonkowskiego>S.

Konsekwencja wyroku Bidar jest upowaznienie panstw cztonkowskich do
ograniczania kregu beneficjentow systemu stypendiow lub pozyczek studenckich
jedynie do takich osdb, ktore wykazuja wystarczajacy stopien integracji ze spo-
leczenstwem panstwa oferujgcego takie stypendia lub pozyczki. Zatem dyskry-
minacja posrednia, uzalezniajgca uzyskanie stypendium lub pozyczki od wymo-

34 Ibidem, pkt 53—54.
35 Ibidem, pkt 57-58.
36 Ibidem, pkt 60—62.
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gu zamieszkiwania przez pewien czas na terytorium tego panstwa, ktore takie
stypendium lub pozyczke oferuje, moze by¢ uznana za dopuszczalng w §wietle
prawa UE. Prowadzi to jednak do istotnego zrdéznicowania zakresu podmiotowego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, o czym bedzie mowa nize;j.

Na razie, tytulem uzupetnienia, nalezy doda¢, ze podejscie podobne do tego
zawartego w wyroku Bidar przyjat Trybunal, analizujac uzaleznienie uzyskania
pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego od za-
mieszkiwania w panstwie czlonkowskim wyptacajagcym t¢ pomoc w §wietle prze-
pisow regulujacych swobode przeptywu pracownikéw, w szczegdlnosci w §wietle
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011. W sprawie Giersch sad krajowy rozpatrujacy
sprawg gtdéwng uznal, ze wymog, by osoby ubiegajace si¢ o takg pomoc posiadaty
miejsce zamieszkania w Luksemburgu, prowadzi do zréznicowania traktowania
dwoch kategorii osob: tych zamieszkujacych w danym panstwie oraz tych, ktore
chociaz w nim nie zamieszkuja, to jednak sg dzie¢mi pracownikoéw przygranicz-
nych, pracujacych w panstwie przyznajagcym pomoc. Trybunat potwierdzit takze
na gruncie art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1612/68 (ob. rozporzadzenia
492/2011), ze przepisy te zabraniaja nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, lecz rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji,
ktore przez stosowanie innych kryteriow rozrézniajacych powoduja de facto ten
sam skutek3”. Trybunat uznat, ze przepisy krajowe przewiduja rozroznienie opar-
te na zamieszkaniu, ktore moze dziala¢ na niekorzy$¢ obywateli innych panstw
cztonkowskich, poniewaz nierezydentami sg najczeéciej obcokrajowcy®®. Dla
powyzszego rozstrzygniecia nie miato znaczenia to, ze przepis sporny dotyczyt
zaréwno obywateli tego panstwa, jak i obywateli innych panstw cztonkowskich.
Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa TSUE, aby przepis mogt by¢
zakwalifikowany jako posrednio dyskryminujgcy, nie jest konieczne, by skutko-
wat on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego panstwa lub stawianiem
w niekorzystnym potozeniu jedynie obywateli innych panstw cztonkowskich,
z wyjatkiem wiasnych obywateli®’.

Dalszy tok wywoddéw Trybunatu Sprawiedliwosci jest podobny do toku
rozumowania zastosowanego w wyroku Bidar na gruncie art. 18 TFUE, pod-
kreslono bowiem w wyroku konieczno$¢ wykazania, ze nierdéwne traktowanie
byto obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne do zamierzonego celu. Trybunat
zaakceptowal deklarowany przez rzad Luksemburga w tej sprawie cel, ktorym
bylo zapewnienie wysokiego poziomu wyksztatcenia ludno$ci zamieszkujacej
na jej terytorium oraz wspieranie rozwoju gospodarki, uznajac, ze taki cel moze
uzasadnia¢ dyskryminacj¢ posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-

37 Wyrok Giersch, EU:C:2013:411, pkt 41 i cytowane tam orzecznictwo oraz pkt 46.
38 Ibidem, pkt 44 i cytowane tam orzecznictwo.
39 Ibidem, pkt 45 i cytowane tam orzecznictwo.
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wa*0. Ostatecznie jednak uznat, ze przepisy krajowe wykraczaja poza to, co ko-
nieczne do osiggnig¢cia prawnie uzasadnionego celu polegajacego na zwigkszeniu
wérod mieszkancow liczby posiadaczy dyploméw ukonczenia studiow w celu
wspierania rozwoju gospodarki krajowej*!.

Analizujac zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji ze wzglgdu na oby-
watelstwo, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na obowigzujacy art. 24 dyrektywy
2004/38/WE. Na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy potwierdzono obowigzywanie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, ktory wynika wprost z art. 18
TFUE. Jednocze$nie, na mocy art. 24 ust. 2 tej dyrektywy przewidziano odstep-
stwo od zasady niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. Zgodnie bowiem
z tym przepisem przyjmujace panstwo cztonkowskie nie jest zobowigzane m.in.
do udzielania pomocy na pokrycie kosztow utrzymania w czasie studiow, wigcznie
z ksztatlceniem zawodowym, w postaci stypendiow lub pozyczek studenckich dla
0s6b niebedacych pracownikami najemnymi, osob pracujacych na wiasny rachu-
nek, osob, ktore zachowuja ten status i cztonkow ich rodzin.

W konsekwencji zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo,
wynikajaca z art. 18 TFUE, doznaje ograniczenia wynikajacego z art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/18/WE. Nalezy jednak podkresli¢, ze aby zminimalizowac ten
ograniczajacy skutek dyrektywy 2004/38/WE, Trybunat Sprawiedliwosci wyma-
ga, by uzyte w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/ WE sformutowanie ,,stypendia
i pozyczki...” interpretowac restrykcyjnie. W wyroku Komisja p. Austrii (C-75/11)
Trybunat stwierdzit, ze ww. przepis dyrektywy, jako odstgpstwo od zasady réwne-
go traktowania wyrazonej w art. 18 TFUE (i ktorej to zasady art. 24 ust. 1 stanowi
jedynie szczegdlny wyraz), powinien by¢ interpretowany w sposob $cisty. Chociaz
ulgi w optatach za przejazdy przyznawane studentom stanowia pomoc na ich
utrzymanie, to jedynie pomoc na pokrycie kosztow utrzymania w czasie studiow
LW postaci stypendiow lub pozyczek studenckich” wchodzi w zakres wyjatku prze-
widzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/ WE. Zdaniem Trybunatu kazda
inna wyktadnia tego przepisu bytaby sprzeczna z jego brzmieniem oraz z obo-
wigzkiem dokonywania wyktadni tego przepisu w zgodnie z postanowieniami
Traktatéw, w tym dotyczacymi obywatelstwa*?. W konsekwencji pafistwa czton-
kowskie mogg ogranicza¢ dostep do pomocy finansowej dla studentow, przyznajac
takg pomoc jedynie tym osobom, ktore wykazuja wiez. Zakres przedmiotowy
réznicowania jest jednak ograniczony jedynie do pomocy w formie stypendiow
i pozyczek, natomiast zréznicowanie nie moze dotyczy¢ innych form pomocy,
takich jak wihasnie ulgi w przejazdach.

40 Ibidem, pkt 56.
41 Ibidem, pkt 82.
4 Wyrok Komisja p. Austrii, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 54-56.
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3.3. ZAKRES PODMIOTOWY ZAKAZU DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU
NA OBY WATELSTWO W ODNIESIENIU DO DOSTEPU DO STYPENDIOW
1 POZYCZEK STUDENCKICH

W zakresie dostgpu do stypendiow i pozyczek studenckich prawo Unii Euro-
pejskiej przewiduje rozny zakres ochrony w zaleznosci od sytuacji indywidualne;j
danej osoby. Jak wskazano powyzej, wyraznie potwierdza to art. 24 ust. 11 2
dyrektywy 2004/38/WE.

W konsekwencji grupg uprzywilejowang, ktorej przystuguje ochrona przed
dyskryminacjg ze wzgledu na obywatelstwo, sg osoby aktywne zawodowo, tzn.
bedace pracownikami migrujacymi, osobami prowadzacymi dziatalnos¢ na wta-
sny rachunek, osobami ktére zachowujg ten status lub sg cztonkami rodziny takich
0s0b. Z wyroku Giersch wynika ponadto, ze ten uprzywilejowany status przystu-
guje takze pracownikom przygranicznym i cztonkom ich rodzin. Trybunat w tej
sprawie analizowat wymog zamieszkania jako warunek uzyskania pomocy na na-
uke w konteks$cie sytuacji dzieci pracownikow przygranicznych. Zaakceptowat co
prawda uzasadnienie posredniej dyskryminacji przedstawione przez rzad luksem-
burski, ktory wskazat, ze przepisy krajowe wprowadzajace wymog zamieszkania
majg na celu zapewnienie wysokiego poziomu wyksztalcenia ludnosci zamieszku-
jacej na jego terytorium oraz wspieranie rozwoju gospodarki. Analizujac jednak
proporcjonalnos¢ tych dziatan, Trybunal uznal, ze system stworzony na podstawie
przepisow tego panstwa cztonkowskiego miat charakter zbyt wykluczajacy, wyma-
gat bowiem spelnienia warunku wczes$niejszego zamieszkania studenta na teryto-
rium danego panstwa cztonkowskiego i w ten sposob uprzywilejowywat element,
ktéry niekoniecznie byl jedynym elementem reprezentatywnym dla stwierdzenia
rzeczywistego stopnia powigzania zainteresowanego z tym panstwem cztonkow-
skim. Istnienie racjonalnego prawdopodobienstwa, ze beneficjenci pomocy wroca
do tego panstwa cztonkowskiego, by si¢ w nim osiedli¢ i uczestniczy¢ w rynku
pracy w celu przyczyniania si¢ do jego rozwoju gospodarczego, moglo by¢ — zda-
niem Trybunatu — wykazane za pomoca elementéw innych niz wymog spetnienia
przez danego studenta warunku uprzedniego zamieszkania. Takie prawdopodo-
bienstwo mozna bytoby wywodzi¢ z faktu, ze student ten zamieszkuje sam lub
z rodzicami w jednym z panstw cztonkowskich graniczacych z Luksemburgiem
oraz z tego, ze jego rodzice od dtugiego czasu pracuja w tym panstwie i mieszkaja
w jego okolicy™®.

W odniesieniu do innych studentow, ktérzy jednoczesnie nie sg pracowni-
kami migrujacymi, osobami korzystajagcymi ze swobody przedsiebiorczosci, nie
sg takze cztonkami rodziny zaleznymi od obywatela UE korzystajacego ze swo-
body przemieszczania si¢ na podstawie swobody przepltywu pracownikow lub
przedsigbiorczosci, wywodzacych swoje uprawnienia bezposrednio ze swobody
przemieszczania si¢ (art. 21 TFUE) i zasady niedyskryminacji ze wzgledu na

4 Szerzej por. wyrok Giersch, EU:C:2013:411, pkt 63—66.
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obywatelstwo (art. 18 TFUE), panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ dostep
do stypendiow lub pozyczek studenckich, w szczegdlnosci oferujac je wylacznie
osobom wykazujacym pewien stopien integracji ze spoteczenstwem tego pan-
stwa, ktore wyptaca swiadczenia. Taki wniosek ptynie zaréwno z wyroku Bidar,
w ktorym interpretowano art. 18 TFUE, jak rowniez z wyroku Giersch, w ktorym
przedmiotem analizy byt art. 45 TFUE oraz rozporzadzenie 492/2011. Istotne jest
zatem wyjasnienie, jakie sg dopuszczalne metody ustalania, Ze osoba ubiegajaca
si¢ o stypendium lub pozyczke wykazuje wystarczajacy stopien integracji zdanym
panstwem cztonkowskim.

Doprecyzowania kwestii, jakie warunki sg dopuszczalne w celu wykazania
wiezi, dokonat Trybunat w sprawie Férster, w ktorej przedmiotem analizy byt
ustanowiony w prawie krajowym — jako warunek uzyskania stypendium —
wymog zamieszkiwania nieprzerwanie przez pigé¢ lat przed ubieganiem si¢ o te
pomoc. Trybunat stwierdzit, Ze warunek taki jest odpowiednim $rodkiem do za-
pewnienia, ze osoba wnioskujaca o przyznanie stypendium na pokrycie kosztow
utrzymania jest zintegrowana w ramach przyjmujgcego panstwa cztonkowskie-
g0**. Analizujac proporcjonalno$¢ tego wymogu, Trybunat wskazat, ze warunek
zamieszkiwania w sposob nieprzerwany przez piec lat nie moze zosta¢ uznany za
zbyt ucigzliwy, biorac pod uwage wymogi dotyczace stopnia integracji w ramach
panstwa cztonkowskiego przyjmujacego. Jednoczesnie Trybunat zwrocit uwage na
przywotany wyzej art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, ktory, chociaz nie miat
zastosowania do okolicznosci faktycznych w sprawie gtdwnej, to jednak stanowit
wskazowke dla Trybunahu®.

Trybunat Sprawiedliwosci z jednej strony interpretuje szeroko zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, uznajac ze zakaz ten obejmuje zaréwno
dyskryminacje bezposrednia, jak rowniez posrednig. Z drugiej strony jednak ak-
ceptuje stanowisko panstw cztonkowskich, ktore daza do ograniczania kregu osob
uprawnionych do stypendidéw i pozyczek studenckich w ten sposob, by przyznawac
je jedynie osobom wykazujacym wigz ze spoteczenstwem tego panstwa, ktore
stypendia lub pozyczki oferuje.

Nietrudno jest zauwazy¢, ze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci w od-
niesieniu do mozliwosci pozbawienia migrujacych studentéw prawa do stypen-
dioéw lub pozyczek, ktorzy nie wykazuja wystarczajacej wiezi ze spoteczenstwem
panstwa oferujacego $wiadczenia, jest spojne ze stanowiskiem w odniesieniu do
innych obywateli UE, ktérzy w niewystarczajacy sposob uczestniczg w zyciu go-
spodarczym UE — chodzi o takie sprawy jak Brey, Dano i Alimanowicz. W tym
znaczeniu orzecznictwo TSUE dotyczace studentoéw ,,zainfekowato” sytuacje in-
nych kategorii obywateli UE przemieszczajacych si¢ w UE.

4 Wyrok Forster, EU:C:2008:630, pkt 52.
4 Ibidem, pkt 55.
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5.DOSTEP DO STYPENDIOW NA STUDIA ZA GRANICA — NOWY
WYMIAR SWOBODY PRZEMIESZCZANIA SIE STUDENTOW

5.1. DOSTEP DO STYPENDIOW NA STUDIA ZA GRANICA JAKO KWESTIA OBJETA
ZAKRESEM PRAWA UE

Oprocz wspierania studentow studiujacych w danym panstwie cztonkowskim
panstwa wspierajg rowniez mobilno$¢ swoich obywateli, oferujac im stypendia
lub pozyczki na studia w innych panstwach cztonkowskich i jednoczesnie starajac
si¢ ograniczy¢ krag osob uprawnionych do tych §wiadczen. Przede wszystkim
jednak nalezy podkresli¢, ze prawo Unii Europejskiej nie wymaga od panstw
cztonkowskich wprowadzania takich stypendiow lub pozyczek. Jak wskazano
na samym poczatku niniejszego opracowania, kompetencje Unii Europejskiej
w dziedzinie edukacji majg charakter wspierajacy i uzupelniajacy, zatem prawo
UE nie moze panstwom czlonkowskim narzucaé takiego obowigzku. Dopiero
kiedy panstwo cztonkowskie, korzystajac z przystugujacych mu nadal kompetencji
w zakresie organizacji swojego systemu ksztatcenia, zdecyduje o wprowadzeniu
systemu stypendiéw lub pozyczek na finansowanie studiow w innych panstwach
cztonkowskich lub poza granicami Unii Europejskiej, moga aktualizowaé si¢
obowigzki wynikajace w istocie z bezposrednio skutecznych przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zatem dopiero wtedy powstaje pytanie, czy
w zakres prawa Unii Europejskiej wchodzi sytuacja obywatela UE, ktory zostatby
pozbawiony przez jego wilasne panstwo, ktoérego obywatelstwo posiada, prawa do
takiego stypendium na studia za granicg.

Kwestie te rozstrzygnat Trybunat Sprawiedliwosci po raz pierwszy w wyro-
ku Morgan i Bucher. Sady niemieckie, ktore skierowaty pytania prejudycjalne do
TSUE, rozpatrywaty skargi obywatelek niemieckich ubiegajacych si¢ o stypendia
od panstwa niemieckiego na pokrycie kosztow studiow w innych panstwach czton-
kowskich. Jednakze przepisy niemieckie regulujgce przyznawanie tych stypendiow
uzalezniaty ich otrzymanie od spetnienia warunku, by studia za granicg stanowity
kontynuacje edukacji w niemieckiej placowce edukacyjnej trwajacej co najmniej rok.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze jako obywatelki niemieckie panie
Morgan i1 Bucher korzystajg ze statusu obywateli Unii i mogg powotywac si¢
na prawa wynikajace z posiadania tego statusu réwniez wobec swojego panstwa
pochodzenia. Zdaniem Trybunatu do sytuacji wchodzacych w zakres stosowania
prawa UE wchodza przypadki wykonywania podstawowych swobdd gwaranto-
wanych traktatami, w szczegolnosci swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, tym bardziej ze prawo do stypendium rozpa-
trywane w sprawach gtéwnych dotyczyto whasnie studiow odbywanych w innym
panstwie cztonkowskim*®. Zdaniem Trybunatu panstwa cztonkowskie zachowuja

46 Wyrok Morgan i Bucher, C-11/06 i C-12/06, EU:C:2007:626, pkt 22-23; wyrok Prinz i See-
berger, C-523/11 1 C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 25; wyrok Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683,
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kompetencje przystugujace im na podstawie ob. art. 165 ust. 1 TFUE w zakresie
tresci nauczania i organizacji ich systeméw edukacyjnych. Przypomniat jednak
wynikajacy w tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa warunek, ze kompeten-
cje te powinny by¢ wykonywane zgodnie z prawem unijnym, a w szczegolnosci
postanowieniami traktatu dotyczacymi swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich przyznanej na mocy ob. art 21 ust. | TFUE*".

Dodatkowo Trybunat podkreslit, ze prawo Unii nie naktada na panstwa czton-
kowskie zadnego obowigzku ustanowienia systemu pomocy finansowej na pokry-
cie kosztéw studiow w innym panstwie czlonkowskim lub poza granicami UE.
Jezeli jednak panstwo cztonkowskie ustanawia system umozliwiajacy osobom
uczgcym si¢ skorzystanie z takiej pomocy, musi zapewni¢, aby zasady jej przy-
znawania w sposob nieuzasadniony nie ograniczaty prawa do przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich?s.

Stypendium lub pozyczka studencka zwigzana z odbywaniem studiow w in-
nych panstwach cztonkowskich moze takze wchodzi¢ w zakres pojecia korzysci
socjalnej w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011 w sytuacji, gdy
ubiega si¢ o nie student bedacy cztonkiem rodziny pracownika migrujacego. Taki
whniosek ptynie z rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku Komisja
p. Niderlandom (C-542/09), w ktorej przedmiotem analizy byly przepisy krajowe
przewidujace m.in. jako warunek uzyskania stypendium na finansowanie studiow
w innym niz Niderlandy panstwie cztonkowskim wymog legalnego zamieszkiwa-
nia przez co najmniej trzy lata na przestrzeni szesciu lat poprzedzajacych przyjecie
na studia (zasada 3 z 6). Przepisy te uniemozliwiaty uzyskanie stypendium dzie-
ciom pracownikéw przygranicznych, ktorzy pracowali w Niderlandach, lecz ani
oni, ani ich dzieci nie zamieszkiwali w tym panstwie cztonkowskim.

Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, ze w Swietle wyroku Morgan i Bucher tak
skonstruowane przepisy z pewnoscia wchodzityby w zakres prawa UE z uwagi na
to, ze dotyczyty takze obywateli niderlandzkich, ktorzy nie zamieszkiwali w tym
panstwie. Ze wzgledu jednak na fakt, ze skarga Komisji opierata si¢ na naruszeniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011, Trybunal Sprawiedliwosci dokonat inter-
pretacji tego wlasnie przepisu rozporzadzenia. Przypomniat przede wszystkim
utrwalone orzecznictwo, z ktorego wynika, ze stypendium na pokrycie kosztow
utrzymania i szkolenia w trakcie studiow prowadzacych do przyznania tytutu za-

pkt 19-20; wyrok Elrick, C-275/12, EU:C:2013:684, pkt 19-20; wyrok Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, pkt 22.

47 Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 24 oraz cytowane tam orzecznictwo; a takze
wyrok Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524, pkt 26; wyrok Meneses, EU:C:2013:683, pkt 21; wyrok
Elrick, EU:C:2013:684, pkt 21; wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 23.

48 Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 28; wyrok Prinz i Seeberg, EU:C:2013:524,
pkt 30; wyrok Meneses, EU:C:2013:683, pkt 25; wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 24.
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wodowego stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
492/2011%.

Wydaje sig, ze ostatnim ogniwem, ktdrego jak dotad brakuje w tym obsza-
rze, jest ustalenie, czy w zakres stosowania prawa Unii Europejskiej wchodzitaby
sytuacja obywatela UE ubiegajacego si¢ o stypendium lub pozyczke w panstwie
zamieszkania, ktorego obywatelstwa nie posiada, w zwigzku z podjeciem studiow
w trzecim panstwie cztonkowskim. Wydaje sie, ze taka sytuacja takze wchodzi-
laby w zakres prawa UE z uwagi na skorzystanie przez takg osobe¢ ze swobody
przemieszczania si¢. Innymi stowy, skoro taka osoba skorzystata juz wczeséniej ze
swobody przemieszczania si¢ i zamieszkata w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo, ktorego obywatelstwo posiada, wowczas takze powinna ona korzystac
z ochrony przyznanej przez prawo UE, w szczegdlnosci w zakresie niedyskrymi-
nacyjnego traktowania.

5.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY UPRAWNIEN W ZAKRESIE DOSTEPU
DO STYPENDIOW NA STUDIA ZA GRANICA

Po pierwsze, z prawa Unii Europejskiej wynika uprawnienie do ochrony przed
ograniczeniami w swobodzie przemieszczania si¢ i pobytu, gwarantowanej na
podstawie art. 21 ust. 1 TFUE. Trybunat Sprawiedliwosci w odniesieniu do studen-
tow, ktorzy cheieliby wyjecha¢ do innego panstwa cztonkowskiego (lub za granice
Unii Europejskiej) w celu odbycia tam studiow odnosi swoje wcze$niejsze utrwa-
lone orzecznictwo, zgodnie z ktorym uregulowanie krajowe, ktore stawia w mniej
korzystnej sytuacji wlasnych obywateli z tego tylko powodu, ze korzystaja oni ze
swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, stanowi
ograniczenie swobod gwarantowanych na mocy ob. art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu
obywatelowi Unii. Co za tym idzie — przyznane przez traktat uprawnienia do
swobodnego przemieszczania si¢ nie bytyby w petni skuteczne, gdyby obywatel
panstwa cztonkowskiego mogt zosta¢ powstrzymany od korzystania z nich przez
przeszkody dotyczace jego pobytu w innym panstwie cztonkowskim ustanowione
przez przepisy prawne panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia, ktore powoduja
zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji, jezeli z nich skorzysta>’. Trybunat
podkreslit, ze powyzsze stanowisko jest szczegolnie istotne w dziedzinie edukacji,
jezeli wezmie si¢ pod uwage jeden z celow Unii, tzn. sprzyjanie mobilnosci stu-
dentow i1 nauczycieli (ob. art. 165 ust. 2 tiret drugie TFUE). Zatem jezeli panstwo
cztonkowskie ustanawia system stypendiow edukacyjnych umozliwiajacy osobom
uczacym sie korzystanie z nich w sytuacji, w ktorej odbywaja ksztatcenie w innym
panstwie cztonkowskim, to musi zapewni¢, aby zasady przyznawania tej pomocy

49 Wyrok Komisja p. Niderlandom, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 34-36.

30 Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 25-26 oraz cytowane tam orzecznictwo;
wyrok Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524, pkt 27-28; wyrok Meneses, EU:C:2013:683, pkt 22-23;
wyrok Elrick, EU:C:2013:684, pkt 22-23; wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 25-26.
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nie tworzyly nieuzasadnionych ograniczen w zakresie prawa do przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich?'.

W wyroku Morgan i Bucher Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze warunek
uprzedniego odbycia co najmniej rocznych studiow w Niemczech, przed ubiega-
niem si¢ o stypendium na studia za granicg, stanowi ograniczenie swobody prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu gwarantowanej na mocy art. 21 TFUE. Moze on bowiem
powodowac osobiste niedogodnos$ci, dodatkowe koszty i ewentualne op6znienia,
z jakimi si¢ taczy, a w konsekwencji moze zniechgcaé obywateli Unii do wyjazdu
ze swego panstwa pochodzenia w celu pobierania nauki w innym panstwie czton-
kowskim i skorzystania tym samym ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu,
przyznanej na podstawie art. 21 ust. 132,

Z kolei w wyroku Prinz i Seeberg Trybunal uznal, Ze ograniczeniem swo-
body przemieszczania si¢ i pobytu jest warunek nieprzerwanego zamieszkania
przez okres trzech lat, nawet jezeli ma zastosowanie w sposob niezréoznicowany
do obywateli niemieckich i innych obywateli Unii. Ograniczenie to moze bowiem
zniechgcac obywateli danego panstwa cztonkowskiego do skorzystania ze swo-
body przemieszczania si¢ z uwagi na skutki, jakie owo skorzystanie ze swobody
moze mie¢ dla ich prawa do stypendium edukacyjnego>.

W wyroku Meneses za$ Trybunal uznal, Ze ograniczeniem swobody prze-
mieszczania si¢ i pobytu jest ustalony dla obywateli niemieckich warunek uzyska-
nia stypendium w postaci posiadania stalego miejsca pobytu w panstwie, w ktérym
dana osoba uczeszcza do placowki edukacyjnej lub jezeli udaje si¢ z panstwa
stalego miejsca pobytu do panstwa sasiedniego. Tymczasem Meneses, obywatel
niemiecki, posiadat state miejsce pobytu w Turcji, lecz chciat studiowa¢ w Ni-
derlandach (a nie w Turcji ani w zadnym sasiadujacym z nig panstwie). W tym
przypadku Trybunat takze uznat, ze warunek taki stanowi ograniczenie swobo-
dy przemieszczania si¢ i pobytu, z ktdrej obywatele korzystaja na mocy art. 21
TFUE, poniewaz przepis taki moze zniechgca¢ obywateli Unii do skorzystania ze
swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim z uwagi
na skutki, jakie skorzystanie z tej swobody moze mie¢ dla ich prawa do pomocy
na ksztalcenie>.

Podobnie w wyroku Elrick Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze stanowi
ograniczenie swobody przemieszczania si¢ przepis krajowy, ktory wiaze przyzna-
nie pomocy na ksztatcenie za granica z warunkiem rownowaznosci z ksztalceniem

31 Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 27-28; wyrok Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524,
pkt 29-30; wyrok Meneses, EU:C:2013:683, pkt 24-25; wyrok Elrick, EU:C:2013:684, pkt 24-25;
wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 27.

32 Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 30-31.

33 Wyrok Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524, pkt 31-32.

34 Ibidem, pkt 28.

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



282 MONIKA SZWARC

odbywanym w klasach szkot zawodowych prowadzacym do uzyskania dyplomu
zawodowego po odbyciu co najmniej dwuletniego kursu™.

Wreszcie w wyroku Martens Trybunat uznat, ze ograniczeniem swobody
przemieszczania si¢ jest przepis uzalezniajacy wyptacanie pomocy finansowej na
pokrycie kosztow studiow za granicg od spetnienia warunku, by osoba ta zamiesz-
kiwata w danym panstwie cztonkowskim przez co najmniej trzy lata w okresie sze-
$ciu lat poprzedzajacych rozpoczecie studiow. Przepis taki bowiem moze stawiac
w niekorzystnej sytuacji osob¢ wnioskujaca o przyznanie takiej pomocy z tego
tylko powodu, ze skorzystata z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
w innym panstwie cztonkowskim, zwazywszy na skutki, jakie skorzystanie przez
nig z tej swobody moze mie¢ na mozliwosci otrzymania tej pomocy>°.

Tego rodzaju ograniczenia swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu, ktore dane
panstwo czlonkowskie stwarza swoim wlasnym obywatelom, moga by¢ uzasad-
nione jedynie wowczas, gdy sa oparte na obiektywnych przestankach interesu
ogoblnego, niezwigzanych z przynaleznos$cig panstwowa osob, ktorych dotycza,
i proporcjonalne do stusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe, przy czym $rodek
mozna uzna¢ za proporcjonalny, jezeli jest zdatny do osiggniecia zamierzonego
celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia®’.

W wyroku Morgan i Bucher Trybunat nie zaakceptowat jednak zadnego z ar-
gumentdéw przedstawianych przez sad odsytajacy oraz rzady panstw cztonkow-
skich, ktore przedstawity uwagi w tej sprawie>®. W szczegolnosci Trybunat anali-
zowal uzasadnienie opierajace si¢ na konieczno$ci zapobiegania sytuacji, w ktorej
wyplacanie tych stypendiéw statoby si¢ nadmiernym obcigzeniem finansowym dla
danego panstwa cztonkowskiego. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat swoje
stanowisko odnosnie do przyznawania stypendiéw studentom, ktorzy przyjezdzaja
do danego panstwa z innych panstw cztonkowskich w wyroku Bidar, w ktorym
stwierdzit, ze dopuszczalne jest zapobieganie sytuacji, gdy przyznawanie pomocy
na pokrycie kosztow utrzymania studentow pochodzacych z innych panstw czton-
kowskich statoby sie¢ nadmiernym obcigzeniem, ktore mogtoby mie¢ konsekwencje
dla catego systemu pomocy, jaka moze zostaé przyznana przez to panstwo. W tym

35 Wyrok Elrick, EU:C:2013:684, pkt 28-29.

6 Wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 31.

3T Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 33 oraz cytowane tam orzecznictwo; wyrok
Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524, pkt 33; wyrok Meneses, EU:C:2013:683, pkt 29; wyrok Elrick,
EU:C:2013:684, pkt 30; wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 34.

38 Tzn. dazenie do zapewnienia, ze stypendium edukacyjne zostanie przyznane tylko tym stu-
dentom, ktérych zdolnosci pozwola im na ukonczenie nauki (pkt 35 wyroku); dazenie do umozli-
wienia osobom uczacym si¢ sprawdzenia, czy dokonaty dobrego wyboru kierunku studiow (pkt 37
wyroku); promowanie pobierania nauki w panstwach cztonkowskich innych niz Republika Federalna
Niemiec (pkt 40 wyroku); konieczno$¢ ograniczenia nadmiernego obciazenia dla budzetu panstwa
(pkt 42 wyroku); konieczno$¢ zapobiegania — w braku systemu koordynacji pomocy udzielanej
na ksztalcenie migdzy panstwami cztonkowskimi — ryzyku kumulacji §wiadczen pobieranych od
roznych panstw cztonkowskich (pkt 47 wyroku).
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celu dopuszczalne jest ograniczenie pomocy do tych studentoéw, ktorzy wykaza
okreslony stopien zintegrowania ze spoteczenstwem tego panstwa. Takze w przy-
padku stypendiow przyznawanych wiasnym obywatelom na studia za granica, je-
zeli istnieje ryzyko takiego nadmiernego obcigzenia, to podobne rozwazania moga
znajdowac zastosowanie odnosnie do przyznawania przez panstwo cztonkowskie
stypendiow edukacyjnych osobom uczacym sie, ktore cheiatyby odby¢ ksztatcenie
w innych panstwach cztonkowskich®. Zdaniem Trybunatu jednak w tym przy-
padku warunek odbycia przynajmniej rocznego ksztalcenia na studiach wyzszych
w panstwie pochodzenia ma charakter zbyt ogolny i wylaczny w tym zakresie.
Uprzywilejowuje on w sposob niestuszny jednag okoliczno$é¢, ktéra moze nie by¢
reprezentatywna dla rzeczywistego stopnia powigzania osoby ze spoleczenstwem
tego panstwa cztonkowskiego w momencie ubiegania si¢ o stypendium. Warunek
ten wykracza tym samym poza zakres konieczny do osiggnig¢cia zamierzonego
celu i nie moze by¢ uznany za proporcjonalny®.

Podobnie w wyroku Prinz i Seeberg Trybunal zaakceptowat co do zasady
uzasadnienie takiego ograniczenia swobodnego przemieszczania si¢ pobytu pole-
gajace na dazeniu do unikania nadmiernego obcigzenia tego panstwa i w zwigzku
ztym — na ograniczaniu kregu beneficjentow stypendiow do osoéb wykazujacych
okreslony stopien zintegrowania ze spoleczenstwem tego panstwa. Powtorzyt tak-
ze ugruntowane stanowisko, ze dowod wymagany przez panstwo cztonkowskie
w celu powotania si¢ na istnienie takiej rzeczywistej wiezi nie powinien miec¢
charakteru zbyt wykluczajacego przez niestuszne faworyzowanie jednej okolicz-
nos$ci, ktora niekoniecznie musi by¢ reprezentatywna dla rzeczywistego i sku-
tecznego stopnia powigzania wnioskodawcy z danym panstwem cztonkowskim
z wylaczeniem wszelkich innych reprezentatywnych okoliczno$ci®. Trybunat
oceng tej kwestii pozostawil sadowi krajowemu, zwrocit przy tym uwage, ze
warunek przebywania w panstwie cztonkowskim moze by¢ dowodem na istnienie
wystarczajacej wiezi studenta z danym panstwem, lecz jednoczesnie pojedynczy
warunek zamieszkania pocigga za sobg ryzyko wykluczenia mozliwosci korzy-
stania ze stypendium przez tych studentow, ktorzy nie zamieszkuja w Niemczech
przez nieprzerwany okres trzech lat bezposrednio poprzedzajacych rozpoczgcie
studiéw za granica, jednocze$nie sg dostatecznie zwigzani ze spoleczenstwem
niemieckim. Wiez takg wykazywaé beda osoby posiadajace obywatelstwo tego
panstwa, ktdre przyznaje stypendium, i pobierajace w nim przez znaczacy okres
nauke, lub tez z innych wzgledow — wiezi zawodowych, rodzinnych, umiejetnosci

39 Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 43—44.

0 Jbhidem, pkt 46. Trybunat odnotowat przy tym, iz sad odsytajacy sam wskazywat, ze warun-
kiem stopien zintegrowania ze spoteczenstwem, ktorego panstwo cztonkowskie mogloby stusznie
wymagac, nalezy uzna¢ za wystarczajacy z tego wzgledu, ze skarzace przed sadem krajowym zostaly
wychowane w Niemczech i tam uczgszczaly do szkoty.

61 Wyrok Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524, pkt 36-37.
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jezykowych, innych wiezi spotecznych lub gospodarczych®?. Zblizong argumen-
tacje przyjat Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku Meneses®® oraz Martens®.

W wyroku Elrick rzad niemiecki podnosit argument, jakoby uregulowanie
krajowe mialo na celu przyznanie pomocy na ksztalcenie za granica wytacznie na
rzecz ksztatcenia oferujacego osobie uczacej si¢ najlepsze szanse na rynku pracy.
Ksztatcenie dajace niskie kwalifikacje nie zastuguje zatem na przyznanie pomocy
na ksztalcenie za granicg, poniewaz w niewielkiej mierze zwigkszatoby szanse
zainteresowanej osoby uczgcej si¢ na rynku pracy. Trybunal Sprawiedliwosci nie
dostrzegt takiej zalezno$ci, zwazywszy na fakt, ze wymdg dwuletniego czasu
trwania edukacji byt pozbawiony zwigzku z poziomem wybranego ksztatcenia®,

Po drugie, z prawa Unii Europejskiej wynika uprawnienie do ochrony przed
dyskryminacja pracownikow migrujacych. Przepisy krajowe ograniczajace dostep
do stypendiow i pozyczek na odbywanie studiow w innych panstwach cztonkow-
skich mogg bowiem wplywacé nie tylko na sytuacje obywateli tego panstwa, ktore
takie stypendia lub pozyczki oferuje, lecz takze na sytuacje obywateli innych
panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci pracownikéw migrujacych. Te same prze-
pisy holenderskie, ktore byty przedmiotem watpliwosci sadu krajowego i anali-
zy Trybunatu Sprawiedliwos$ci w wyroku Martens, zostaty takze juz wczesniej
zakwestionowane przez Komisj¢ Europejska. Komisja wskazata na niezgodnos¢
przepisow holenderskich, na podstawie ktorych obywatel innego panstwa czton-
kowskiego mogt ubiegaé si¢ o stypendium na finansowanie studiow, jezeli za-
mieszkiwat legalnie w Niderlandach przez co najmniej trzy lata w okresie szesciu
lat poprzedzajacych przyjecie go na studia, ze swoboda przeptywu pracownikow,
tzn. art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011.

W wyroku Komisja p. Niderlandom (C-542/09) Trybunal wskazat, Zze zasada
réownego traktowania, wpisana zaréwno do art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozpo-
rzadzenia 492/2011, zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej opartej na przyna-
leznosci panstwowej, lecz rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminaciji, ktore
przez zastosowanie innych kryteridw rozréznienia wywierajg w rzeczywistosci ten
sam skutek. W szczegdlnosci do takiej dyskryminacji posredniej dochodzi wtedy,
gdy przepisy krajowe wymagaja precyzyjnie okreslonego okresu zamieszkiwania,
poniewaz dziataja one na niekorzys¢ pracownikow migrujacych i pracownikow
przygranicznych bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich, gdyz to
wlasnie osoby nieposiadajace miejsca zamieszkania w panstwie przyjmujacym sg
najczesciej cudzoziemcami®®. Po tym jak Trybunat stwierdzil, ze przepisy nider-
landzkie wprowadzajg odmienne traktowanie stanowigce posrednig dyskrymi-
nacje, przypomnial, ze takie odmienne traktowanie jest zakazane na mocy art. 7

2 Ibidem, pkt 38.

63 Wyrok Meneses, EU:C:2013:683, pkt 34-39.

64 Wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 36—40.

65 Wyrok Elrick, EU:C:2013:684, pkt 32-33.

66 Wyrok Komisja p. Niderlandom, EU:C:2012:346, pkt 37-38.
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ust. 2 rozporzadzenia 492/2011, chyba Ze zostanie ono obiektywnie uzasadnione.
Rzad niderlandzki argumentowat w pierwszej kolejnosci, ze przepisy krajowe maja
na celu unikanie nieracjonalnych obcigzen budzetowych, zatem pomoc finansowa
jest oferowana jedynie takim osobom, ktore wykazuja wystarczajacy stopien in-
tegracji ze spoteczenstwem tego panstwa. Trybunal Sprawiedliwosci odrzucit ten
argument, wskazujac, ze w przypadku pracownikdéw migrujgcych i przygranicz-
nych okoliczno$¢ uczestniczenia w rynku pracy panstwa cztonkowskiego tworzy
zasadniczo wystarczajaco silny zwigzek ze spotecznos$cig tego panstwa czlon-
kowskiego, pozwalajacy tym pracownikom korzysta¢ w nim z zasady réwnego
traktowania z pracownikami krajowymi w odniesieniu do przywilejow socjalnych.
Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo znajduje zastosowanie nie
tylko do wszystkich warunkow pracy i zatrudnienia, lecz takze do wszystkich
przywilejow socjalnych zwigzanych lub niezwigzanych z umowa o prace, z jakich
korzystaja zwykle pracownicy krajowi, w zwigzku z ich statusem pracownika
1 z racji zamieszkiwania na terytorium krajowym. Zdaniem Trybunatu zintegro-
wanie ze spoleczenstwem danego panstwa cztonkowskiego wynika w szczego6l-
nosci z tego, ze pracownik migrujacy przyczynia si¢ rowniez — w zwigzku ze
sktadkami, jakie optaca on w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z racji pracy
najemnej, jaka tam wykonuje — do finansowania polityki spotecznej tego panstwa
i powinien korzysta¢ z niej na takich samych zasadach jak pracownicy krajowi®’.
Jednoczesénie Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, ze powolywane przez rzad nider-
landzki uzasadnienie opierajace si¢ na celu propagowania mobilnosci studentow
stanowi nadrzedny wzglad interesu ogolnego, mogacy uzasadnia¢ ograniczenie
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. Trybunat uznat jednak, iz
rzad niderlandzki nie wykazat, ze przepisy niderlandzkie sg proporcjonalne, tzn.
nie wykraczajg poza to, co jest niezbedne do realizacji zamierzonego celu, i osta-
tecznie stwierdzit w wyroku naruszenie zobowigzan panstwa cztonkowskiego
cigzacych na mocy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011.
Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze przepisy krajowe
regulujace zasady przyznawania stypendiéw i pozyczek studenckich na finanso-
wanie studiow w innych panstwach cztonkowskich niz panstwo, ktore je oferuje,
moga wchodzi¢ w zakres prawa UE w dwodch przypadkach. Po pierwsze, gdy
stanowig one ograniczenie swobody przemieszczania si¢ i pobytu obywateli tego
panstwa, ktore oferuje stypendia i pozyczki, jezeli przepisy takie stawiajg te osoby
w gorszej sytuacji (np. skutkuja odmowa przyznania pomocy) tylko z tego powodu,
ze skorzystaty one ze swobody przemieszczania si¢ (orzecznictwo Morgan i Bu-
cher, Prinz i Seeberg, Meneses, Elrick i Martens). Swoboda panstw cztonkowskich
w ksztattowaniu przepisow regulujacych zasady przyznawania takich stypendiow
1 pozyczek jest ograniczona z uwagi na to, ze przepisy ograniczajace swobode
przemieszczania si¢ muszg by¢ uzasadnione nadrz¢dnymi wzgledami w intere-

7" Ibidem, pkt 65-66.
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sie publicznym oraz proporcjonalne do zamierzonego celu. Takimi wzgledami
moga by¢: zamiar upewnienia si¢, ze studenci ukoncza nauke w krotkim terminie,
przyczyniajgc si¢ tym samym do rownowagi finansowej systemu edukacyjnego
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego®, zamiar unikania nadmiernego ob-
cigzenia budzetu krajowego i w zwigzku z tym ograniczanie przyznawania pomo-
cy do jedynie takich studentéw, ktorzy wykaza okreslony stopien zintegrowania
ze spoleczenstwem tego panstwa®®, a takze wspieranie mobilnosci studentow’?.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci préozno jednak szu-
ka¢ pozytywnych przyktadéow uznania przepisoéw krajowych za proporcjonalne,
albowiem Trybunal albo samodzielnie stwierdza nicodpowiednio$¢ warunkow
przyznawania stypendiow do realizacji wskazanych przez panstwa celow, albo
pozostawia t¢ kwestie sgdowi krajowemu. Mozna jednak si¢ spodziewac, ze szcze-
golnie wnikliwie Trybunat bgdzie analizowal wymaganie, by obywatel panstwa
cztonkowskiego dodatkowo zamieszkiwat przez okreslony czas w tym panstwie,
poniewaz co do zasady wiezig laczaca taka osobe z danym panstwem jest po
prostu obywatelstwo.

Po drugie, przepisy regulujace przyznawanie stypendiow i pozyczek na studia
w innych panstwach cztonkowskich moga prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo pracownikow migrujacych, w tym pracownikow przygranicz-
nych, zakazanej na podstawie art. 45 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011.
W tym przypadku oczywiscie zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na obywatelstwo, zar6wno bezposrednia jak i posrednia, przy czym ta druga moze
by¢ zgodna z prawem UE, jezeli jest uzasadniona przyczynami obiektywnymi
niezwigzanymi z obywatelstwem i proporcjonalna do celéw zamierzonych przez
dane panstwo cztonkowskie (Komisja p. Niderlandom, C-542/09).

Brakujacym ogniwem, ktore jak dotad nie byto przedmiotem analizy Try-
bunatu Sprawiedliwosci, jest kwestia, czy przepisy krajowe regulujace na studia
za granicg moglyby by¢ uznane takze za dyskryminacje posrednig zakazang na
podstawie art. 18 TFUE w zwigzku z art. 21 TFUE, tzn. w tych przypadkach,
gdy o stypendium lub pozyczke ubiegalby si¢ obywatel UE zamieszkujacy w tym
panstwie oferujagcym taka pomoc, ktéry jednoczesnie nie jest pracownikiem mi-
grujacym (a zatem osobg nieaktywna zawodowo). Chodzi zatem o sytuacje, gdy
obywatel panstwa cztonkowskiego A mieszka w panstwie cztonkowskim B i ubie-
ga si¢ o stypendium na studia w panstwie czlonkowskim C. Gdyby zastosowaé
argumentacje Trybunatu Sprawiedliwosci przyjeta w wyroku Grzelczyk 1 Bidar,
nalezatoby odpowiedzie¢, Ze takie przepisy krajowe stanowig takze dyskrymina-
cje posrednig zakazang na podstawie art. 18 TFUE, z uwagi na to, ze mamy do

68 Wyrok Morgan i Bucher, EU:C:2007:626, pkt 36.

9 Ibidem, pkt 43; wyrok Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524, pkt 36; wyrok Meneses, EU:C:2013:683,
pkt 34; wyrok Martens, EU:C:2015:118, pkt 36.

70 Wyrok Meneses, EU:C:2013:683, pkt 49.
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czynienia z obywatelem UE, ktory skorzystal ze swobody przemieszczania si¢
zagwarantowanej na podstawie art. 21 TFUE i z tego wzgledu przystuguje mu
ochrona — w szczegdlnosci przed dyskryminacjg ze wzgledu na obywatelstwo.
Jednoczesnie zastosowanie miatby wowczas art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/
WE, ktory pozwala panstwom cztonkowskim na ograniczenie krggu beneficjentow
stypendiow i pozyczek do osob, ktore posiadajg prawo statego pobytu.

5.3. ZAKRES PODMIOTOWY UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH Z PRAWA UE
W ZAKRESIE DOSTEPU DO STYPENDIOW I POZYCZEK NA STUDIA ZA GRANICA

Kwestia ta zostata posrednio oméwiona juz wyzej przy okazji wskazywania
zakresu przedmiotowego uprawnien zwigzanych z dostgpem do stypendiow i po-
zyczek na studia za granicg. Z tego wzgledu w tym miejscu wystarczy jedynie
wskazac, ze, po pierwsze, na uprawnienia wynikajace z prawa UE w kontekscie
dostepu do stypendiow i pozyczek na studia za granicg moga powotaé si¢ obywa-
tele tego panstwa, ktore takie stypendia i pozyczki oferuje, w sytuacji gdy uznaja,
ze warunki przyznawania takiej pomocy ograniczajg ich swobodg przemieszczania
si¢ gwarantowang na podstawie art. 21 TFUE. Oczywiscie konieczne jest wowczas
jeszcze wykazanie, ze pogorszenie sytuacji obywatela tego panstwa (pozbawienie
go mozliwosci uzyskania stypendium lub pozyczki) jedynie z tego wzgledu, ze
skorzystat ze swobody przemieszczania si¢ i zamieszkat w innym panstwie czton-
kowskim, nie jest wiasciwie uzasadnione i nie jest proporcjonalne do zamierzonych
przez to panstwo celow.

Po drugie, na uprawnienia wynikajace z prawa UE w kontekscie dostgpu do
stypendiow i pozyczek na studia za granicg mogg powotaé si¢ takze aktywni zawo-
dowo obywatele UE, ktorzy zamieszkujg w panstwie oferujgcym takie stypendia
i pozyczki. W odniesieniu do pracownikow Trybunat Sprawiedliwos$ci wyraznie
potwierdzit taka mozliwo$¢ w wyroku Komisja p. Niderlandom (C-542/09), lecz
bioragc pod uwagg brzmienie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, wydaje sig,
ze takie same uprawnienia miatyby inne osoby wymienione w tym przepisie, tzn.
osoby wykonujace dziatalno$¢ na wtasny rachunek, osoby, ktore zachowuja status
pracownika lub osoby dziatajacej na wtasny rachunek oraz cztonkowie ich rodzin.

Po trzecie wreszcie, jak dotad nie zostata rozstrzygnieta kwestia, czy na
uprawnienia wynikajgce z prawa UE mogliby powotywac si¢ obywatele UE za-
mieszkujacy w panstwie cztlonkowskim oferujgcym stypendia lub pozyczki, lecz
nieposiadajacy obywatelstwa tego panstwa, a przy tym osoby nieaktywne zawo-
dowo (czyli niewymienione w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE). Stosujac
przez analogie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Bidar i For-
ster, nalezatoby stwierdzic¢, ze, po pierwsze, takie osoby mogtyby powotywac si¢
na zasade niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. Jednoczesnie jednak
panstwo czlonkowskie miatoby obowigzek zapewni¢ ochrone przed posrednig
dyskryminacjg jedynie takim osobom, ktore wykazuja wystarczajaca wiez ze spo-
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leczenstwem tego panstwa. Jak wynika z art. 24 ust. 2 dyrektyw 2004/38/WE —
taka wiez wykazuja osoby, ktore posiadaja prawo statego pobytu w rozumieniu
tej dyrektywy (czyli zamieszkiwaty co najmniej przez pie¢ lat w tym panstwie).

ZAKONCZENIE

Na obecnym etapie rozwoju prawa Unii Europejskiej obywatele UE korzystaja
z petnej ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na obywatelstwo w zakresie
warunkéw dostepu do ksztatcenia wyzszego i uniwersyteckiego w panstwie czton-
kowskim przyjmujgcym. Na podstawie art. 18 TFUE w zwigzku z art. 21 TFUE
zakazana jest bowiem zaréwno dyskryminacja bezposrednia (wyrok Gravier),
jak rowniez posrednia (wyrok Bressol). Ochrona ta przyshuguje wszystkim oby-
watelom UE korzystajacym ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w panstwie
cztonkowskim innym niz jego panstwo pochodzenia bez wzgledu na stopien inte-
gracji ze spoleczenstwem panstwa przyjmujgcego.

Wynikajace z prawa UE reguty dotyczace dostepu do stypendidéw i pozyczek
studenckich sg bardziej skomplikowane, albowiem Trybunat Sprawiedliwo$ci ak-
ceptuje swobode panstw cztonkowskich do ograniczenia kregu beneficjentow do
takiej formy pomocy studentom, do oséb, ktdre wykazuja wystarczajacy stopien
integracji ze spoteczenstwem panstwa oferujgcego pomoc. W tym zakresie sta-
nowisko Trybunatu Sprawiedliwosci jest spdjne w odniesieniu zaréwno do sty-
pendidéw i1 pozyczek oferowanych przez panstwo przyjmujace na studia w tym
panstwie, jak rowniez do stypendiow i pozyczek oferowanych przez dane panstwo
na studia w innych panstwach UE, a nawet poza granicami Unii.

W odniesieniu do obywateli UE podejmujacych studia w panstwie cztonkow-
skim innym niz ich panstwo obywatelstwa, stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci ewoluowato w kierunku ograniczania uprawnien do stypendiéw i pozyczek
studenckich: od promowania solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi
w wyroku Grzelczyk do akceptacji przystugujacych panstwom cztonkowskim
kompetencji ograniczania dostepnosci takich stypendiéw lub pozyczek jedynie
dla osob, ktére wykazujg pewien stopien integracji ze spoleczenstwem panstwa
oferujacego taka pomoc w wyrokach Bidar i Forster. O ile zatem co do zasady
prawo UE chroni takie osoby przed dyskryminacja bezposrednia i posrednia ze
wzgledu na obywatelstwo, krag beneficjentow tej ochrony moze zosta¢ skutecznie
(zgodnie z prawem UE) zawezony przez panstwa wykazujace wigz, np. w wyniku
legalnego zamieszkiwania przez okres pieciu lat na terytorium panstwa oferuja-
cego taka pomoc.

Z kolei w odniesieniu do stypendiow i pozyczek na pokrycie studiow poza
granicami panstwa, ktore je oferuje, prawo Unii Europejskiej ulegto ewolucji
w kierunku przyznania ochrony w pierwszej kolejno$ci obywatelom tego wtasnie
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panstwa. Trybunat Sprawiedliwosci przez uznanie, ze warunki przyznawania ta-
kich stypendiéw i pozyczek moga niekiedy pogarszaé sytuacje obywateli dane-
go panstwa czlonkowskiego jedynie z tego wzgledu, ze skorzystali ze swobody
przemieszczania si¢, sformutowal zasadg, ze takie przepisy moga stanowi¢ ogra-
niczenie swobody przemieszczania si¢. W konsekwencji, dla uznania Ze sg one
zgodne z prawem UE, wymagaja uzasadnienia celem obiektywnym (nieopartym
na obywatelstwie) oraz przeprowadzenia analizy proporcjonalno$ci. W ten sposob
zakres ochrony wynikajacy z prawa UE ulegt znacznemu rozszerzeniu, za§ swo-
boda panstw cztonkowskich w tym wzgledzie — znacznemu zawezeniu.

Dodatkowo, jezeli juz panstwo cztonkowskie wprowadza system takich sty-
pendiéw lub pozyczek (chociaz nie jest do tego zobligowane na mocy prawa UE),
wowczas jest zwigzane takze obowigzkiem poszanowania zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na obywatelstwo. Jak dotychczas, Trybunal Sprawiedliwos$ci
potwierdzit taka teze w wyroku Komisja p. Niderlandom w odniesieniu do pracow-
nikow migrujacych, w tym pracownikow przygranicznych, i cztonkow ich rodzin.
Zrédtem ochrony przed dyskryminacja posrednia ze wzgledu na obywatelstwo byt
w tym przypadku art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011. Swoboda
panstw cztonkowskich takze w tym zakresie zostata ograniczona, dyskryminacja
posrednia moze bowiem by¢ uznana za dopuszczalng jedynie wowczas, gdy jest
uzasadniona obiektywnymi wzgledami niezwigzanymi z obywatelstwem i propor-
cjonalna do zamierzonego przez panstwo celu. Pozostaje oczekiwac, czy Trybunat
Sprawiedliwosci bedzie miat okazje sformutowac podobne stanowisko na gruncie
art. 18 TFUE w zwiazku z art. 21 TFUE — w odniesieniu do studentéw, obywateli
UE nieaktywnych zawodowo oraz jaki bedzie zakres ochrony przed dyskrymina-
cja wynikajacy z prawa UE.

FREE MOVEMENT OF STUDENTS IN THE EUROPEAN UNION —
RIGHT TO EDUCATION, ACCESS TO EDUCATION AND ACCESS
TO GRANTS IN THE TRANSNATIONAL CONTEXT

Summary

The right to education, recognised by Article 14 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union must be analysed and interpreted in the light of the previous evolution of EU law
in this domain, as well as of the preceding jurisprudence of the Court of Justice. In the present
state of EU law there is no doubt that access to higher education as well as access to student grants
or loans falls within the scope of EU law. Therefore the article contains the overview of where EU
law stands at present in the domain of mobility of students. The main two fields of interest are:
access to education of migrant students, when they move from their home Member State to a host
Member State in order to undertake studies, as well as access to social benefits, namely student
grants or loans, which enable or make easier the mobility of students. The second field of interest
concerning student grants or loans is divided into two parts: the first concerns access to grants or
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loans accorded by the host Member State to migrant student; the second concerns access to grants
or loans accorded by the home Member State to its own citizens in order to encourage them to
study abroad. The analysis, on the one hand, reveals that the scope of application of EU law to the
situation of migrant students, due to the jurisprudence of the CJEU, is very wide, which means
the wide scope of rights accorded to students and the narrow scope of freedom left to the Member
States. On the other hand, the analysis leads to a conclusion that the case of migrant students is an
exemplification of the challenges faced by the Union in the field of free movement, in particular
the pressure to limit the social benefits for EU citizens exercising their right to free movement.
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