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Abstrakt: Tekst przedstawia obecne odejscie wladzy i spoteczenstwa od konstytucjonali-
zmu demokratyczno-liberalnego i tworzenie nowych form konstytucjonalizmu, zwigzanych
migdzy innymi z populizmem. Zostaly zaprezentowane dwa schematy — W. Sadurskiego
i P. Blokkera, ktore sa przyktadem nowej formy konstytucjonalizmu. W tek$cie poruszony jest
problem wplywu populizmu na interpretacj¢ norm zawartych w Konstytucji RP. Przedstawione
zostaly techniki, jakie wykorzystuja rzadzacy populisci w Polsce, migdzy innymi odmienna
interpretacja norm nieokreslonych przez probe odejscia od tradycyjnej wyktadni wypracowy-
wanej od uchwalenia ustawy zasadniczej oraz wykorzystywanie odestan ustawowych, za
pomoca ktérych tworzy si¢ prawo, czegsto niezgodne z Konstytucja. Dziatania populistyczne
zostaty przyktadowo pokazane w wolnosci do zgromadzen za pomoca schematu P. Blokkera.
Tekst pokazuje cele nowelizacji ustawy — Prawo zgromadzen, ktora stworzyta nowy rodzaj
zgromadzen, tak zwanych cyklicznych. W tekscie znajduje si¢ odpowiedz, dlaczego chciano
uzyska¢ dang nowelizacje i jaki jest jej cel. Na koniec zostal przywotany przyktad sprawy
zwigzanej ze zgromadzeniem cyklicznym, czyli spor mig¢dzy Miedzyzaktadowa NSZZ
Solidarnos$¢ i Miastem Gdansk o plac Solidarnosci w ramach obchodow trzydziestej rocznicy
czgsciowo wolnych wybordéw z 1989 roku.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr Michat Pazdziora
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Populism and the right of assembly.
The example of Poland 2015-2019, including
the regulation introducing the cyclical assembly

Abstract: The article presents the current departure of governments and society from demo-
cratic liberal constitutionalism and the creation of new forms of constitutionalism connected with
populism. Two patterns of W. Sadurski and P. Blokker present examples of these new forms of con-
stitutionalism. The text raises the problem of the impact of populism on the interpretation of norms
contained in the Constitution of the Republic of Poland. The article presents techniques used by
ruling populists in Poland (the right-wing party — Law and Justice, PiS). Nowadays, populists use
different interpretations of undefined norms by trying to move away from the traditional interpre-
tation, developed since the parliament has resolved the Basic Law. They use statutory references
by which the law is created, often unconstitutionally. Populist activities are evidenced by means of
P. Blokker’s pattern for the example of the right to assembly in Poland. The article shows the objec-
tives of the amendment to the Bill — the Right of assembly. This act has created a new type of
cyclical assembly. The text answers why and what aim they wanted to achieve by this amendment.
At the end of the article, it shows the case related to the cyclical assembly — the dispute between
the Inter-Enterprise “NSZZ” Solidarno$¢ and the City of Gdansk of Solidarity Square as part of
the celebration of the 30th anniversary of the partly free elections of 1989.

Wstep

Wspoblczesnie podstawowym wyznacznikiem (katalogiem) wolno$ci, praw
cztowieka i obywatela dla wiekszosci panstw europejskich jest konstytucja. Zgod-
nie z definicjg zaprezentowang przez L. Garlickiego:

Konstytucja to akt prawa pisanego o najwyzszej mocy prawnej w systemie prawnym danego
panstwa, uchwalany i zmieniany w szczeg6lnej procedurze. Okresla podstawowe zasady ustrojowe

panstwa, regulujac ustrdj naczelnych organéw panstwa, zakres ich kompetencji i wzajemne relacje
oraz formuhujacy podstawowe prawa, wolnosci i obowiazki jednostki'.

W swoim artykule sprobuje wykazac, ze istnieje zwigzek pomiedzy zjawiskiem
populizmu, ktore coraz czesciej jest widoczne w przestrzeni publicznej, a inter-
pretacja okreslonych wolnosci lub praw konstytucyjnych, dokonywang przez
organy wladzy panstwowej. Rozwazania przedstawi¢ na jednym z przyktadow
praw obywatelskich — prawie do zgromadzen, wyrazonym w art. 57 Konstytucji
RP. Przedstawiam wilasng teze, wedlug ktorej uznaje, ze populizm do zaistnienia
W systemie prawnym potrzebuje nowego sposobu zdefiniowania norm ustawy
zasadniczej po to, aby realizowa¢ swoje cele. Populistyczne zabiegi wykorzysty-
wania norm przez przedstawicieli wtadzy publicznej pozbawiajg konstytucyjnosci
okreslonych praw i wolnos$ci, mimo najczestszego, iluzorycznego dziatania orga-
noéw w granicach i na podstawie prawa (proba dzialania zgodne z art. 2 i art. 7
Konstytucji). Populisci dokonujg instrumentalizacji prawa po to, aby realizowac
wlasne cele polityczne, dobudowujac wokot rozwigzan prawnych ideologi¢ oparta

' L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wykladu, Warszawa 2017, s. 45.
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na stusznych (wedtug siebie) wartosciach, czesto niewspolnych dla catego spote-
czenstwa. Warto podkresli¢, ze postrzeganie konstytucji, sposob jej interpretacji
(zawartych w niej wolno$ci 1 praw) zwigzane sa z istnieniem okreslonego modelu
konstytucjonalizmu w panstwie. W przestrzeni naukowej wyroznia si¢ czesto li-
beralny konstytucjonalizm, a coraz czg¢$ciej probuje si¢ kreowac nowe rodzaje ze
wzgledu na istniejace przemiany spoleczne w Europie Wschodniej i Zachodnie;.

Specyfika konstytucji polega na tym, ze jest to dokument polityczno-prawny,
co daje mozliwos¢ ,,szerokiego” zakresu interpretacji niektoérych norm przez or-
gany panstwowe. Dla uzyskania wszechstronnej interpretacji, nalezy stosowaé
r6zne metody interpretacyjne: wyktadnig systemowa, porownawcza, logiczna, se-
mantyczng, historyczna, teleologiczng; metode analizy zamiarow ustawodawcy;
metode ogdlnych zasad prawnych; metode precedensow i inne?. Konstytucje, ze
wzgledu na jezyk prawny, maja problem z naturalng nieostroscia jezykowa prze-
pisow albo zawierajg liczne nickompletnosci, z ktoérych nie mozna odczyta¢ danej
normy. Przyktadowymi zwrotami niedookreslonymi sa: dobro wspolne, wolnosé,
sumienie, sprawiedliwo$é, rzady prawa. Pojecia te zostaja dookreslane w proce-
sie stosowania prawa, natomiast zakres znaczenia poje¢ czesto jest elementem
rozwazan dla orzecznictwa i komentarzy prawniczych?. Populisci, przy stosowa-
niu prawa czy tez jego uchwalaniu, starajg si¢ odchodzi¢ od przyjetych wzorcow
rozumienia okreslonych poje¢, tworzac wlasny schemat ujgcia wartosci, tak by
uwypukli¢ przydatne cechy potrzebne do realizacji celéw politycznych.

Polska Konstytucja z 1997 roku, ktéra ma juz ponad dwadziescia dwa lata
1 jest jedng z konstytucji ,,panstw postkomunistycznych”, przyjetych po okresie
zmian — transformacji, czyli wielkich przemian w r6znych sferach zycia publicz-
nego. Napisanie w tym okresie konstytucji, ktora bedzie ponadczasowa oraz dobra
jakosciowo bylo duzym wyzwaniem. Stworzenie ustawy zasadniczej byto bardzo
trudne, gdyz po okresie komunizmu powrdcono do zasad zwigzanych z demokra-
tycznym panstwem prawa, ktore nie byty respektowane w poprzednim systemie.
Byt to czas, w ktorym musiano zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem wprowadzenia w zycie
efektywnych wolnosci i praw cztowieka, ktére beda chronione i przestrzegane
przez wtadze panstwowa.

W obszarze panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przez wiele lat probowano
funkcjonowa¢ zgodnie z zasadami konstytucjonalizmu liberalno-demokratyczne-
g0, co prawdopodobnie zwigzane bylo z probg zerwania z dawnym rezimem, obo-
wigzujacym w czasach komunizmu i aspiracjg doréwnania do §wiata demokracji
zachodnich. Polska réwniez byta panstwem, w ktorym probowano postepowaé

2 T. Stawecki, J. Masnicki, Wykladnia i stosowanie konstytucji w naukach prawnych parstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, [wi] Wykladnia konstytucji — inspiracje, teorie, argumenty, red.
T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 154.

3 A. Czarnota, M. Stambulski, Janusowe oblicze konstytucjonalizmu, ,,Krytyka Prawa — nie-
zalezne studia nad prawem” 11, 2019, nr 1, s. 8-17.
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zgodnie z zasadami przywotanego modelu konstytucjonalizmu, jednak ostatnie
wybory parlamentarne (w 2015 1 2019 roku) oraz liczne kontrowersyjne dziatania
rzadu zwigzane z wykorzystaniem Konstytucji pokazuja, ze Polska raczej nie ma
mocno ,,zakorzenionej”, liberalnej demokracji, opartej na szerokiej ochronie wol-
nosci i praw cztowieka. Przy probie zrozumienia kultury konstytucyjnej w Polsce
nalezy uwzgledni¢ specyficzne cechy, ktérymi wyroznia si¢ dany konstytucjona-
lizm. Przyktadowo — wedtug T. Staweckiego i J. Masnickiego — konstytucjo-
nalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej jest opisywany jako przedmiot relacji
czterech czynnikow, wyrazonych w tresci ustawy zasadniczej: 1. przekonania
o0 szczegolnej wartosci legalizmu; 2. eksponowania praw podstawowych; 3. przy-
wigzania do symboli narodowych oraz 4. podkreslenia zerwania z socjalistyczng
i komunistyczng przeszto$cig*. Przedstawione cechy niewatpliwie sg wyznacz-
nikiem dzialan rzadéw w panstwach bytego ZSRR, gdyz wigkszos¢ konstytucji
eksponuje te cechy, rozni si¢ jednak sposob uzewngtrzniania ich w przestrzeni
publicznej, poniewaz ma to zwigzek ze sposobem sprawowania wladzy czy tez
czynnikami spoteczno-ekonomicznymi.

Zjawisko odejscia od modelu konstytucjonalizmu liberalnego mozna zauwazy¢
w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce. Nasladowanie Europy Za-
chodniej doprowadzito do buntu panstw bytego ZSRR, ktore probowaty dorow-
na¢ swoim sgsiadom w walce o dobrobyt i standardy demokratyczne. I. Krastev
w swoim artykule pokazuje, ze
zycie nasladowcy nieuchronnie wywotuje poczucie nieadekwatnosci, nizszosci, zaleznosci, utra-
conej tozsamosci i mimowolnej nieszczero$ci. Daremna walka o stworzenie prawdziwie wiarygod-
nej kopii wyidealizowanego modelu pociaga za soba niekonczaca si¢ megke samokrytyki, jesli nie
pogardy dla samego siebie’.

Autor pokazuje niezadowolenie spoteczenstwa z modelu demokracji liberalnej
i probe wyksztatcenia nowej koncepcji konstytucjonalizmu, ktéra bedzie oparta
na pewnych elementach narodowych®. Uwazam, ze elementy narodowe s3 mocno
akcentowane przez partie populistyczne w tworzeniu wizji wladzy w panstwie
1 porzadku prawnego. W dyskursie naukowym do tej pory pojawito si¢ wiele
analiz i okreslen, dotyczacych nowo ksztaltujacego si¢ modelu konstytucjonali-
zmu — konstytucjonalizmu zniewazonego, konstytucjonalizmu zniewazajgcego,
konstytucyjnego zamachu stanu, konstytucyjnego gnicia, obrazliwego konstytu-
cjonalizmu’.

4 T. Stawecki, J. Masnicki, op. cit., s. 133.

5 L. Krastev, S. Holmes, Explaning Eastern Europe: Imistation and Its Discontents, ,,Journal
of Democracy” 28, 2018, s. 117-128.

6 Ibidem.

7 A. Czarnota, Populistyczny konstytucjonalizm czy nowy konstytucjonalizm?, ,,Krytyka Prawa
— niezalezne studia nad prawem” 11, 2019, nr 1, s. 37.
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Na zjawisko odejscia od liberalnego konstytucjonalizmu niewatpliwie bardzo
wptywa populizm, ktéry obecnie nadwyraz mocno zakorzenit si¢ w przestrze-
ni publicznej. Populizm najmocniej wystgpuje w sferze politycznej — dziataniu
partii politycznych, w wyniku czego mozna wyr6zni¢ populistow prawicowych
i lewicowych. Na Wegrzech obecnie rzadzaca partia otrzymata najwicksze popar-
cie spoleczne w Europie — az 49,3%, co dato partii Fidesz — Magyar Polgéri
Szovetség wigkszo$¢ konstytucyjna, umozliwiajaca zmiane konstytucji®. Polska
w rankingu panstw populistycznych znalazta si¢ na drugim miejscu za Wegrami,
z tego wzgledu, ze partia Prawo i Sprawiedliwos¢ (dalej: PiS) uzyskata w wybo-
rach w 2015 roku 37,6% poparcia’. Z raportu dotyczgcego autorytarnego popu-
lizmu wyplywa kilka wnioskdw: prawicowe partie populistyczne rozwijaja si¢
obecnie szybciej niz kiedykolwiek wczesniej, zwiekszyly poparcie wyborcow
0 33% w ciagu czterech lat'?, Lewicowe partie populistyczne ulegly stagnacji
i majg znaczacy wptyw tylko w potudniowej Europie. Mediana poparcia dla le-
wicowego populizmu w Europie wynosi 1,3%!'!. Wegry, Grecja i Wiochy to trzy
kraje, w ktorych poparcie dla autorytarnych partii populistycznych jest najwigk-
sze; najmniejsze poparcie obserwujemy na Malcie, w Irlandii i Wielkiej Brytanii.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w Europie wiecej niz jedna osoba na
cztery oddata glos na parti¢ populistyczna podczas ostatniego gtosowania w wy-
borach krajowych. Badacze spoleczni probuja odnalez¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego tak wielka popularno$cia cieszg si¢ partie populistyczne — czy wyborcy,
idac gltosowac, kierowali si¢ checig zmiany modelu dotychczasowego prowadzenia
polityki? Czy brak odpowiednich programéw politycznych prezentowany przez
przeciwnikéw populistow jest zbyt mato przekonywajacy, nieoferujacy poprawy
jakosci zycia? Warto zastanowic sig, czy glosujace spoteczenstwo tworzy nowy
rodzaj konsytucjonalizmu przy pomocy populistow.

1. Populizm konstytucyjny i jego wptyw
na interpretacje norm konstytucyjnych

Definicji populizmu jest bardzo wiele; mozna wywnioskowac, ze to sposob
sprawowania wiadzy i prowadzenia retoryki politycznej, ktorej gldéwnym celem
bedzie zdobycie moralnosci (przyzwolenia) do reprezentowania catego narodu'?.

8 W czesci Fundamenty ustawy zasadniczej Wegier, artykut S ust 2. mowi, ze przyjecie lub
zmiang¢ ustawy zasadniczej zgromadzenie uchwala wigkszoscig dwoch trzecich gtosow ogolnej
liczby cztonkow w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt. A) w czeg$ci Panstwo — Zgromadzenie Krajowe
uchwala i zmienia ustawe¢ zasadniczg Wegier [w:] Ustawa zasadnicza Wegier, przet. J. Snopek,
Warszawa 2012.

° Timbro authoritarian populism index, https://populismindex.com/report/ (dostep: 19.07.2019).

10" Ibidem.
U Ibidem.
12 7.-W. Muller, Co to jest populizm, Warszawa 2016, s. 101—109.
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A. Sulikowski uznal, ze ,,Swoistg reakcja na przewage komponentu liberalnego
jest populizm, oparty (w uproszczeniu) na emocjonalnym zadaniu demokratycz-
nego podporzadkowania sobie cato$ci wladzy nad prawem i narzuceniu ,,woli
ucielesnionej” w populistycznym przywodztwie takze burzuazyjnym regulom
kapitalizmu™!3. Jezeli pod rozwazenie przyjmie si¢ prawo, to Philippe Schmitter
uwaza, ze prawo w demokracji liberalnej bylo oparte na nastepujacym zestawie
cech: constitutional [konstytucyjny — przel. A.G.], representative (reprezenta-
tywny), individualistic (indywidualistyczny), minoritarian (mniejszo$ciowy),
voluntaristic (dobrowolny), privatistic (prywatny), functionally limited (funkcjo-
nalnie ograniczony)'*. A. Sulikowski wskazuje, ze ,.tendencja postliberalna ma
polega¢ na akcentowaniu cech przeciwnych [...] prawo ma by¢ bezposrednim
uciele$nieniem intereséw mas ludowych; prawo powinno akcentowac solidarnos¢”
i interesy grupowe zamiast nastawienia na ochrong intereséw indywidualnych™>.
Sadze, ze tendencje postliberalne powoduja wysunigcie si¢ na pierwszy plan cech,
ktore okreslajg istote populizmu bez wzgledu na to, na jakie dziedziny ma wptyw
(polityka czy prawo). Zjawisko populizmu polega na: krytyce elit — ocena do-
tychczasowej wladzy, ktérg przedstawia si¢ negatywnie; bliskosci z obywatelem
— gltownie wobec wykluczonych; bliskich relacjach z obywatelami po to, aby
poczuli troske i zainteresowanie wladzy; roznicowaniu narodu — polegajacym
na szukaniu wroga wsrod swojej wlasnej wspolnoty; tworzeniu retoryki strachu
po to, aby zjednoczy¢ jedna grupe przeciw drugiej grupie, najczesciej] — daw-
nym elitom's. Owe techniki populistyczne maja rowniez wptyw na rozumienie,
uznawanie i szanowanie przez rzadzace partie populistyczne podstawowych praw
cztowieka, na przyktad wolnosci religijnej, wolnosci stowa, wolno$ci zgromadzen
1 zrzeszania si¢. Nowe interpretacje norm pojawiaja si¢ rowniez w sferze postrze-
gania i rozumienia funkcjonowania instytucji panstwowych, jak na przyktad tryb
powotywania sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego.

Obecnie istnieje kilka nowych koncepcji konstytucjonalizmu, ktore zawieraja
w sobie element populizmu. Jednym z przykladow sa schematy zaprezentowa-
ne przez W. Sadurskiego czy P. Blokkera. Koncepcje zawieraja pewne elementy
wspolne, czesto zdefiniowane pod innymi nazwami, ale merytorycznie podob-
ne. W zaprezentowanym przez siebie konstytucjonalizmie W. Sadurski wyrdznia
antykonstytucjonalizm, ktory sktada si¢ miedzy innymi z pojecia ,,centrum

13 A. Sulikowski, Kryzys nowoczesnego konstytucjonalizmu. Miedzy liberalng sedziokracjq
a postliberalnym populizmem, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 7, 2018, nr 1, s. 338.

14 P Schmitter, Parties are not what they once were, [w:] Political Parties and Democracy, red.
L. Diamond, R. Gunther, Baltimore 2001, s. 67 n.; idem, Un posible esbozo de una democracia
post-liberal, [w:] ;Democracia post-liberal? El espacio politico de las asociaciones, red. B. Ardi-
ti, Barcelona 2005, s. 249 n.; za: A. Sulikowski, op. cit., s. 338.

15" A. Sulikowski, op. cit., s. 338.

16 1 -W. Muller, op. cit.
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wiladzy”". Pojawia sie nowy decydent, ktory wyznacza kierunek polityki, w tym

zmiany w prawie; najczesciej wystepuje pomi¢dzy premierem a prezydentem. Ze
wzgledu na swoja pozycje ma mocng legitymacje do wptywania na decyzje po-
dejmowane przez Rade¢ Ministrow — najczesciej brak regulacji konstytucyjnej lub
ustawowej do sprawowania tak duzej wtadzy oraz odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej za podjete dziatania przez na przyktad lidera partii rzadzacej. Nastepnym ele-
mentem antykonstytucjonalizmu jest naruszanie konstytucji przez wladze.
Kolejnym sktadnikiem schematu jest populizm — profesor zwraca uwagg na
budowanie przyjaznych relacji ze spoteczenstwem przez oferowanie specjalnych
programoéw socjalnych. Tworzenie i jednoczenie narodu pojmowane sg jako naj-
wyzsza warto$¢, a przedstawianie uchodzcow jako cze$é planu elit politycznych!®.
Ostatnim elementem jest odsuwanie si¢ od zasad, warto$ci, dotychczasowe-
go sposobu dziatania, dzigki ktérym panstwa staja si¢ stabilne i wyr6zniaja si¢
z wysokim wskaznikiem dbania o prawa i wolno$ci obywatela. Dziatania nisz-
czace sg bardzo powolne; rozciagaja sie na miesiagce oraz lata, czesto przez szereg
dyskretnych zmian w przepisach ustawowych i nieformalnych procedurach!®.

P. Blokker przedstawia populistyczny konstytucjonalizm jako zaprzeczenie
rzadéw prawa i konstytucjonalizmu liberalnego, opartego na krytyce poprzed-
niej wladzy. W zaprezentowanej koncepcji nowego konstytucjonalizmu znajduje
si¢ wola ludu jako podstawa legalnej polityki i dziatan prawnych?. Blokker
wskazuje, ze
populizm krytykuje istniejace instytucje za to, ze nie udato si¢ skutecznie ustysze¢ glosu zwy-

ktych ludzi i nie okazywa¢ ludziom nieufnosci. [...] Populisci wzywaja do urzeczywistnienia su-

werennos$ci ludowej, co w kategoriach konstytucyjnych oznacza stworzenie bardziej bezposred-

niego zwigzku migdzy narodem a konstytucyjnym kompleksem norm i wartosci?!.

Gléownym celem kolejnego elementu — majoritaryzmu — jest wspieranie
przez rzad okreslonej grupy spotecznej, ktora okreslona jest jako podmiot blisko
zwigzany z wladza, najczesciej wyznajacy jego poglady??. Cze$é spoleczenstwa
niewyznajaca pogladow i warto$ci partii rzgdzacej byta przez nig zle traktowana,
czesto stawatla sie ofiarami korupcji, marginalizacji, deprywacji i zubozenia®3.
Lider partii populistycznej staje si¢ ,,wybawicielem”, ktory pomaga ofiarom po-
przedniego rzadu i przeprowadza proces oczyszczenia, ktory ma doprowadzi¢

17 W. Sadurski, How democracy dies (in Poland): A case study of anti-constitutional populist
backsliding, ,,Legal Studies Research Paper” 18, 2018, nr 1, s. 10-14.

18 Ibidem, s. 14-15.

19 Ibidem, s. 15-16.

20 p. Blokker, Populist constitutionalism, [w:] Routledge Handbook of Global Populism, Lon-
don 2018; idem, Populism as a constitutional project, ,International Journal of Constitutional
Law” 17, 2019, s. 536-553.

2L Ibidem, s. 536-553.

22 Ibidem.

2 Ibidem.
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do godnych warunkow zycia os6b wykluczonych przez wiele lat. Staje si¢ przy-
wodca, ktory jawi si¢ jako romantyczny prorok, dysponent prawidlowej drogi
zwycigstwa i prawdy, ktory za pomocg symboliki, narracji i tradycji religijnej chce
realizowa¢ swoje cele polityczne?*. Dobrym przyktadem jest stosowanie przez
lidera metafory ,,wstawania z kolan”, ktéra zwigzana jest z polityka godnosciowa
panstwa, majaca doprowadzi¢ do odbudowy wizerunku panstwa jako tworu unie-
zaleznionego od innych panstw czy instytucji europejskich?. Kolejny sktadnik,
jakimjestinstrumentalizm, odnosi si¢ do okres$lenia przyczyn wprowadzenia
zmian w regulacjach ustawowych lub konstytucyjnych. Okresla réwniez sposob
interpretowania przepisow prawnych. W tym przypadku obserwacja skupia si¢
na sposobie procedowania propozycji. Na koncu schematu umieszczono nieche¢¢
prawng jako stosunek populistow do prawa publicznego?.

W dalszej czesci artykutu za pomoca powyzszych schematow sprobuje przed-
stawi¢ wpltyw modeli konstytucjonalizmu populistycznego (gléwnie jego cechy)
na interpretacj¢ konstytucyjnego prawa do zgromadzen, w tym regulacji ustawo-
wych, istniejgcych w polskim porzadku prawnym.

Konstytucja RP zawiera elementy ,,przyjazne” populistom, ktéore mogg by¢
sprawnie i z fatwoscia wykorzystane przez interpretatorow, powodujac odejscie
od uksztattowanego przez lata modelu znaczenia norm konstytucyjnych. W swo-
im artykule G. Skapska przywotuje dwa typy konstytucjonalizmu?’. Pierwszym
wyroznionym modelem jest konstytucjonalizm zniewazony, polegajacy na tym, ze
fundamentalne zmiany ustrojowe dokonywane sa zwyktymi ustawami przez par-
lamentarng wickszo$¢, ktora nie jest jednak wigkszoscig konstytucyjna, a jedynie
arytmetyczng?®. Uwazam, ze Polska jest przyktadem przedstawionego konstytu-
cjonalizmu — rzad, stosujac ustawy, tworzy ztej jakosci prawo, czesto sprzeczne
wewnetrznie, pozbawione podstawowych wartosci konstytucyjnych, powodujac
migdzy innymi naruszanie praw obywatelskich czy deformujac instytucje pan-
stwowe. Jako przyktad mozna podac ustawe Prawo zgromadzen, co przedstawi¢
obszerniej w dalszej czesci artykutu. Tworzac ustawy zwykle, wladza ma mozli-
wos¢ miedzy innymi ogranicza¢ okreslone prawa i wolnos$ci, w sposob jak najbar-
dziej legalny, bo konstytucja na ograniczenia praw i wolnosci pozwala, zgodnie
z art. 31 ust. 3, a wladza najcze¢$ciej uzasadnia je, wykorzystujac instrumentalnie
dany przepis, dziatajac iluzorycznie, zgodnie z przywotanym artykutem, w czasie
dokonywania testu proporcjonalnosci. Zastosowanie ograniczenia staje si¢ mozli-

24 K. Klosinska, M. Rusinek, Dobra zmiana, czyli jak sie rzqdzi swiatem za pomocq sltéw, Kra-
kow 2019, s. 264-266.

25 Ibidem, s. 350-353.

26 P. Blokker, Populist constitutionalism...; idem, Populism as a constitutional...

27 G. Skapska, Zniewazajgcy konstytucjonalizm i konstytucjonalizm zniewazony. Refleksja
socjologiczna na temat kryzysu liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w Europie poko-
munistycznej, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 7, 2018, nr 1, s. 287-290.

28 Ibidem.
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we, jezeli wykaze sie, ze ustawodawca jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawe skutkow. Nastepnie sprawdza si¢, czy regulacja bedzie niezbedna
do ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz czy efekty wpro-
wadzonej regulacji pozostang we wilasciwej proporcji do cigzarow naktadanych
na obywateli?’. Problem powstaje wtedy, gdy wladza kreuje ograniczenia, nie
majac podstaw do wprowadzenia zmian, na przyktad w obliczu braku przestanek
(zob. uzasadnienie projektu do nowelizacji ustawy Prawo o zgromadzeniach3?).
Ograniczenia musza oczywiscie pozostawa¢ w zgodzie z ratyfikowanymi przez
Polske umowami migdzynarodowymi, w tym zwlaszcza z Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Kartg praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej i Migdzynarodowym paktem praw obywatelskich i politycznych. Kon-
stytucja RP z 1997 roku zawiera rowniez liczne odestania ustawowe — mozna
wykazac po przeliczeniu, ze jest ponad osiemdziesiat pi¢¢ takich norm konstytu-
cyjnych. Instytucja odestan ustawowych rowniez nazywana jest ,,parametryzacja
konstytucji”. Przez taki zabieg czasami dochodzi do ,,wyptukania” tre§ci norma-
tywnej konstytucji sSrodkowo-europejskich, gdyz zawierajg zwroty o charakterze
nieostrym?!, ktore moga spowodowaé rozng wykladni¢ pojeé¢, co rowniez jest
cecha konstytucjonalizmu zniewazonego. Obecnie Polska jest jeszcze daleko od
zniewazajacego konstytucjonalizmu, ktory wystgpuje wtedy, gdy wladza dostata
spoleczng legitymacje do przeprowadzenia zmian w konstytucji, czyli tak zwana
wiekszo$¢, powodujgec mozliwo$é dzialania legalnego, zgodnie z prawem?32. Takie
zmiany doprowadzaja do naruszenia praw cztowieka i systemu ich ochrony; jest
to droga w kierunku autorytaryzmu, ktérego celem jest odejscie od wartosci libe-
ralnego konstytucjonalizmu — réwnowagi i kontroli wladz®. Przyktadem pan-
stwa cechujgcego si¢ konstytucjonalizmem zniewazajacym sg Wegry, w ktorych
przeprowadzono zmiang konstytucji w 2012 roku.

2. Wolno$¢ zgromadzen jako forma realizacji
celow politycznych — interpretacja i istota wolnosci

Wolnos¢ zgromadzen jest jedng z podstawowych gwarantowanych juz w naj-
wezesniejszych konstytucjach na §wiecie. W Konstytucji RP przepis dotyczacy
zgromadzen otwiera podrozdzial ,,wolnosci i prawa polityczne” w drugim roz-
dziale. Sfer¢ tej wolnosci normuje prawodawstwo mi¢dzynarodowe — art. 11
ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka, jak i art. 21 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, co powoduje réwniez wystgpowanie

29 L. Garlicki, op. cit., s. 124.

30 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 r. poz. 631).
31T, Stawecki, J. Masnicki, op. cit., s. 152—153.

32 G. Skapska, op. cit., s. 282-286.

3 Ibidem.
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podwdjnego standardu ochrony okreslonych wolnosci i praw. Warto zauwazyc,
ze realizacja wolno$ci zgromadzen zalezy od swobodnej decyzji i aktywnosci
zainteresowanych. Prawo wyznacza w tym przypadku sfer¢ wolng od ingerencji
wladzy publicznej. Zasadniczy obowigzek wladzy publicznej polega na zakazie
nieuzasadnionej ingerencji w okreslona w konstytucji sfer¢ aktywnosci jednost-
ki3*. Zgromadzeniem jest, zgodnie z definicja wywodzgcg si¢ z orzeczenia TK,
»Zebranie osob pragnacych wspolnie, publicznie wyrazi¢ poglad badz stanowiska
lub uzewngtrzni¢ przezycia odnoszace sie do sfery dobra wspolnego™. Przez
zgromadzenia realizuje si¢ kilka funkcji, migdzy innymi nast¢puje indywidualna
realizacja jednostki, komunikacja, co wskazuje orzeczenie TK — ,,wolno$¢ zgro-
madzen stanowi konieczny element demokracji i warunkuje korzystanie z innych
wolno$ci i praw czlowieka zwigzanych ze sferg zycia publicznego™°. Wolno$é
zgromadzen wptywa na proces partycypacyjny oraz stabilizacj¢ w odniesieniu do
istniejacego tadu spotecznego oraz politycznego. W art. 57 znajduje si¢ odestanie
ustawowe, za pomoca ktorego wystepuje mozliwos¢ regulacji pozaustawowej. Nie
jest to wolnos¢ nieograniczona, gdyz istnieje mozliwos¢ ograniczenia, zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli zasadg proporcjonalnosci, jezeli sg ku temu
okreslone przestanki.

W Konstytucji RP normy-zasady czesto dotycza zasad ogdlnych oraz praw
cztowieka. Reguty odnosza si¢ do okreslenia funkcjonowania ustroju panstwowe-
g0, opisuja sposoby powotania i odwotywania organdw, zadania i funkcje okreslo-
nych os6b w panstwie. Interpretacja zasad konstytucyjnych nie powinna opierac
si¢ tylko na wyktadni jezykowej; do poznania pelnej istoty danej regulacji trzeba
postuzy¢ si¢ wyktadnig systemowg i funkcjonalng, zeby sprawdzi¢, czy wstep-
na interpretacja byla stuszna. Populisci czgsto moga interpretowac tylko ,,litera”
prawa, jednoczesnie pozbawiajac konstytucje ,,ducha”. V. Sinkevicius podkresla,
ze ,.konstytucja to nie tylko regulacja prawna zawarta w akcie prawnym, ale za-
sadnicze podstawowe fundamentalne wartosci, ktore nie zawsze sg wprost wypo-
wiedziane, nalezy je czerpac z catoksztattu przepiséw i norm konstytucyjnych™’.

Gltowne dzialania legislacyjne, nowelizujace ustawe Prawo zgromadzen, podje-
te przed grudniem 2016 roku, zwiazane byly z dodaniem kolejnej kategorii zgro-
madzen, tak zwanych cyklicznych. Przywotane zgromadzenie, zgodnie z art. 26a
ust. 1, to zgromadzenie organizowane przez tego samego organizatora, w tym
samym migjscu lub na tej samej trasie, co najmniej cztery razy w roku wedtug
opracowanego terminarza, lub co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwo-
wych i narodowych, jesli tego rodzaju wydarzenia odbywaty si¢ w ciagu ostatnich

34 Ibidem.

35 Orzeczenie TK z dnia 18 wrzeénia 2014, sygn. K 44/12 (OTK ZU 2014, nr 8A poz. 92).

36 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warsza-
wa 2016.

37 za: T. Stawecki, J. Magnicki, op. cit., s. 152—153.
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trzech lat, chociazby nie w formie zgromadzen i miaty na celu w szczegdlnosci
uczczenie doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej*®. Organi-
zator zwraca si¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne or-
ganizowanie takich zgromadzen® i podaje uzasadnienie celu cyklicznego organi-
zowania zgromadzen ze wskazaniem liczby i terminarza ich organizacji. Wniosek
nalezy przedstawi¢ wojewodzie nie pdzniej niz na siedem dni przed planowana
data pierwszego z cyklu zgromadzen. Zgoda wojewody jest podstawowym ele-
mentem do prowadzenia takich zgromadzen. Warto si¢ zastanowic, czy przypi-
sanie kompetencji wyrazania zgody na zgromadzenie cykliczne wojewodzie jest
dobrym rozwigzaniem i czy w sprawie zgromadzen cyklicznych nie powinien
decydowaé¢ w okreslonej miejscowosci organ samorzadowy. Wojewoda wydaje
decyzje w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen nie p6z-
niej niz na pie¢ dni przed planowanym terminem pierwszego z cyklu zgromadzen.
Jezeli wojewoda wydat zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego w miejscu
i czasie, w ktorych miato si¢ odby¢ inne zgromadzenie, organ gminy, w ciaggu
dwudziestu czterech godzin od otrzymania informacji, wydaje decyzje o zaka-
zie zgromadzenia nie pozniej niz na dziewiecdziesigt szes¢ godzin przed plano-
wang data zgromadzenia, jezeli zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie,
w ktorych odbywajg sie zgromadzenia organizowane cyklicznie?. Dana regulacja
wzbudzita liczne kontrowersje ze wzglgdu na mozliwo$¢ naruszenia art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 oraz art. 57 Konstytucji RP, co stato si¢ pdzniej przedmiotem badan
TKA,

Przedstawiono liczne opinie, dotyczace projektu ustawy, migdzy innymi
Rzecznika Praw Obywatelskich. Najbardziej krytyczna natomiast zostata sporza-
dzona przez Sad Najwyzszy. We fragmencie stanowiska SN mozemy przeczytac:

Nie idac tak daleko w liberalizowaniu wolno$ci zgromadzen i wypowiedzi, jak to ma miejsce
po drugiej stronie Atlantyku, wypadaloby jednak zaakceptowac tezg, ze dobrostan osob sprawu-
jacych aktualnie wladze oraz ograniczenie obecnos$ci kontr przekazu w przestrzeni publicznej po
to, aby dominowaty w nim stowa i warto$ci uwazane przez nich za stuszne, niewatpliwie nie sta-
nowig aksjologii porzadku konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawnym. Charaktery-
zuja one natomiast pafstwa autorytarne?.

3% Dz.U. 22019 r. poz. 631.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2017 roku, Kp 1/17 (OTK ZU 2017, poz. 28). Prezydent
zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji RP przedstawit wniosek do TK o zbadanie zgodnos$ci ustawy
z Konstytucja — tryb kontroli prewencyjnej. Orzeczenie zostalo wydane przy udziale trzech osob,
wadliwie wybranych na stanowisko s¢dziego TK; moc prawna tego wyroku jest dyskusyjna, co
podkreslaja rowniez cztery zdania odrebne sedziow TK (L. Kieres, P. Pszczotkowski, M. Pyziak-
-Szafnicka, S. Wronkowska).

42 Opinia SN z dnia 30 listopada 2016 roku, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/D3047CA
047DCE9F7C1258080004F0BSE/%24File/1044-001.pdf (dostep: 7.01.2020).
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Sad Najwyzszy stwierdzil, ze owe rozwigzania powinny by¢ ustanawiane
w drodze wyjatku i sa charakterystyczne dla okresu stanu wojennego, na co wska-
zuje art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Na niezgodnos¢ konstytucyjng danej ustawy
wskazuje tez Rzecznik Praw Obywatelskich: ,,Nalezy podkresli¢, Zze zastosowanie
zasady pierwszenstwa w stosunku do wymienionych wyzej kategorii zgromadzen
(cyklicznych) jest przejawem nierownego traktowania organizatoréw takich zgro-
madzen, co moze poddawa¢ w watpliwos¢ zgodnos¢ z Konstytucja proponowa-
nego rozwigzania™s,

Za pomoca schematu P. Blokkera i W. Sadurskiego sprobuje udowodnié, ze
dziatania ustawodawcze i interpretacja wolnosci i praw konstytucyjnych sg zwia-
zane z populistycznym konstytucjonalizm. Pierwszym waznym elementem, od
ktorego nalezy rozpoczac rozwazania, jest rozwigzywanie przez populistow (nie-
watpliwie istniejacych) konfliktow wartosci i praw w konstytucji, ktore pozwola
na wybranie tych odpowiednich, pasujacych do przeprowadzanych zmian. War-
tosci majg mocny wptyw na form¢ przyjmowanych regulacji prawnych oraz na
sposob prowadzenia polityki, na przyktad historycznej. W sprawie zgromadzen
cyklicznych TK zwraca uwage gldwnie na wartos$ci, jakie zgromadzenie ma chro-
ni¢ i propagowac.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na to, iz zgromadzenia cykliczne miatyby si¢ odby-
wa¢ migdzy innymi co najmniej raz w roku w dniach $§wiat panstwowych i narodowych lub miaty
na celu w szczegdlnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii Polski wydarzen, pozwalaja
one eksponowa¢ pewne wartosci wazne spotecznie i czynia z nich temat debaty publicznej. War-
tosci te maja by¢ przedmiotem ochrony przez wladze publiczne i obywateli, co wynika z pream-
buty do Konstytucji (na przyktad troska o byt i przysztos¢ Ojczyzny oraz o dobro wspoélne, zobo-

wiazanie do przekazania przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysiacletniego
dorobku Rzeczypospolitej, i nawigzywanie do najlepszych jej tradycji)*.

TK uznat, Ze istnieje szeroki i otwarty katalog wartosci, ktore moga by¢ okre-
$lane przez zgromadzenia cykliczne. TK uznat rowniez, ze

za przyznaniem pierwszenstwa zgromadzeniom cyklicznym przemawia cel ich organizacji majacy
wplyw na ksztattowanie okreslonych postaw. W szczegolnosci jest to warte poparcia, jesli prze-
stanka indywidualizujaca sa wartosci szczegolnie wazne z perspektywy panstwa jako dobra
wspolnego. W literaturze przyjmuje si¢, ze tres¢ dobra wspdlnego wyznacza ,,suma warunkow
zycia spotecznego, dzigki ktérym jednostki, rodziny i inne spotecznosci moga skuteczniej i tatwiej
osiagnac swoja doskonatosé; zasadniczym elementem dobra wspolnego (sumy potaczonych wa-
runkow rozwoju) jest poszanowanie przyrodzonych praw oraz obowiazkow osoby ludzkiej wyni-
kajacych z jej godnosci, w zwiazku z czym nie ma racji przeciwstawianie dobra wspolnego wol-
nosciom i prawom cztowieka”. Skoro zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczpospolita jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli, to po pierwsze, sa to podmioty, ktorych dobru ma stuzy¢ Rzecz-

4 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/opinia%
20dot.%20projektu%20ustawy%20Prawo%200%20Zgromadzeniach%2029.11.16.pdf (dostep:
26.09.2019).

44 Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. Kp 1/17 (OTK ZU 2017, poz. 28).
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pospolita, ale po drugie, sg to takze podmioty, ktore majg prawo do okreslania ksztattu tego dobra

wspolnego, czyli spotecznych warunkéw rozwoju®.

Przedstawiona argumentacja pokazuje pozwolenie na definiowanie warto$ci
tylko jednej grupie, ktére moga by¢ narzucane innym grupa spotecznym. Problem
pojawia si¢ przy definiowaniu wartosci uniwersalnych — komu przyznaje si¢
prawo okreslania i interpretacji.

Dla populistow historia jest istotna do okreslenia tozsamosci i tworzenia obrazu
prawdziwego patrioty; w ten sposob uwidacznia si¢ elementy narodowe. Obec-
nie partia rzadzaca ksztattuje obraz patriotyzmu opartego na dawnych wartos-
ciach, wykorzystujac przy tym nowoczesne formy. Najsilniej dostrzega si¢ kult
niepodlegtoéci jako warto$ci najwyzszej i nieustannie zagrozonej*. Dla obozu
rzadzacego mozna wskaza¢ dwie wazne rocznice — 11 listopada i 10 kwietnia
(daty te pozwalaja na organizacje zgromadzen cyklicznych). Dzien odzyskania
niepodlegtosci to czas marszu niepodleglosci i eksponowania narodowych war-
tosci. Zgromadzenia z okazji 10 kwietnia, czyli tak zwanej miesigcznicy smolen-
skiej, to glownie wiece politycznie, na ktdrych swoje przemowienia przed patacem
prezydenckim wygtasza Jarostaw Kaczynski, lider partii PiS, mowiac o kierunku
polityki. Podczas spotkan prawicowych zwolennikow lider partii rzadzacej za
pomocg tak zwanego jezyka smolenskiego przedstawiat cele partii 1 jej gtowny
kierunek rozwoju. W przemowieniach kilkukrotnie padaty takie sformutowania,
jak ,,dochodzimy do prawdy”, ,,jeste§my coraz blizej prawdy”, ,,agentura obcych
panstwach™’. Wszystkie wypowiedzi comiesieczne potaczone byly ze stowami
»prawda” i ,,droga”, odczytywanymi w szerszym kontekscie jako odrodzenie si¢
pewnych warto$ci w Polsce*®.

W sktad schematu wchodzi takze instrumentalizm, ktory zwigzany jest
z szybko$cig procedowania i przyczynami wprowadzania zmian do porzadku
prawnego. Wykorzystanie norm konstytucyjnych wystepuje wtedy, gdy zaistnieje
potrzebna i istnieje ,,legalna” mozliwos$¢ jej uzycia po to, aby przeforsowac swoje
pomysty. G. Halmai uwaza, ze populisci daja sobie pierwszenstwo decyzyjne nad
prawami podstawowymi. Decyzje podejmowane sg bez prowadzenia dialogu, czg-
sto bez partnerow politycznych, przyjmujac w ten sposéb model wtadzy bez opo-
zycji, ktory rowniez zostaje uwidoczniony w przypadku ustawy Prawo zgroma-
dzen®. Uzasadnienie projektu nowelizowanej ustawy Prawo o zgromadzeniach
nie odpowiadato na fundamentalne pytanie, dlaczego nalezato przeprowadzi¢ mo-

4 Ibidem.

46 M. Napiorkowski, Turbopatriotyzm i soft patriotyzm, [w:] Turbopatriotyzm, Wolowiec 2019,
s. 26—40.

47 Reportaz programu Czarno na Biatym, Jezyk smoleriski, 30.10.2017, https://www.tvn24.pl/
czarno-na-bialym,42,m/czarno-na-bialym-jezyk-smolenski,785972.html (dostep: 30.09.2019).

48 K. Klosinska, M. Rusinek, op. cit., s. 213-223.

49 G. Halmai, Populism, authoritarianism and constitutionalism, ,,German Law Journal” 20,
2019, s. 296-313.
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dyfikacje dotychczasowo istniejacych przepisow, wprowadzajac uprzywilejowany
rodzaj zgromadzenia. Nie okreslono rowniez celu, jaki ma zosta¢ osiggniety po
wprowadzeniu zmian. Takie dziatanie nie jest zgodne z zasadami prawidlowej
legislacji, uzasadnienie ustawy nie spetnito przestanek z art. 34 ust. 2 Regulaminu
Sejmu RP. Brakuje miedzy innymi: wyjasnienia potrzeb i celu wydania ustawy,
wykazania rdznicy pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem praw-
nym; nie przedstawiono przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych,
finansowych i1 prawnych. Uzasadnienie do projektu ustawy zawierato jedynie
przepisane projektowe przepisy ustawowe dotyczace zgromadzen cyklicznych;
nie ma argumentow, ktore uzasadniatyby wprowadzenie kolejnego rodzaju zgro-
madzenia®®. Pada fundamentalne pytanie, dlaczego potrzebna jest zmiana, jezeli
obowigzujace przepisy spetniaja w odpowiedni sposob swoje zadanie, regulujac
dang sfere wolnosci, a wtadza, proponujac nowe rozwigzanie, nie potrafi uzasad-
ni¢, dlaczego pragnie zmiany. Warto si¢ zastanowi¢, czy dziatania podjete przez
wnioskodawcow nie naruszajg rowniez normy konstytucyjnej art. 31 ust. 3, ktora
mowi o ograniczeniu danej wolnosci i prawa (w tym konkretnym przypadku —
prawa do zgromadzen) tylko gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdro-
wia 1 moralno$ci publicznej albo dla wolnosci i praw innych osob. Gtéwnym ce-
lem zmian, gtoszonym przez politykow partii rzadzacej, jest zapewnienie bezpie-
czenstwa uczestnikom manifestacji. W zapewnieniu bezpieczenstwa wszystkim
ludziom na terenie kraju nie ma nic zlego — to jest obowigzek panstwa, ktory
powinien by¢ sprawnie realizowany. Powstaje jednak pytanie, jak pogodzi¢ dwie
normy konstytucyjne — zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego
W panstwie oraz prawo zgromadzen, tak aby nie naruszy¢ ich istoty. W jednym
z wywiadoéw radiowych z 2016 roku szefowa KPRM przyznala, ze ,,Jedno jest
pewne: ustawa o zgromadzeniach w jeszcze wigkszy sposob powoduje to, ze or-
ganizacje, ktore chca, manifestuja, szczegolnie robig to cyklicznie, beda mogty
to robi¢ w jeszcze tatwiejszy sposob™!. W innym wywiadzie, dla programu tele-
wizyjnego, podkreslata rowniez, ze nowe regulacje rozszerzaja swobody obywa-
telskie3?. W krytycznej glosie do wyroku M. Florczak-Wator zwracata uwage na
stowa TK, ktory uznat, ze ,,zgromadzenia cykliczne sg z perspektywy panstwa
bardziej bezpieczne i lepiej gwarantuja porzadek publiczny a takze stabilno$ci
panstwa, a wiec sa korzystniejsze dla dobra wspolnego” — profesor wskazata
na wazny element — ,,zadaniem panstwa nie jest jednak wskazywanie, ktore

50 Zob. uzasadnienie do projektu, druk nr 1044, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=1044 (dostep: 26.09.2019).

31" Audycja radiowa, Polskie Radio, 6.12.2016, Beata Kempa o ustawie o zgromadzeniach: naj-
wazniejsze jest bezpieczenstwo, https://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/1700641,Beata-Kem-
pa-o-ustawie-o-zgromadzeniach-najwazniejsze-jest-bezpieczenstwo (dostep: 26.09. 2019).

2 Ibidem.
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zgromadzenie z jego perspektywy jest lepsze, a dobro wspodlne nie uzasadnia
drastycznego ograniczenia wolnosci zgromadzen™?.

Dla populistoéw nardd jest podstawa istnienia ich wtadzy oraz porzadku praw-
nego. Wnioskuje, ze ludzie maja legitymacj¢ do tworzenia ustroju politycznego,
niezaleznie od istnienia konstytucji. Populi§ci zwracaja uwage na koniecznos$¢
spofecznego osadzenia kazdego porzadku prawnego®*. Politycy populistyczni
dbaja o estetyczna ,,blisko$¢ z ludem”, jak to okreslit J.W. Muller — ,,populisci
u wladzy argumentuja, ze sa jedynymi moralnie prawomocnymi reprezentantami
Narodu, a tym samym to tylko cze$¢ okreslonego narodu to nardd prawdziwy
i autentyczny, ktory zastuguje na specjalne traktowanie przez rzgd>”. W dziataniu
populistow jest pewien paradoks — z jednej strony deklaruja, ze dbaja o kazdego
obywatela, a jednocze$nie tworza podziaty na ,lepszych” i ,,gorszych”. Trzeba
tez zada¢ pytanie, czy prawda jest, ze populi$ci dbajg o swoich zwolennikow, czy
stajg si¢ tylko narzedziem do realizacji celow? W zdaniu odrgbnym do wyroku
TK S. Wronkowska zwrocita uwagg, ze

[...] ustawodawca zréznicowal pozycje organizatoréw i uczestnikow cyklicznych oraz innych
(rownolegtych) zgromadzen, przyjmujac za kryterium cel zgromadzenia. Zarazem stanowczo nie
podzielam pogladu Trybunatu, ze ,,szczegélna pozycja prawna” zgromadzen cyklicznych jest
usprawiedliwiona, bo za przyznaniem im pierwszenstwa przemawia ,,cel ich organizacji majacy
wptyw na ksztattowanie okreslonych postaw”°.

Pojecie narodu powigzane jest z kolejnym elementem, czyli majoritary-
zmem, ktéry méwi o tym, ze pewna grupa ma prawo do prymatu w spoteczen-
stwie. Przejawem tego zjawiska sg zgromadzenia cykliczne, ktore umozliwiajg
pierwszenstwo pewnej grupie spolecznej w manifestowaniu pogladow i wartosci
w czasie dni waznych dla wydarzen historii Rzeczypospolitej — nast¢puje uprzy-
wilejowanie jednej grupy. Uwage na zaistnialg sytuacj¢ zwrécita w uzasadnieniu
S. Wronkowska:

Istotag wolnos$ci zgromadzen jest stworzenie kazdemu mozliwo$ci wyrazania swych pogladow,
ocen i postaw, wptywania pokojowymi metodami na bieg spraw spotecznych, a w konsekwencji
wspotksztattowania porzadku politycznego i spotecznego sposobu unormowania zgromadzen cy-
klicznych, zapewniajacy im pierwszenstwo przed innymi zgromadzeniami planowanymi w tym
samym miejscu i czasie, prowadzi bowiem do uprzywilejowania organizatorow i uczestnikow
zgromadzen cyklicznych kosztem wolnosci i praw innych podmiotow>’.

33 M. Florczak-Wator, Zgromadzenia cykliczne, Glosa do wyroku TK 16 marca 2017r., Kp 1/17,
LEX/el. 2017.

34 P. Blokker, Populists respond to the complexities and contradictions of liberal constitution-
alism by offering a simpler theory, ,,German Law Journal” 2019, s. 291-294.

3 1-W. Muller, op. cit., s. 72-73.

56 Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2017 roku, Kp 1/17 (OTK ZU 2017, poz. 28).

5T Ibidem.
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Podczas procedowania nie wzigto pod uwagg innych grup spotecznych, kto-
re chciatyby zamanifestowa¢ w tym samym miejscu. Nie kierowano si¢ zasada
z art. 32 Konstytucji, ktora mowi, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wtadze¢ publiczne, nawet osoby, ktore
nie gltoszg wartos$ci bliskich danej wtadzy. Waznym elementem, na ktérym opiera-
ja sie populisci, sa wyobrazenia demokratyczne, nawet jesli sa znieksztatcone, bo
to odrzuca nowoczesng kulturg i praworzadno$¢, nadajac suwerennosci ludowej
pierwszenstwo®. W ten sposob realizuje jeszcze bardziej podstawowe sktadni-
ki demokracji. Wtadza ma poczucie utrzymywania i ochrony demokratycznego
panstwa; jest to bardzo ztudne, gdyz niektore dziatania ograniczaja konstytucyjne
prawa. Spoteczenstwo, ktére uzyskalo pewien stopien dojrzatosci obywatelskiej
i dostrzega dziatania politykow, sprzeciwito si¢ nowelizacji ustawy. Populisci cze-
sto nie reagujg na formy sprzeciwu, ale konflikt — wedtug J. Mullera— jest dobry
dla populistow, ale tylko do takiego momentu, w ktérym sg go w stanie kontro-
lowac¢ i wykorzystywa¢*. Jak wskazano w zdaniach odrebnych do wyroku TK,
panstwo ma za$ obowigzek zapewni¢ warunki odbycia obu tych zgromadzen; jest tak dlatego, ze
prawo do kontrmanifestacji stanowi integralny element wolnosci zgromadzen. Wykluczone jest

tworzenie takich rozwigzan ustawowych, ktore prowadzityby w istocie do automatycznego ogra-
niczenia prawa do organizacji réwnolegtego zgromadzenia (w szczegélnosci kontrmanifestacii)®P.

W glosie do wyroku TK M. Florczak-Wator zwrdcita uwagg na to, ze Trybunat
Konstytucyjny catkowicie zlekcewazyl to, ze jednym z podstawowych uprawnien
osoby korzystajacej z wolno$ci zgromadzen jest prawo wyboru miejsca i czasu
organizacji zgromadzenia®. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro zgro-
madzenia cykliczne majg pierwszenstwo, to ,,nic nie stoi na przeszkodzie, by inne
zgromadzenie odbylo si¢ w odleglosci wigkszej niz 100 m”, a takze: ,,ustawodaw-
ca, przyznajac pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu organizatorom zgromadzen
cyklicznych, w zadnym razie nie wyklucza mozliwosci organizacji innego zgro-
madzenia, o ile nie bedzie ono odbywa¢ si¢ w tym samym miejscu i czasie”2.

3. Jak zgromadzenie cykliczne podzielito spoteczenstwo? —
spor o plac Solidarnosci w Gdansku w zwigzku z obchodami
trzydziestej rocznicy wyborow 4 czerwca 1989 roku

Ustawa zgodnie ze swoja regulacja zezwala na organizacje zgromadzen, kto-
rych celem jest w szczeg6lnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen. Dla wspodtczesnej historii Polski jedng ze

P. Blokker, Populist constitutionalism. ..

39 J.-W. Miiller, op. cit., s. 69-108.

Orzeczenie TK z dnia 16 marca 2017 roku...
M. Florczak-Wator, op. cit.

2 Ibidem.
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znaczacych dat jest 4 czerwca 1989 roku, czyli dzien pierwszych, czesciowo wol-
nych wyboréw do Sejmu i Senatu. Spoteczenstwo i przedstawiciele wtadzy roznie
interpretujg i oceniajg czerwcowe wybory z 1989 roku. Wedtug badan przeprowa-
dzonych przez IPSOS dla OKO.press az 63% badanych uwaza wybory za sukces,
25% za porazke, a 12% nie ma zdania w powyzszej sprawie®®. Politycy partii
rzadzacej przy ocenie czgsciowo wolnych wyboréw sa bardzo dyplomatyczni —
z jednej strony dostrzegaja warto$¢ tych wyborow, ktore byty waznym krokiem
dla naszej demokracji, ale zawsze dostrzegaja takze wady.

Dzien wolnych wyboréw od wielu lat probuje sie swigtowaé w catej Polsce;
rowniez w t¢ okragla, trzydziesta, rocznice wladze samorzadowe miasta Gdansk,
ktére wiedzac o jego symbolicznym znaczeniu dla wolno$ci, postanowity zorga-
nizowa¢ obchody na placu Solidarnosci. O organizowanym przedsiewzieciu od
dtuzszego czasu bylo bardzo glosno w przestrzeni publicznej za sprawa wniosku
skierowanego do Wojewody Pomorskiego przez Organizacje Miedzyzaktadowe-
go Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarno$¢ w Stoczni
Gdanskiej (dalej: Organizacja Migdzyzaktadowa NSZZ Solidarnos$¢) w sprawie
wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen®*. Zgodnie z przepisa-
mi nowej ustawy Prawo o zgromadzeniach Organizacja Miedzyzaktadowa NSZZ
Solidarno$¢ 4 czerwca 2019 roku chciala zorganizowaé obchody w godzinach od
szostej do dwudziestej drugiej w formie zgromadzenia stacjonarnego przy ulicy
Doki od Bramy Historycznej nr 2, na catym placu Solidarnosci woko6t Pomnika
Polegltych Stoczniowcow, blokujagc w ten sposob korzystanie z placu innym oso-
bom. Regulacje przyjete przez ustawodawce doprowadzity do pojawienia si¢ spo-
ru pomiedzy obywatelami, ktorzy mieli rozne koncepcje na organizacje obchodow
rocznicy w tym samym miejscu i czasie. Pierwszenstwo nadane zgromadzeniom
cyklicznym poglebito spor i zniszezyto wspolne §wigto wszystkich obywateli.
Ludzie ogolnie majg sktonno$¢ do zawlaszczania $wigt i symboli, dlatego nie
powinno si¢ jeszcze dodatkowo poglebiaé tych zachowan regulacjami prawnymi.

Pomimo zorganizowania i zakonczenia obchodéw samorzadowych rocznicy
wyboréw 4 czerwca 1989 roku, spor prawny o zgromadzenia cykliczne nadal
trwal®. W przedstawionym konflikcie Sad Okregowy w Gdansku 10 czerwca
2019 roku uchylit wyrokiem decyzjg¢ wojewody. Gtéwnym problemem sporu, na
co zwrdcil uwage sad, jest niewnikliwie przeprowadzone postepowanie admi-
nistracyjne o wydanie decyzji, w ktorego toku wojewoda pominagt i nie zbadat
zgodno$ci wniosku ztozonego przez wnioskodawce z przestankami zawartymi

03 Dwie trzecie Polakéw uwaza wybory 4 czerwca 1989r za sukces. Porazka narracji o zdra-
dzie, zob. https://oko.press/dwie-trzecie-polakow-uwaza-wybory-4-czerwca-1989-r-za-sukces-po-
razka-narracji-o-zdradzie/ (dostep: 26.09.2019).

64 Decyzja Wojewody Pomorskiego nr BZK-V111.6110.2.2019 z dnia 28 marca 2019 roku.

5 Stoczniowa ,,Solidarnosé¢” porozumiata sie z miastem w sprawie 4 czerwca, zob. https://www.
rp.pl/Polityka/190529232-Stoczniowa-Solidarnosc-porozumiala-sie-z-miastem-ws-4-czerwca.html
(dostep: 26.09.2019).
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w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo zgromadzen. Sad na podstawie materialu dowo-
dowego wskazat, ze

analiza akt postgpowania administracyjnego, w toku ktorego zostata wydana zaskarzona decyzja
wskazuje, iz w pierwotnym wniosku z dnia 18 lutego 2019 roku Organizacja Mi¢dzyzaktadowa
NSZZ Solidarnos$¢ uzasadniajaca wniosek o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgro-
madzenia w (punkcie II 1.2 wniosku) jako daty uprzednio organizowanych zgromadzen wskazata
jedynie 31 sierpnia, 13 grudnia i 16 grudnia, a zatem daty, ktére nie zostaty ostatecznie objete
zaskarzong decyzja®. Nastepnie pismem z dnia 11 marca 2019 roku cofnieto wniosek o wyrazenie
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia we wskazanych dniach, tj. 31 sierpnia, 13 grud-
nia i 16 grudnia oraz jednocze$nie ztozono dodatkowy wniosek z dnia 11 marca 2019 roku o wy-
razenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia, w ktéorym (w punkcie I11.2) wniosku
jako daty uprzednio organizowanych zgromadzen wskazano date¢ 10 kwietnia od 8 lat oraz pozo-
state daty — od 1989 roku®’.

Trudno znalez¢ materiat dowodowy dotyczacy organizacji przez Organizacje
Miedzyzaktadowa NSZZ Solidarnos¢ tych wszystkich wydarzen; ustawodawca
nie naktada na wnioskodawce obowigzku dokumentowania wydarzen podczas
sktadnia wniosku. Sad uznat, ze wnikliwa analiza materiatu spoczywata na wo-
jewodzie, ktory powinien rowniez przy wydawaniu decyzji uwzglednic¢, czy dana
organizacja jest organizatorem, czy tylko uczestnikiem danych wydarzen. Decy-
zja wojewody w sprawach zgromadzen cyklicznych nie jest dziataniem automa-
tycznym, wojewoda musi badac przestanki oraz uzasadnienie danego wniosku.
Cigzar dowodu co do istotnych okoliczno$ci spoczywa gtownie na organie prowa-
dzgcym postepowanie, wyjatki majg podstawe ustawowg®. Wojewoda nie docho-
wat nalezytej staranno$ci w dzialaniu na podstawie i w granicach prawa podczas
dokonywania swoich czynnosci (art. 7 Konstytucji RP). Powtorzenie zasady kon-
stytucyjnej znajduje si¢ w art. 7 k.p.a. i jest zawarte w normie zasady odnoszacej
si¢ do praworzadnosci, prawdy obiektywnej oraz interesu spotecznego i jednostki.
W prowadzonym postgpowaniu wojewoda nie uwzglednil interesu spolecznego,
klauzuli odsytajacej o charakterze generalnym. Zasada nie ma charakteru oceny;
zaktada, ze odestanie ma swoj przedmiot wartosci, ktore sg cenne w Swiadomo-
$ci spotecznej. Organ sam ocenia t¢ warto$¢ w stosunku do osoby w procesie
stosowania prawa. Prawodawca nie podaje normatywnych kryteridow szacowania
okreslonych intereséw®. Podczas wydawania decyzji nastapita kolizja interesu

% Zob. pierwszy wniosek z dnia 18 lutego 2019 roku, ztozony przez Organizacje Miedzyza-
ktadowa NSZZ Solidarnos¢, http://n-22-5.dcs.redcdn.pl/file/o2/tvn/web-content/m/
p187/f/65fc52ed8f88c81323a418ca%4cec2ed/599b8e4f-570e-441e-9b03-993d5af32269.pdf (dostep:
30.09.2019).

7 Orzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwea 2019 roku, sygn. Akt INr 236/19/
MC, https://www.gdansk.pl/download/2019-06/129636.pdf.

8 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqgdowoadministracyjne, War-
szawa 2018, s. 47.

89 Ibidem, s. 47-48.
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prywatnego i spotecznego, ktora nie zostata odpowiednio zbadana i uwzglgdnio-
na. Sad w wyroku rowniez odniost sie do istoty wolnosci zgromadzen:

Istnienie prawa do zgromadzenia §wiadczy o istnieniu demokratycznego panstwa, a jednoczes-
nie zwraca uwage, z¢ ,,zakres wydanej decyzji jest zatem niezmiernie szeroki, obejmuje bowiem
znaczng liczbg dni upamigtniajacych niezmiernie donioste i istotne dla historii Rzeczypospolitej
Polskiej wydarzenia i jednoczes$nie dotyczy praktycznie catego dnia, co de facto uniemozliwia
organizowanie w tym miejscu zgromadzen publicznych we wskazanych dniach przez jakiekolwiek
inne podmioty”7°.

Warto wspomniec, ze wojewoda w decyzji z dnia 28 marca 2019 roku wyra-
zil zgode na cykliczne organizowanie zgromadzen corocznie, przez kolejne trzy
lata, w nastepujacych terminach, w tym — w kazdy dzien 4 czerwca w godzi-
nach od szostej do dwudziestej drugiej, poczawszy od dnia 4 czerwca 2019 roku
oraz w inne dni, szczegodlnie wazne dla historii Polski. Taki przedzial czasowy
uniemozliwia innym obywatelom manifestowanie swoich pogladéw, na co uwage
zwrocil sad.

Podsumowanie

Wiele panstw w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej jest obecnie w mo-
mencie krystalizacji nowego konstytucjonalizmu, ktérego ksztatt jeszcze nie do
konca jest znany. Nie mozna jednak zapominac, ze obecne zjawiska wystepujace
w sferze publicznej, takie jak populizm, wptywaja na odejscie od demokratyczno-
-liberalnego konstytucjonalizmu, powodujac zmiang sposobu ksztattowania rza-
dow w kraju oraz sposobu interpretacji prawa. J.W. Muller zauwaza, ze wielu po-
pulistow, bedgc u wiadzy, testuje granice przekraczania pewnych praw i zasad’’;
dziatania takie sa niezwykle zrgczne, gdyz probuje sie zachowac obraz demokra-
tycznego panstwa. Spoleczenstwo moze oczekiwac takich dziatan lub zupetnie sie
tym nie przejmowac; wazna jest Swiadomos¢ istniejacych zmian, zachodzacych
w sferze publiczne;.

Sposoby interpretacji danych norm prawnych zawsze bedg przedmiotem dys-
kusji 1 sporéw w $swiecie nauk prawnych. Rozwoj spoteczny powoduje czesto
zmiang postrzegania danych norm, gdyz zmienia si¢ sposob zycia spoteczenstwa,
pojawiajg si¢ coraz nowsze technologie, a kraj musi zmagac si¢ z nowymi zja-
wiskami. Warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig odmiennego interpretowania
wolnosci i praw cztowieka, zwigzanych na przyklad z godno$cig cztowieka oraz
jego naturg, ktora moze by¢ prezentowana przez wtadze. Trzeba rowniez zwrocic
uwage na kulture konstytucyjng oraz stosunek spoteczenstwa i wladzy do warto-
$ci zawartych w Konstytucji RP. Jak przedstawia Ewa t.etowska — ,,Konstytucja
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jest dzietem zdrowego cztowieka, ktory pisze reguty i zasady, jakim bedzie si¢
musiat podda¢ w momencie, gdy ogarnie go szalenstwo™’?. W obecnym czasie
powstaje niebezpieczenstwo niepetnienia przez konstytucj¢ funkcji ochronnej
przed nadmierng ingerencjg ze strony wladzy w sfer¢ zycia spotecznego i w caty
schemat ustroju panstwa.

Wolnos¢ zgromadzen daje spoteczenstwu mozliwo$¢ manifestacji roznych po-
gladow i zwracania uwagi opinii publicznej na istniejace problemy. Nie ma moz-
liwosci, zeby w spoleczenstwach, w ktorych istnieje demokracja, kazdy miat taki
sam poglad na dang sprawe lub wyznawat te same wartosci. Nie wszyscy beda
uczestniczy¢ w zgromadzeniach organizowanych przez okreslonego organizatora,
ktéremu wiadza nadaje specjalng pozycje, dlatego tak wazne sg réwniez kontr-
manifestacje. Zgromadzenie cykliczne, jako kolejna kategoria wprowadzona do
porzadku prawnego, doprowadzito gléwnie do podziatu spoleczenstwa, o czym
$wiadczy przedstawiony spor o plac Solidarnosci w Gdansku. Istnieje ryzyko,
ze zgromadzenia cykliczne mogg by¢ w przysztosci wykorzystywane do walki
politycznej miedzy wojewoda a samorzadem terytorialnym.
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