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Abstrakt: Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego cechuje odmienna budowa od
norm prawa merytorycznego (materialnego), co uwarunkowane jest celem, ktoremu stuza. W litera-
turze wskazuje si¢, ze normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego majg charakter norm
technicznych, w zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, sa one nosnikiem wartosci, analogicznie jak
normy prawa materialnego. Odpowiedz twierdzaca wymaga dalszego rozstrzygnigcia, a mianowicie
urzeczywistnieniu jakich warto$ci normy te stuza, a takze ktdre wartosci powinny by¢ szczeg6lnie
preferowane przez racjonalnego prawodawce. Celem niniejszego opracowania jest udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy i jakie wartosci, a takze w jaki sposob urzeczywistniaja normy kolizyjne
prawa prywatnego miedzynarodowego tworzone przez racjonalnego prawodawce.

Stowa kluczowe: czg$¢ ogodlna prawa prywatnego migdzynarodowego, wartosci w prawie prywat-

nym mi¢dzynarodowym, autonomia woli stron w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, najscislej-
szy zwigzek w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, wskazanie prawa wlasciwego

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zatozenie racjonalnosci prawodawcy sprowadza si¢ do przyjecia, ze ma on
aktualng wiedzg oraz doswiadczenie odnoszace si¢ do sfery stosunkoéw spotecz-
nych b¢dacych przedmiotem podejmowanych przez niego dziatan legislacyjnych!.
Jednoczesnie racjonalny prawodawca podejmuje dzialania prawotworcze w zgo-
dzie z hierarchicznym systemem wartosci, ktorego elementy sktadowe moga zo-
sta¢ zdekodowane z tekstow aktow normatywnych?. Majac to na uwadze, nalezy

' Zob. M. Krotoszynski, Legislative history, ratio legis, and the concept of rational legislator,
[w:] Ratio Legis. Philosophical and Theoretical Perspectives, red. V. Klappstein, M. Dybowski,
Heidelberg 2018, s. 66.

2 Zob. ibidem.
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468 PIOTR RODZIEWICZ

rozwazy¢, czy normy prawa prywatnego migdzynarodowego w $cistym ujeciu? ,
cechujace si¢ odmienng strukturg i budowa niz normy prawa materialnego (me-
rytorycznego)*, sa no$nikiem warto$ci. W wypadku odpowiedzi afirmatywnej za-
sadne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie wartosci sg szczegdlnie prefero-
wane przez racjonalnego prawodawce w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym.
Oczywiscie odmienno$¢ budowy norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
wzgledem norm prawa materialnego wynika z celow, jakie normy te realizuja.
Problematyczne jest jednak ustalenie, w odniesieniu do wskazanych norm, czy
w ogole mozna uznac, ze stuza one urzeczywistnieniu okreslonych wartosci, skoro
wedhug niektorych gltosdw majg one jedynie charakter techniczny’. W literaturze
w tym zakresie mozna spotka¢ odmienne poglady, zarowno negujace mozliwos¢
petnienia funkcji no$nika warto$ci przez normy kolizyjne prawa prywatnego mig-
dzynarodowego®, jak i wskazujgce, ze sa one no$nikiem wartos$ci, jednak odmien-
nych niz normy prawa materialnego’. Jednocze$nie zauwazalna jest tendencja
sprowadzajaca si¢ do zmiany podejscia do mechanizmu stuzacego wskazaniu pra-
wa wilasciwego, a w konsekwencji charakteru wartosci, ktorych urzeczywistnieniu
powinien stuzy¢ mechanizm kolizyjnoprawny?®. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy
dokona si¢ zestawienia tradycyjnych pogladéw wyrazanych w zakresie tego, ja-
kie wartos$ci powinny by¢ preferowane przez normy kolizyjne prawa prywatnego
miedzynarodowego?, z zatozeniami metody analizy funkcjonalnej'®, w ramach

3 Zob. wigcej M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzy-
narodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 11.

4 Por. H. Trammer, Z rozwazan nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, S.C. 12—14, 1969, s. 402 n.

5 Por. R. Michaels, Private international law and the question of universal values, [w:] Private
International Law Contemporary Challenges and Continuing Relevance, red. F. Ferrari, D.P.F. Ar-
royo, Cheltenham 2019, s. 165 n.

6 Zob. F.B. Vischer, General course on private international law (volume 232), [w:] Col-
lected Courses of the Hague Academy of International Law, Dordrecht-Boston-London 1992, s. 93.

7 Por. O. Remien, Germany: Proof of and information about foreign law — duty to inves-
tigate, expert opinions and a proposal for Europe, [w:] Treatment of Foreign Law — Dynamics
towards Convergence?, red. Y. Nishitani, Cham 2017, s. 209.

8 Por. R. Michaels, op. cit., s. 162; K. Sachse, Der Verbrauchervertrag im Internationalen
Privat- und Prozessrecht, Tiibingen 2006, s. 12; J. Poczobut, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe.
Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017, s. 43.

9 Zob. A. Shapira, Tort choice of law in Israel: Putting order in a methodological chaos,
[w:] Private Law in the International Arena: From National Conflict Rules Towards Harmonization
and Unification — Liber Amicorum Kurt Siehr, red. J. Basedow et al., Haga 2000, s. 696; T. De
Boer, Teaching private international law and comprative law, [w:] Contemporary International Law
Issues: Opportunities at a Time of Momentous Change: Proceedings of the Second Joint Conference
Held in The Hague, The Netherlands, July 22—24, 1993, Dordrecht-Boston-London 1994, s. 275.

10 Zob. J. Boron, M. Dabro$, Z. Dziadek, Metoda analizy funkcjonalnej — réwnoprawna
metoda kolizyjna?, [w:] Problemy prawa prywatnego miedzynarodowego, t. 15, red. M. Pazdan,
Katowice 2014, s. 72.
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ktorej akcent zdecydowanie zostat przesunigty na ptaszczyzne wartosci, ktore sa
realizowane przez normy prawa merytorycznego'!.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze opracowanie zmierza do sformutowa-
nia odpowiedzi na pytania, czy i jakie wartosci, a takze w jaki sposob urzeczy-
wistniajg normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego tworzone przez
racjonalnego prawodawce.

1. PRAWO PRYWATNE MIEDZYNARODOWE
JAKO NOSNIK WARTOSCI

Normy prawne sktadajgce si¢ na prawo prywatne migdzynarodowe nie majg
charakteru jednorodzajowego!2. Co wiecej, nie ma jednolitosci pogladéw odno-
szgcych si¢ do zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego!3. Nie wchodzac
jednak w szczegotowe rozwazania, analizie poddane zostang normy kolizyjne pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, a wigc normy zawarte w przepisach prawa
prywatnego migdzynarodowego w ujeciu waskim. Mniej bowiem problematycz-
na wydaje si¢ kwestia warto$ci urzeczywistnianych przez normy prawa prywat-
nego miedzynarodowego w ujeciu szerokim, albowiem zaréwno normy prawa
jednolitego!4, jak i normy prawa obcych!3 stanowig normy merytoryczne (prawa
materialnego), ktére wyznaczaja bezposrednio zachowania ich adresatow. Nato-
miast rola norm kolizyjnych prawa prywatnego mi¢dzynarodowego sprowadza
si¢ do rozgraniczenia sfer dziatania systemow prawnych réznych panstw i wska-
zania prawa wilasciwego dla sytuacji zyciowych z zakresu prawa prywatnego.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ze wzgledu na petnione funkcje normy kolizyjne
majg techniczny charakter'®, czy tez sg zespotem ,,norm o normach”!’. Cecha
charakterystyczng norm kolizyjnych jest to, ze sg one normami, od ktorych zalezy
zastosowanie innych norm — prawa merytorycznego. Niezaleznie od tego normy
prywatnego prawa materialnego i normy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
maja wspdlng ceche, ktora polega na tym, ze obie grupy norm dotyczg stosunkow
prawnych o charakterze prywatnoprawnym!8. Elementem odrézniajgcym jest na-
tomiast to, ze normy merytoryczne wprost wskazujg konsekwencje prawne zaist-
nienia okreslonych stanéw faktycznych ujetych w sposédb abstrakcyjny w ich hipo-
tezach, wyznaczajac tym samym tres¢ stosunkéw prawnych, podczas gdy normy

11 Zob. ibidem, s. 73.
Por. M. Pazdan, op. cit., s. 11.
13 Zob. ibidem, s. 12.
14 Zob. ibidem.
15 Zob. ibidem, s. 13.
16 Zob. J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 29.
17 Zob. H. Trammer, op. cit., s. 398.
18 Zob. P. Kalensky, Trends of Private International Law, Haga 1971, s. 195.
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kolizyjne wskazuja jedynie, ktory z systemow norm merytorycznych powinien
zosta¢ zastosowany do okreslonej sytuacji zyciowej. Normy kolizyjne oddziatuja
na okre$long rzeczywisto$¢ spoteczng w sposob posredni'®.

Ze wzgledu na techniczny charakter norm kolizyjnych w literaturze wyrazane
byly watpliwosci, czy i jakim wartosciom stuzg normy kolizyjne prawa prywatne-
go miedzynarodowego. Techniczny charakter norm kolizyjnych uzasadnia stwier-
dzenie, ze normy kolizyjne prawa prywatnego mi¢dzynarodowego nie sg nosni-
kiem tych samych warto$ci co normy merytoryczne?. Nie oznacza to jednak, ze
normy kolizyjne nie s3 w ogdle no$nikiem warto$ci, wrgcz przeciwnie — stojg one
na strazy wartosci, ale innych anizeli normy prawa materialnego?!.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez G. Kegela?? mozliwe jest wyrdznienie
sprawiedliwo$ci materialnoprawnej, na strazy ktorej stoja normy prawa material-
nego, oraz sprawiedliwosci na pltaszczyznie prawa prywatnego migdzynarodo-
wego, ktorej osiggniecie jest celem norm kolizyjnych?3. Celem sprawiedliwosci
na drugiej ze wskazanych ptaszczyzn jest miedzy innymi to, aby okre$lona sytu-
acja zyciowa byla regulowana przez prawo panstwa najblizej zwigzanego z dang
sytuacja zyciowg?4, zastosowanie norm kolizyjnych prowadzito do jednolitych
skutkéw na ptaszczyznie wskazania prawa wilasciwego, prawo panstwa forum
i prawo obce byly traktowane w rowny sposob, a wskazanie prawa wlasciwego
bylo przewidywalne?>. Majac to na uwadze, nalezy uznaé, ze techniczny charak-
ter norm kolizyjnych prawa prywatnego migdzynarodowego wcale nie jest cechg
przesadzajaca o tym, czy normy kolizyjne moga by¢ nosnikiem wartosci. Tech-
niczny charakter norm kolizyjnych wynika z celu, jakiemu one shuzg, lecz nie po-
woduje, ze normy kolizyjne przestajg by¢ nosnikiem wartosci. Jednakze wskazany
cel determinuje katalog wartosci realizowanych przez normy kolizyjne, natomiast
racjonalny prawodawca, podejmujac decyzje prawodawcze, dokonuje preferencji
okreslonych wartosci, urzeczywistniajac poszczegélne z nich w wigkszym lub
mniejszym stopniu.

19 K. Lipstein, Principles of The Conflict of Laws, National and International, Haga 1981, s. 2.

20 Zob. P. Rodziewicz, Stwierdzenie tresci oraz zastosowanie prawa obcego w sqgdowym po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 18 n.

21 Por. R. Michaels, op. cit., s. 165 n.

22 7Zob. G. Kegel, The crisis of conflicts of laws (volume 112), [w:] Collected Courses of
the Hague Academy of International Law, Sijthoff 1964, s. 132.

23 Por. S.C. Symeonides, Codyfing Choice of Law Around the World. An International Com-
parative Analysis, Oxford 2014, s. 246 n.; T. De Boer, Facultative choice of law: The procedural
status of choice-of-law rules and foreign law, [w:] Le Recueil des cours, t. 257 (1996), Haga 1997,
s. 291 n.

24 M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum, General
Course, Haga 2012, s. 91 n.

25 Por. R. Michaels, op. cit., s. 159.
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2. TRADYCYJINE WARTOSCI REALIZOWANE PRZEZ NORMY
KOLIZYJNE PRAWA PRYWATNEGO MIEDZYNARODOWEGO

Przechodzgc do prezentacji warto$ci realizowanych przez normy kolizyj-
ne prawa prywatnego miedzynarodowego, nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze ze
wzgledu na ramy niniejszego opracowania wyczerpujace omowienie wszystkich
pogladow w tym zakresie nie jest mozliwe. W zwigzku z tym rozwazania zosta-
na ograniczone jedynie do warto$ci powszechnie akceptowanych w doktrynie?®,
ktore maja najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia aktywnosci podejmowanej
przez racjonalnego prawodawce.

Pomiedzy warto$ciami realizowanymi przez normy kolizyjne prawa pry-
watnego miedzynarodowego istnieje wzajemne oddzialywanie przejawiajace si¢
w tym, ze preferowanie jednej warto$ci moze prowadzi¢ do ograniczenia stop-
nia urzeczywistnienia innej. Majac to na uwadze, warto zauwazy¢, ze wartosci
te nie pozostajg w relacji komplementarnej, ale maja charakter konkurencyjny.
Zasadniczo wszystkie z omawianych dalej warto$ci sg realizowane przez normy
kolizyjne prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, niemniej jednak w zaleznosci
od konkretnej decyzji prawodawczej stopien urzeczywistnienia poszczegolnych
warto$ci moze by¢ zmienny.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze wartoscig realizowang przez normy kolizyj-
ne jest pewnos¢ i przewidywalno$¢ wskazania prawa wlasciwego dla okreslonej
sytuacji zyciowej?’. Warto$¢ ta jest realizowana przez normy kolizyjne oparte
na tacznikach obiektywnych. Lagodzeniu rygorow zwigzanych ze stosowaniem
pojedynczych tacznikdéw obiektywnych moze stuzyé uzycie w strukturze normy
kolizyjnej tacznikéw kaskadowych?®. W opozycji do przewidywalnosci wska-
zania prawa wlasciwego znajduje si¢ elastycznos¢ w zakresie wskazania prawa,
ktora jest realizowana zarowno przez wprowadzenie przez prawodawce klauzul
korekcyjnych (corrective clause®), jak i dopuszczenie wyboru prawa wlasciwe-
go. Na etapie tworzenia norm kolizyjnych prawodawca in abstracto determinuje
w ramach tacznika normy kolizyjnej okolicznos¢ lub zespot okolicznosci, kto-
re w jego ocenie powinny decydowac o powigzaniu okre$lonej sytuacji zyciowej
z prawem dla niej wlasciwym. Prawodawca zazwyczaj stosuje takie taczniki, ktore
in abstracto pozwalaja na powigzanie sytuacji zyciowej z prawem pozostajacym

26 Por. L. Brilmayer, The role of substantive and choice of law policies in the formation and
application of choice of law rules (volume 252), [w:] Collected Courses of the Hague Academy
of International Law, Dordrecht-Boston-London 1995, s. 60 n.; F.B. Vischer, op. cit., s. 125 n;
K. Roosevelt, Certainty vs. flexibility in the conflict of laws, [w:] Private International Law Contem-
porary Challenges...,s. 2 n.

27 Por. K. Roosevelt, op. cit., s. 8.

28 Por. T. Pajor, Nowe tendencje w czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego
panstw europejskich, PPHZ 1995, nr 18, s. 63, 65.

29 Zob. wiecej F. Ragno, Certainity versus flexibility in the EU choice of law system, [w:]
Private International Law Contemporary Challenges..., s. 53; F.B. Vischer, op. cit., s. 108 n.
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z nig w najscislejszym zwigzku’. Jednakze za przyjeciem tgcznika w okreslonym
ksztalcie moga przemawia¢ rowniez wzgledy innej natury. Jako przyktad mozna
wskazac¢ racje przemawiajace za poshuzeniem si¢ przez prawodawce tacznikiem
obywatelstwa. Jednym z argumentow uzasadniajacych odwotanie si¢ do tacznika
obywatelstwa i prawa ojczystego jest przywigzanie osoby fizycznej do jej panstwa
pochodzenia, ktorego najczesciej nie przekresla nawet emigracja tej osoby3!. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$ci zawarte w taczniku normy kolizyjnej, anty-
cypowane przez prawodawce in concerto moga zawodzi¢ i prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej prawo wiasciwe nie bedzie faktycznie najsci§lej zwigzane z regulowang
sytuacja zyciowa. W takich sytuacjach uelastycznieniu wskazania prawa wtasci-
wego majg stuzy¢ klauzule korekcyjne32.

Instytucja wyboru prawa wilasciwego w prawie prywatnym migdzynarodo-
wym rowniez stuzy uelastycznieniu wskazania prawa wlasciwego. Jednak zasad-
niczym jej celem jest urzeczywistnienie warto$ci w postaci swobody ksztalto-
wania sytuacji prawnej przez podmioty prawa prywatnego. Stanowi ona przejaw
autonomii woli stron w prawie prywatnym mie¢dzynarodowym, bedacej jedno-
cze$nie przejawem autonomii woli w szczerszym znaczeniu3, sktadajacej sie na
wolnosc¢ jednostki w ksztaltowaniu jej sytuacji prawnej. Prawodawca, konstruujac
normy kolizyjne zezwalajace na mozliwo$¢ dokonania wyboru, zazwyczaj staje
przed dylematem dotyczacym granic autonomii jednostki w tym zakresie. Auto-
nomia moze zosta¢ przyznana podmiotom prawa w sposdb nieograniczony (na
przyklad art. 3 Rzym I34) lub ograniczony (na przyktad art. 14 Rzym 1133, art. 22
rozporzadzenia spadkowego3®, art. 52 ust. 1 p.p.m.?7).

Inng powszechnie akceptowang warto$cig jest jednolito$¢ rozstrzygnied
(wskazania prawa wilasciwego) w plaszczyznie migdzynarodowej38, ktora moze

30 Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzarn Unii Europejskiej, Warszawa 2012,
s. 66.

31 Zob. M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2015, s. 274.

32 Por. A.J. Belohlavek, Rome Convention — Rome I Regulation. Commentary, Juris 2010,
s. 808.

33 Por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 19.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (dalej: Rzym I).

35 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 roku dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (dalej: Rzym II).

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 roku w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyj-
mowania i wykonywania dokumentow urzegdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (dalej: rozporzadzenie spadkowe).

37 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1792 (dalej: p.p.m.).

38 Por. K. Roosevelt, op. cit., s. 8; M. Pilich, op. cit., s. 269.
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zosta¢ urzeczywistniona przez zastosowanie tacznika powszechnie akceptowane-
go jako kryterium wskazania prawa wlasciwego dla okreslonej sytuacji zyciowej.
Istniejg grupy sytuacji zyciowych, ktore w przewazajacej mierze sg przedmiotem
regulacji krajowych aktow normatywnych z zakresu prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Jednoczesnie prawodawcy wskazujg prawo wlasciwe dla nich za po-
mocg powszechnie akceptowanych tacznikdw, co pomimo braku formalnego ujed-
nolicenia regulacji w ptaszczyznie miedzynarodowej czy regionalnej prowadzi
do kolizyjnoprawne;j jednolito$ci rozstrzygnieé¢. Najlepszym przyktadem opisanej
sytuacji jest wskazanie prawa wlasciwego dla statutu rzeczowego. Powszechnie
stosowanym tacznikiem w tym zakresie jest lacznik miejsca potozenia przedmiotu
praw (lex rei sitae), co powoduje, ze pomimo braku ujednoliconej regulacji ko-
lizyjnoprawnej w plaszczyznie unijnej oraz migdzynarodowej, wskazanie prawa
wlasciwego dla whasnosci 1 innych praw rzeczowych nastgpuje w jednolity spo-
sob¥.

Warto$cig, jaka wedtug niektorych autorow mogg realizowac normy kolizyj-
ne prawa prywatnego migdzynarodowego, jest rowniez responsywnos¢ (respon-
sivity)*0. Responsywno$¢ w prawie prywatnym miedzynarodowym powinna by¢
rozumiana jako otwarto$¢ na mnogo$¢ perspektyw wynikajacych z odmiennos$ci
praw poszczegdlnych panstw*!. Responsywano$¢ oznacza, ze nawet jesli okreslo-
ne sytuacje zyciowe nie sg regulowane w danym panstwie, z perspektywy ktorego
ma nastgpi¢ ustalenie prawa wlasciwego, wcale nie oznacza to, ze sytuacje te
powinny pozosta¢ bez odpowiedzi. Responsywno$¢ przy tym nie wigze si¢ z ko-
niecznos$cia przyjecia obcych rozwigzan i legalizacji stanow rzeczy niedopusz-
czonych wedhug lex fori. Oznacza ona konieczno$¢ dostrzezenia potrzeby uznania
okreslonych sytuacji zyciowych i jednoczesnie wypowiedzenia si¢ co do nich.
Oczywiscie nie sprawia to, ze maja one podlega¢ automatycznej akceptacji. Od-
wotujac sie do przyktadu pochodzacego z doktryny, nalezy zauwazy¢, ze jezeli sad
w panstwie, w ktorym zwigzki osob tej samej plci nie sg uznawane, stanie przed
potrzeba ustalenia prawa wlasciwego dla skutkoéw majatkowych takiego zwigz-
ku, powinien dostrzec i odpowiednio zakwalifikowac, a takze znalez¢ wlasciwe

39 Jako przyktad mozna wskaza¢ nastepujgce akty prawa krajowego, ktore oparte sg na tacz-
niku prawa panstwa potozenia przedmiotu praw (rzeczy) — lex rei sitae: art. 41 ust. 1 p.p.m.; art. 43
(1) Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (przepisow wprowadzajacych niemieckiego
kodeksu cywilnego); § 18 (2) Rahvusvahelise eradiguse seadus (estonskiej ustawy prawo prywat-
ne migedzynarodowe); § 39 (1) magyarorszag hivatalos lapja (wegierskiej ustawy prawo prywatne
mig¢dzynarodowe).

40 R. Michaels, op. cit., s. 174.

41 Ibidem, s. 175; por. takze R. Michaels, Private international law as an ethic of responsivity
(September 14, 2018). Forthcoming, diversity and integration in private international law (Veronica
Ruiz Abou-Nigm & Maria Blanca Noodt Taquela eds, Edinburgh University Press, 2019), ,,Duke
Law School Public Law & Legal Theory Series” 2018, nr 57, s. 8, https://ssrn.com/abstract=3251422
(dostep: 15.05.2020).
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rozwigzanie*?, Z brakiem realizacji powyzszej warto$ci mielibySmy do czynienia,
gdyby organ stosujacy prawo stwierdzit, ze nie dostrzega potrzeby rozstrzygnie-
cia o istnieniu takiej sytuacji zyciowej (sytuacji takiej w ogole nie dostrzeze).
Odnoszac powyzsze do ptaszczyzny warto$ci preferowanych przez racjonalnego
prawodawce, nalezy przyjaé, ze polski prawodawca preferuje warto$¢ w postaci
responsywnosci norm kolizyjnych, czemu dat wyraz w przepisie art. 67 p.p.m.
Zawarta w nim zostata ogdlna wskazowka stuzgca ustaleniu prawa wlasciwego,
gdy okreslona sytuacja zyciowa jest nieunormowana w obowigzujacych przepi-
sach oraz w sytuacji mieszczacej si¢ prima facie w zakresie zastosowania okre-
slonej normy kolizyjnej wskazujacej prawo wilasciwe, jednak wytaczonej poza
jej zasieg ze wzgledu na uszczegdlowienie jej zakresu o wnioski ptynace z bazy
faktycznej facznika**. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze nieprzystgpienie
Polski do wzmocnionej wspotpracy dotyczacej matzenskich stosunkéw majat-
kowych i skutkow majatkowych zwigzkow partnerskich* wcale nie oznacza, ze
polski prawodawca nie urzeczywistnia wartosci w postaci responsywnosci, albo-
wiem prawo wlasciwe dla wskazanych sytuacji zyciowych moze zosta¢ wskazane
z uwzglednieniem art. 67 p.p.m.

Normy kolizyjne prawa prywatnego mi¢dzynarodowego stuza urzeczywist-
nieniu wartosci, ktorych tres¢ jest inna niz w wypadku norm prawa materialnego.
Poszczegdlne wartosci sa urzeczywistniane przez normy kolizyjne z réznym na-
tezeniem, w zaleznos$ci od preferowanych stanow, jakie zamierza osiagna¢ racjo-
nalny prawodawca, dysponujacy wiedza i doswiadczeniem w obszarze bedacym
przedmiotem decyzji prawodawczych.

3. WPLYW MULTICENTRYCZNOSCI SYSTEMU ZRODEL
PRAWA PRYWATNEGO MIEDZYNARODOWEGO NA WARTOSCI
PREFEROWANE PRZEZ RACJONALNEGO PRAWODAWCE

Z perspektywy prawa prywatnego migdzynarodowego szczeg6lnie widoczne
jest, ze system prawny obowigzujacy w Polsce nie jest uktadem monocentrycz-
nym, ale ma wyrazng multicentryczng posta¢*’. Prowadzi to do wielu implikacji,
w gléwnej mierze na plaszczyznie stosowania norm kolizyjnych prawa prywatne-

42 R. Michaels, Private..., s. 174.

43 M. Zachariasiewicz, Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, War-
szawa 2018, s. 546.

4 Zob. P. Mostowik, O uzasadnionych powodach nieprzystgpienia Polski do rozporzqdzen
UE nr 2016/1103 i 2016/1104 dotyczqcych wewnetrznych i zewnetrznych relacji matzonkow i reje-
strowanych partnerow, [w:] Kolizyjne i procesowe aspekty prawa rodzinnego, red. J. Gotaczynski,
W. Popiotek, Warszawa 2019, s. 107 n.

4 Por. E. Letowska, Multicentrycznosé¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3.
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go miedzynarodowego*®, gdy zakresy poszczegdlnych statutdéw wydajacych sie
pozostawa¢ w zbiegu, w ramach okres§lonej sytuacji zyciowej, s3 wskazywane
przez normy kolizyjne pochodzgace z réznych zrodet*’. Multicetrycznos$¢ systemu
prawnego obowigzujacego w Polsce dostrzegajg rowniez poszczegdlne centra de-
cyzyjne, co ma wptyw na podejmowane przez nie dziatania prawodawcze. Najlep-
szym przyktadem moga by¢ prace nad ustawa p.p.m., w trakcie ktorych krajowy
prawodawca antycypowat istniejaca i przyszta sytuacje zwigzang z obowigzywa-
niem aktoéw normatywnych zawierajacych normy kolizyjne przyjete w ramach
Unii Europejskiej. Krajowy prawodawca nie objat zakresem regulacji sytuacji
zyciowych ujetych w aktach prawa unijnego, jednocze$nie wprowadzit wycinko-
wa regulacje odnoszacg si¢ do sytuacji zyciowych wylaczonych z zakresu zasto-
sowania Rzym I (na przyktad art. 28 ust. 2 p.p.m., art. 29 1 30 p.p.m.) i Rzym II
(na przyktad art. 16 ust. 2 p.p.m. w zakresie ochrony dobr osobistych oraz art. 35
p.p-m. w zakresie odpowiedzialnos$ci za dziatania lub zaniechania przy wykony-
waniu wiadzy publicznej)*®. Niezaleznie od tego warto zwroci¢ uwage, ze krajo-
wy prawodawca zastosowatl analogiczng metode¢ regulacji prawa wlasciwego dla
zobowigzan wynikajacych z jednostronnych czynnosci prawnych, jaka przyjeta
zostata dla zobowigzan umownych w prawie unijnym. Dopuscit bowiem wybor
prawa, postuzyt si¢ tacznikiem obiektywnym na wypadek braku wyboru, wprowa-
dzajac jednoczesnie klauzule korekcyjna, ktora stosunkowo rzadko jest stosowana
w prawie krajowym.

Multicentrycznos¢ systemu zrodet prawa prywatnego migdzynarodowego ma
roOwniez istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia wartosci preferowanych
przez racjonalnego prawodawce w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze istnienie roznych centréw decyzyjnych bedacych zrodtami
aktow prawodawczych w obszarze prawa prywatnego migdzynarodowego moze
wplywacé na niejednolito$¢ w zakresie preferowanych wartosci, co w konsekwen-
cji doprowadzi do sytuacji, w ktorej trudno bedzie ustali¢ jednolity katalog i hie-
rarchi¢ wartosci lezgcych u podstaw decyzji prawotworczych w obszarze prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego. Oczywiscie mozliwa jest sytuacja jak w opisa-
nym przypadku, w ktorym ustawodawca krajowy wzorowat si¢ na prawodawcy
unijnym. Niemniej jednak nie przesadza to, ze sposob regulacji, a w konsekwencji
wartos$ci preferowane przez poszczegdlne centra decyzyjne, jakie majg urzeczy-
wistnia¢ normy kolizyjne, bedg zbiezne.

46 Por. A. Kalisz, Multicentrycznosé¢ systemu prawa polskiego a dziatalnosé orzecznicza Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 36 n.

47 Por. M. Pazdan, Koordynacja krajowego i europejskiego prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, [w:] Wspolczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut,
Warszawa 2013, s. 226.

48 Tak uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, druk
1277, s. 5, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1277.html. (dostep: 15.05.2020)
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Odnoszac to do przyktadu, prawodawca krajowy, tworzac akty prawa kra-
jowego, w o wiele mniejszym stopniu odwotuje si¢ do klauzuli korekcyjne;j
scislejszego zwiazku niz prawodawca unijny. Powoduje to, ze krajowe normy
kolizyjne cechuje przewidywalno$¢ wskazania prawa witasciwego w wyzszym
stopniu niz normy kolizyjne zawarte w aktach prawa unijnego, ktoére pozwalaja
organowi stosujgcemu prawo na wigkszg elastycznos¢ w procesie wyznaczania
prawa wlasciwego*®. W ustawie p.p.m. klauzula korekcyjna zostata zawarta je-
dynie w odniesieniu do norm kolizyjnych opartych na tagcznikach obiektywnych
i wskazujacych prawo wlasciwe dla zobowigzan wynikajacych z jednostronnych
czynnoS$ci prawnych (o czym byta mowa — art. 32 ust. 2 p.p.m.) oraz prawo wia-
sciwe dla praw rzeczowych na rzeczy w transporcie, tak zwanych res in transitu
(art. 43 zd. 2 p.p.m.). Natomiast w zakresie wskazania prawa wtasciwego dla sto-
sunkéw osobistych 1 majatkowych matzenskich (art. 51 ust. 2 zd. 3 p.p.m.) oraz
prawa wlasciwego dla przysposobienia wspolnego matzonkow (art. 57 ust. 2 zd. 3
p.p.m.) kryterium $cistego zwigzku jest tylko jedng z regut pomocniczych’, nie
pelni tym samym funkcji klauzuli korekcyjnej. Odmienne podejscie do klauzuli
korekcyjnej prezentuje prawodawca unijny. Jest ona jednym z zasadniczych ele-
mentéw mechanizmu kolizyjnoprawnego zawartego w Rzym I, Rzym 11, a takze
rozporzadzenia spadkowego. To sprawia, ze preferencje poszczegolnych centrow
decyzyjnych w zakresie przyjmowanych warto$ci w obszarze prawa prywatnego
miedzynarodowego nie sg jednolite. Ograniczone postugiwanie si¢ klauzulg ko-
rekcyjng przez prawodawce krajowego wptywa na zwigkszenie przewidywalnosci
wskazania prawa wlasciwego. Roéwnoczesnie uczynienie jej jednym z podstawo-
wych mechanizméw kolizyjnoprawnych w aktach prawa unijnego prowadzi do
zdecydowanie wiekszej elastyczno$ci stosowania norm kolizyjnych®!. Sprzyja
rowniez indywidualnym rozstrzygnieciom w zakresie wskazania prawa wlasciwe-
g0, przez pozostawienie wigkszej swobody organom stosujagcym prawo na etapie
wyznaczenia prawa wlasciwego32.

Poszczegodlne centra decyzyjne w ramach multicentrycznego systemu zrodet
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego niezaleznie od siebie mogg preferowac
w réznym stopniu okreslone warto$ci, ktdére majg urzeczywistnia¢ normy koli-
zyjne. W konsekwencji stworzenie jednolitego katalogu uniwersalnych wartosci
preferowanych przez centra decyzyjne w zakresie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego moze by¢ mozliwe z zastrzezeniem, ze stopien realizacji poszczego6lnych
warto$ci bedzie ksztalttowat si¢ na r6znym poziomie.

49 Por. K. Roosevelt, op. cit., s. 25.

50 Zob. P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
s. 463.

51 Zob. S.C. Symeonides, The American Choice-of-Law Revolution in the Courts: Today and the
Tomorrow, Lejda-Boston 2002, s. 66.

52 Por. K. Roosevelt, op. cit., s. 25.
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PODSUMOWANIE

Normy kolizyjne prawa prywatnego mi¢dzynarodowego sg nosnikiem war-
tosci, a racjonalny prawodawca na etapie ich tworzenia dokonuje wyboru, ktore
z nich powinny zosta¢ urzeczywistnione za pomocg norm kolizyjnych. W zalez-
nosci od preferencji racjonalnego prawodawcy poszczegolne wartosci sg urzeczy-
wistniane w mniejszym lub wigkszym stopniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
niektore wartos$ci realizowane przez normy kolizyjne, jak na przyktad pewnosc¢
wskazania prawa wtasciwego i elastycznos$¢ ustalenia prawa wtasciwego, maja
przeciwstawny charakter, w konsekwencji realizacja jednej ze wskazanych warto-
$ci w wigkszym stopniu bedzie automatycznie powodowac ograniczenie realizacji
przeciwstawnej do niej warto$ci. Prowadzone rozwazania sktaniajg do konkluzji,
ze nie sposob ustali¢ jednolitego schematu rozstrzygajacego, ktore wartosci sa
szczegOlnie preferowane w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym przez racjonal-
nego prawodawce. Nalezy bowiem pamigtac, ze system zrodet prawa prywatne-
go mi¢dzynarodowego jest ukladem multuicentrycznym, na ktérego ksztatt maja
wplyw rozne osrodki decyzyjne, a w konsekwencji schemat preferencji poszcze-
golnych wartosci ksztattuje si¢ odmiennie w kazdym z centrow decyzyjnych.

VALUES PREFERRED BY RATIONAL LEGISLATOR
IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Summary

Conflict of laws rules of private international law are characterised by a different structure than
rules of substantive law, which is conditioned by the purpose they serve. The doctrine indicates that
conflict of laws rules have purely a technical nature, therefore the question arises are whether these
rules a carrier of values, the same as substantive law rules. Assuming however that conflict of laws
rules are a carrier of values requires further inquiry concerning values which these norms serve, and
which values should be particularly favoured by a rational legislator. The purpose of this study is
an indication what values are implemented by conflict of laws rules adopted by a rational legislator.

Keywords: general part of private international law, values in private international law, parties will
autonomy in private international law, closest connection in private international law, determination
of law applicable
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