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Abstrakt: Artykut dotyczy kwestii zwigzanych z sytuacja prawna dziecka osoby zmarlej w kontekscie
uprawnien wynikajacych z prawa spadkowego. Obejmuje analiz¢ i ocen¢ rozwigzan normatywnych
przyjetych w tym zakresie przez polskiego ustawodawce. Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan
jest pozycja dziecka spadkodawcy jako podmiotu nalezacego do pierwszej grupy spadkobiercow
ustawowych. Pokazany zostal jego uprzywilejowany status w tym aspekcie, a takze teoretyczne
uzasadnienie takiej konstrukcji prawnej. Wykazano tez, ze pozycja prawna dziecka osoby zmartej
jest korzystnie dla niego uksztattowana w wielu przepisach szczego6lnych, w wyniku czego otrzyma
ono poszczegodlne prawa majatkowe réwniez na innej drodze niz poprzez dziedziczenie. Rozwaza-
nia przeprowadzone w artykule prowadza do wniosku, Ze interesy majatkowe dziecka w przypadku
$mierci jego rodzica sg odpowiednio chronione przez polskie prawo spadkowe.

Stowa kluczowe: prawo spadkowe, spadkobierca, sytuacja prawna dziecka, dziedziczenie na pod-
stawie ustawy

WSTEP

W artykule przedstawione zostang wybrane kwestie dotyczace sytuacji praw-
nej dziecka spadkodawcy. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opraco-
wania rozwazania ograniczg si¢ do kluczowych uprawnien przystugujacych dziec-
ku w sytuacji $mierci jego rodzica, aby pokaza¢ najwazniejsze aspekty polozenia
prawnego dziecka w takim przypadku; pominigta zostanie natomiast problematy-
ka uprawnien dzieci przysposobionych, jako obszerna i nadajgca si¢ do odrebnego
omoéwienia. Dobor takiego tematu znajduje uzasadnienie w potrzebie zbadania,
jakie polskie prawo przewiduje mechanizmy chronigce pod wzgledem majatko-
wym sytuacje prawng dziecka w razie Smierci jego rodzica i czy sa one adekwatne;
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432 JOANNA KUZMICKA-SULIKOWSKA

oczywiscie nie uchronig go one przed innymi, trudnymi aspektami takiej sytuacji,
zwlaszcza emocjonalnymi. Co takze jasne, znaczenie tych regulacji w kontek-
$cie majatkowym z reguly jest nieporoéwnanie wigksze w wypadku dziedziczenia
dziecka matoletniego niz na przyktad juz dawno pelnoletniego, o ustabilizowanej
sytuacji zawodowej i finansowe;j.

1. DZIECKO SPADKODAWCY JAKO SPADKOBIERCA USTAWOWY

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy w polskim prawie po-
rzadek dziedziczenia ustawowego traktuje dzieci spadkodawcy w sposob prefe-
rencyjny, zaliczajac je do pierwszej grupy spadkobiercow ustawowych (art. 931
§ 1 k.c.!). Nie sg w niej same, lecz dziedziczg rownolegle z matzonkiem spad-
kodawcy, niekoniecznie bedacym ich rodzicem. Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze
przepisy przewiduja dziedziczenie wszystkich dzieci spadkodawcy, a nie jedynie
tych z jego istniejacego w chwili $mierci matzenstwa czy z ostatniego matzenstwa
spadkodawcy. W przypadku dziedziczenia ustawowego do dziedziczenia dojda
bowiem wszystkie dzieci spadkodawcy, zarowno te pochodzace z kazdego zawar-
tego przez niego w ciggu zycia zwigzku matzenskiego, jak i te urodzone w wyniku
relacji niesformalizowanych prawnie — pozamalzenskich?, albowiem przepisy
kodeksu cywilnego regulujace porzadek dziedziczenia ustawowego nie wprowa-
dzaja pod tym wzgledem zadnych rozréznien, w tym zadnej preferencji dzieci
pochodzacych ze zwigzkéw matzenskich w stosunku do dzieci pochodzacych ze
zwigzkow pozamalzenskich. Co wiecej, zasade t¢ uznaje si¢ obecnie wlasciwie
za niekwestionowang; swiadczy o tym na przyktad zawarte w Zielonej Ksigdze
z 2006 roku stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego?, w ktorym
stanowczo stwierdzono, ze: ,,Za niepodlegajace dyskusji mozna uznaé nastepu-
jace rozwigzania przyjete w Kodeksie cywilnym z 1964 r.: urodzenie si¢ dziecka
w malzenstwie lub poza malzenstwem nie wptywa na jego pozycj¢ prawnospad-
kowa”*. Podobnie przedstawiciele doktryny zdecydowanie opowiadajg sie¢ za
utrzymaniem tej zasady>.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm.), dalej: k.c.

2 M. Laczkowska, [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 4501088, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 1495; eadem, Dziedziczenie ustawowe cztonkow rodziny spadkodawcy, ,,Rejent”
2012, nr 5, s. 25; E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, Warszawa
2010, s. 21; E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa
2012, s. 64.

3 Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci; obecnie podmiot ten juz nie funkcjonuje.

4 Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Rad-
wanski, Warszawa 2006, s. 186.

5 M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie
cywilnym, Rejent” 2005, nr 9, s. 44; M. Laczkowska, Dziedziczenie ustawowe..., s. 25.
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Co wigcej, do zaliczenia dziecka do kregu spadkobiercéw ustawowych jego
rodzica nie ma znaczenia sposob, w jaki doszto do ustalenia pochodzenia dziec-
ka od jego rodzica, a wigc na przyktad czy pochodzenie dziecka od ojca wynika
z domniemania ojcostwa, czy uznania dziecka albo sadowego ustalenia ojcostwa.
Zreszta wpltyw na to, czy pod wzgledem prawnym dane dziecko zostanie uznane
za dziecko okre$lonego rodzica, bedacego nastgpnie spadkodawca, a co za tym
idzie — czy znajdzie si¢ w kregu jego spadkobiercéw ustawowych, majg rozne
inne orzeczenia sgdowe dotyczace takich aspektow. Jako przyktady mozna wska-
za¢ prawomocne orzeczenia o: ustaleniu macierzynstwa (art. 6110 k.r.0.), zaprze-
czeniu macierzyfstwa (art. 6121 6113 k.r.0.), zaprzeczeniu ojcostwa (art. 63—70!
k.r.o.) czy ustaleniu bezskutecznosci uznania ojcostwa (art. 78—83 k.r.0.). Tego
typu orzeczenia, takze te zapadte po $mierci spadkodawcy, moga bowiem wy-
wiera¢ wptyw na porzadek dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy; moze to
powodowac na przyktad potrzebe inicjowania odpowiedniej zmiany wczesniej
wydanego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku’.

Na tym tle warto zauwazy¢, ze w $wietle obowiazujacych przepisow znacze-
nie ma prawne ustalenie pochodzenia dziecka od danego rodzica-spadkodawcys;
do dziedziczenia z ustawy po rodzicu dojdzie zatem (oczywiscie jesli w danym
przypadku bedzie nastepowaé dziedziczenie ustawowe) tylko takie dziecko, kto-
rego pochodzenie od rodzica zostato ustalone w sposob formalny, zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami; samo istnienie wiezi biologicznej, bez takiego jej for-
malnoprawnego potwierdzenia, nie daje dziecku uprawnien do dziedziczenia po
rodzicu, a wrecz nie pozwala mu si¢ powotywaé na pochodzenie od danej osoby.
Na aspekt ten ktadzie si¢ duzy nacisk w literaturze przedmiotu, gdzie podkresla
si¢, ze ,,dzie¢mi spadkodawcy sa wszystkie osoby pochodzace bezposrednio od
niego, ktorych pokrewienstwo w stopniu pierwszym linii prostej ustalone zostato
zgodnie z regulacja kodeksu rodzinnego i opickunczego i znajduje swoj wyraz
w akcie urodzenia™®. Takie podej$cie do zagadnienia jawi sie jako racjonalne.
Dzieki okreslaniu kregu dochodzacych do dziedziczenia z ustawy na podstawie
relewantnie prawnie potwierdzonych wiezi (na przyktad pokrewienstwa) mozli-
we jest sprawne — przynajmniej pod tym katem — sgdowe stwierdzanie naby-
cia spadku (lub sporzadzanie notarialnych aktow poswiadczenia dziedziczenia).
Latwo wyobrazi¢ sobie, jak mogloby sie to sta¢ skomplikowane, czasochtonne
i nieprzewidywalne co do rezultatu, gdyby dopusci¢ mozliwo§¢ wywodzenia
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku praw do dziedziczenia z wigzow nie-
potwierdzonych prawnie, a juz zwlaszcza innych wi¢zi o charakterze faktycznym
(na przyktad bliskiego zwigzku emocjonalnego ze spadkodawcg); dlatego takie
rozwigzanie nie wydaje si¢ pozadane z praktycznego punktu widzenia.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn. Dz.U.
7 2019 1. poz. 2086), dalej: k.r.o.

7 E. Niezbecka, op. cit., s. 64; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 20-21.

8 M. Laczkowska, Dziedziczenie ustawowe..., s. 25.
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W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze nie dochodzg do dziedziczenia na podsta-
wie ustawy tak zwani wychowancy (czy wychowankowie), czyli osoby niespo-
krewnione ze spadkodawca, nieprzysposobione przez niego, nad ktérymi jednak
ten sprawowat piecze, w tym utrzymywat je. Mimo bowiem zglaszanych postu-
latow co do zasadnosci wlaczenia takich osob do porzadku dziedziczenia ustawo-
wego?, a nawet zapatrywan, ze powinny one dziedziczy¢ na podstawie ustawy tak
jak dzieci spadkodawcy!?, ustawodawca nie wlaczyt ich do kregu spadkobiercow
ustawowych, w tym nie wykorzystat sposobnosci ku temu, gdy powaznie prze-
obrazit kragg spadkobiercow ustawowych nowelizacjg z 2009 roku'!, co wyraznie
swiadczy o odrzuceniu przez prawodawce tego typu postulatow.

2. WIELKOSC UDZIALOW W SPADKU. DZIEDZICZENIE DZIECKA
LUB INNEGO ZSTEPNEGO SPADKODAWCY JAKO CZYNNIK
WYLACZAJACY DZIEDZICZENIE DALSZYCH GRUP
SPADKOBIERCOW USTAWOWYCH

Na mocy kodeksu cywilnego w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia spadku
z ustawy powotane sg dzieci spadkodawcy i jego matzonek. Ustawodawca prze-
widuje, ze dziedziczg oni w czgéciach rownych, niemniej zastrzega, ze cze$¢ przy-
padajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta catosci spadku
(art. 931 § 1 k.c.). Juz na pierwszy rzut oka jest jasne, ze w wielu przypadkach nie
da si¢ rownoczes$nie zrealizowac obu tych zatozen, o czym przesadzajg po prostu
wzgledy matematyczne. Mianowicie przy zachowaniu minimum jednej czwartej
spadku dla malzonka spadkodawcy zasade dziedziczenia matzonka spadkodawcy
1jego dzieci w czeg$ciach réwnych (art. 931 § 1 zd. 1 k.c.) da si¢ zrealizowaé przy
zbiegu dziedziczenia matzonka maksymalnie z trdjka dzieci spadkodawcy. Wow-
czas bowiem malzonek otrzyma dokladnie jedng czwartg spadku. Oczywiscie
problemu nie bedzie przy jego dziedziczeniu w zbiegu z mniejszg liczbg dzieci
spadkodawcy, gdyz woéwczas otrzymywana przez matzonka cze$¢ spadku pokry-
wa z naddatkiem ustawowe minimum wymogu otrzymania przez niego przynaj-
mniej tej jednej czwartej spadku, na przyktad gdy dziedziczy w zbiegu z dwojka
dzieci spadkodawcy, gdyz wowczas matzonek i kazde z dzieci otrzyma po jednej
trzeciej spadku, a zatem matzonek wigcej niz jedng czwartg. Gdy dochodzi jednak

9 M. Pazdan, op. cit., s. 46. Tak tez S. Wojcik, postulujac wlaczenie do kregu spadkobiercow
ustawowych wychowankéw zarowno matoletnich, jak i petnoletnich, ktdrzy pozostawali na utrzy-
maniu spadkodawcy przez dtuzszy czas, co najmniej przez rok (idem, Ochrona interesow jednostki
w polskim prawie spadkowym w zakresie powolania do dziedziczenia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego™” 1981, z. 98, s. 181).

10°S. Wojcik, op. cit., s. 181.
T Na mocy ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 79, poz. 662), ktoéra weszta w zycie 28 czerwca 2009 roku.
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do dziedziczenia matzonka spadkodawcy w zbiegu z wigcej niz trojgiem dzieci
spadkodawcy, nie da si¢ jednoczesnie zrealizowa¢ zasady rownosci ich udziatow
z jednej strony oraz otrzymania przez malzonka co najmniej jednej czwartej spad-
ku z drugiej strony. Powstaje wtedy pytanie, ktdrej z tych zasad przewidzianych
przez ustawodawce nalezy w takich sytuacjach przyznaé¢ pierwszenstwo. Doktry-
na jednogto$nie uznaje, ze nalezy uczyni¢ to na rzecz drugiej z nich. Takie zapa-
trywanie jawi si¢ jako wlasciwe, albowiem brzmienie normy art. 931 § 1 zd. 2 k.c.
wyraznie wskazuje, ze w kazdym wypadku dziedziczenia matzonka spadkodawcy
w zbiegu z dzie¢mi tego spadkodawcy malzonek musi otrzyma¢ minimum jedng
czwartg spadku'2. W konsekwencji nalezy przyjmowac, ze jesli dochodzi¢ bedzie
do dziedziczenia czworga lub wiecej dzieci spadkodawcy w zbiegu z malzonkiem
spadkodawcy, temu ostatniemu przypada¢ bedzie jedna czwarta spadku, natomiast
pozostate trzy czwarte beda podlega¢ podziatowi na réwne czgsci miedzy docho-
dzace do dziedziczenia z ustawy dzieci spadkodawcy.

Wyznaczenie przez ustawodawce takiej akurat gwarantowanej czgsci spadku
— jako decyzja arbitralna — bywa czasem kwestionowane; niewatpliwie jest to
kwestia otwarta do dyskusji, na przyktad co do koniecznie przypadajacej mat-
zonkowi spadkodawcy czesci spadku (w kwestii tego, czy powinna by¢ wigksza,
czy moze mniejsza). Co wigcej, w literaturze zgtaszane bywaja nawet tego typu
propozycje, by w sytuacji, w ktorej pozostaty przy zyciu malzonek spadkodawcy
otrzymuje wskutek podziatu majatku wspolnego matzonkow, przewidzianego na
wypadek ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej, cze$¢ tego majatku, a dzie-
dziczy w zbiegu ze zstepnymi zmartego, nie otrzymywat pozostalej czesci tego
majatku!3. Jednak tego typu postulat, dgzagcy do wykluczenia pozostatego przy
zyciu matzonka od dziedziczenia tej czgsci majatku wspolnego, ktora wehodzi do
spadku po zmartym matzonku, nie zastuguje na aprobate. Wszak zazwyczaj obo-
je matzonkowie przyczyniaja si¢ do tworzenia majatku wspolnego, nieraz przez
wiele lat, dlatego niezasadne jest pozbawianie tego, ktory zyje dtuzej, partycypacji
w tym majatku na rzecz innych spadkobiercow, nawet dzieci spadkodawcy, ktore
z reguly nijak do powstawania tego majatku sie nie przyczynity!'4. Nadto takie

12 Zob. tez M. Habdas, Kontrowersje wokot dziedziczenia ustawowego matzonka spadkodaw-
¢y, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi
Oleszce, red. A. Danko-Roesler et al., Warszawa 2012, s. 172—-192.

13 M. Pazdan, op. cit., s. 46.

14 Dodatkowych argumentéw na rzecz zajetego tu stanowiska dostarcza M. Habdas, ktora wy-
wodzi, ze wobec wydtuzenia si¢ czasu zycia spadkodawcow w wypadku ich §mierci to wlasnie pozo-
staty przy zyciu matzonek — ze wzglgdu na swdj wiek i stan zdrowia — ma ograniczone mozliwosci
finansowe, a z kolei dzieci spadkodawcy z reguty nie s juz matoletnie, lecz znajduja si¢ w $rednim
wieku, w zwigzku z czym juz od dawna sa zdolne do samodzielnego zarobkowania i utrzymywania
si¢, majg wlasny majatek. Wobec tego w razie dziedziczenia w zbiegu ze zstepnymi to matzonek
spadkodawcy powinien by¢ traktowany w sposob uprzywilejowany. Natomiast gdy dzieci spadko-
dawcy sa matoletnie badz juz petnoletnie, lecz jeszcze niezdolne do samodzielnego utrzymywania
sie, to i tak obowiazek alimentacji na ich rzecz (i pieczy, zwlaszcza wobec matoletnich) obcigza
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sztuczne wyltaczenie z reszty spadku czesci majatku wspolnego matzonkow przy-
padajacej na spadkodawce pociggatoby za sobg liczne komplikacje praktyczne
i naruszenie jedno$ci spadku'’.

Natomiast gdyby ktores z dzieci spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku,
ustawodawca przewiduje, ze udziat spadkowy, ktoéry by mu przypadat, przypada
jego dzieciom w rownych czegSciach; przy czym przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie do dalszych zstgpnych (art. 931 § 2 k.c.). Warto mie¢ na uwadze,
Ze normg t¢ uwaza si¢ za znajdujacg zastosowanie nie tylko gdy dziecko spadko-
dawcy rzeczywiscie nie dozyto otwarcia spadku po nim (fizycznie nie zyje), lecz
rowniez wowczas, gdy wprawdzie zyje, jednak w wyniku okreslonych prawnie
relewantnych zasztosci, na mocy okreslonego przepisu, jest traktowane tak, jakby
nie dozyto otwarcia spadku, to jest na przyktad gdy odrzucito spadek (art. 1020
k.c.)'6, zostato uznane za niegodne dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.) czy zawarto
umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia po spadkodawcy, przy czym oczywiscie co
do udziatu w spadku takiego dziecka, ktore zrzekto si¢ dziedziczenia, dojda do
dziedziczenia jego zstepni tylko wtedy, gdy w umowie wytaczono jej zastosowa-
nie odnosnie do nich — art. 1049 k.c.!” Ponadto, zgodnie z zapatrywaniem wy-
razonym w orzecznictwie, mimo ze nie wynika to wprost z brzmienia odno$nych
przepisow, to jednak uznac nalezy, ze takze dziecko wydziedziczone — pozba-
wione przez spadkodawce statusu spadkobiercy ustawowego — nalezy traktowac
jako znajdujace si¢ w potozeniu podobnym do sytuacji osoby, ktora nie dozyta
otwarcia spadku (jak na przyktad w art. 928 § 2 k.c.), a co za tym idzie — nalezy
przyjmowac, ze udziat spadkowy, ktory przypadiby takiemu wydziedziczonemu

pozostalego przy zyciu matzonka spadkodawcy, co rowniez przekonuje do tego, ze jego pozycja
w ramach dziedziczenia ustawowego powinna by¢ silna, nawet lepsza niz zstepnych spadkodawcy
(eadem, op. cit., s. 188; autorka dostrzega tez, ze pozostaly przy zyciu matzonek moze zawrze¢ ko-
lejny zwigzek matzenski, jednak uwaza, iz powstajaca w takiej sytuacji konieczno$¢ zbalansowania
intereséw dwoch rodzin — dzieci z poprzedniego matzenstwa oraz nowo zatozonej rodziny — jest
kwestia, ktorej nie rozwiaza reguly dziedziczenia ustawowego). Zreszta w doktrynie juz od dawna
zauwaza si¢, ze od lat w ustawodawstwach wyraznie zaznacza si¢ tendencja do polepszania sytu-
acji malzonka spadkodawcy w obszarze prawa spadkowego, a odmienne zatozenia, przy$wiecajace
wezesniejszym rozwigzaniom (jak na przyklad dazenie do utrzymania majatku w obrebie danego
rodu ze wzgledu na donioste znaczenie wigzow krwi), dzi$ dalece utracily na znaczeniu (B. Wala-
szek, Dziedziczenie ustawowe pozostatego przy zyciu matzonka wedle polskiego prawa spadkowego,
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przyby-
towskiego, red. W. Osuchowski, M. So$niak, B. Walaszek, Krakow-Warszawa 1964, s. 413).

15 Zauwaza to zreszta sam M. Pazdan, Projektowane zmiany w unormowaniu dziedziczenia
ustawowego, ,,Rejent” 2008, nr 4, s. 13. Krytycznie wobec takiej koncepcji takze M. Habdas, Po-
zycja prawna matzonka spadkodawcy na tle prawnoporéwnawczym, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 77 n.

16 Postanowienie SN z 7 listopada 1969 roku, III CRN 403/69, Legalis; postanowienie SN
z 30 maja 1985 roku, III CRN 133/85, Legalis.

17 E. Niezbecka, op. cit., s. 65; 1.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 10. Spadki, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 272.
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dziecku spadkodawcy z tytutu dziedziczenia ustawowego, przypada w czesciach
rownych dzieciom tego wydziedziczonego!®.

Na tym tle warto zauwazyc¢, ze jesli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia
spadku lub jest tak traktowane (czy to wprost na mocy przepisu ustawy, czy — jak
wskazano — wskutek interpretacji danego przepisu w orzecznictwie) i w wyniku
tego udziat spadkowy, ktory by mu przypadat, przypada jego dzieciom w réwnych
czesciach (a wigc zastosowanie znajduje norma art. 931 § 2 k.c.), nieraz wskazuje
sig, ze wowczas ci dalsi zstepni zmartego dziedzicza ,,prawem zastgpstwa” lub
,prawem reprezentacji”!®. Uzywanie takich okreslen w tym kontekscie nie wydaje
si¢ jednak adekwatne i nalezy si¢ zgodzi¢ ze zgloszonymi wobec stosowania tu
takiej terminologii glosami krytycznymi, przede wszystkim dlatego ze ci dalsi
zstepni nie dochodzg w takich wypadkach do dziedziczenia jako zastgpcy badz
reprezentanci swojego wstepnego, ktory nie dozyt otwarcia spadku po spadko-
dawcy (czy tez jest tak traktowany), wcale nie wchodza w sytuacje prawng swo-
jego wstepnego, lecz majg wilasny tytul do dziedziczenia i dochodzg do spadku
bezposrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wspomnianym wstepnym?2’. Co
za tym idzie — przyktadowo zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu
nie ma zadnego wplywu na dziedziczenie po dziadku (babci) bedacym rodzicem
tego ojca?!, a to, ze wnuk spadkodawcy zostat uznany za niegodnego dziedzicze-
nia po jego synu, nie wylacza dziedziczenia tego wnuka po spadkodawcy — jego
dziadku??.

W swietle tych rozwazan nalezy tez podkresli¢, ze ustawodawca uksztalto-
wat w omawianym aspekcie porzadek dziedziczenia ustawowego w sposob, ktory
wyraznie pokazuje, ze dzieci spadkodawcy i jego dalsi zstepni traktowani sg jako
spadkobiercy priorytetowi. Nie tylko bowiem dochodza do dziedziczenia w pierw-
szej kolejnosci, ale poki zyje i chce oraz moze dziedziczy¢ cho¢ jeden zstgpny,
to nie wejdzie w gre dziedziczenie spadkobiercéw ustawowych nalezacych do
dalszych grup dziedziczenia ustawowego (wynika to jasno z przepisu art. 932 § 1
k.c., przewidujacego dojscie do dziedziczenia drugiej grupy spadkobiercoOw usta-
wowych dopiero ,,w braku zstgpnych spadkodawcy’). W sytuacji wigc, w ktorej
do dziedziczenia z ustawy po danym spadkodawcy dochodziliby jego okresleni
zstepni, a matzonek nie, z jakiejkolwiek przyczyny (na przyktad dlatego ze nie
dozy? otwarcia spadku albo jest traktowany tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku),
to dziedziczenie ustawowe ograniczy si¢ wytacznie do tych zstepnych spadko-
dawcy (a ktorzy z nich to beda, wynika z zasad podanych juz wczesniej) — beda

18 Uchwata SN z 3 grudnia 2015 roku, Il CZP 85/15, Legalis.

19" E. Niezbecka, op. cit., s. 65.

20 Tak stusznie m.in. M. Laczkowska, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, s. 1495; M. Pazdan, [w:]
Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do artykutow 450—1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011,
s. 1039; J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, op. cit., s. 273; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 22.

21 Postanowienie SN z 15 czerwca 2016 roku, I1 CSK 529/16, Legalsis.

22 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 22.
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oni wowczas wylacznymi spadkobiercami, natomiast nie dojda do dziedzicze-
nia z ustawy zadne inne osoby, wskazane w przepisach kodeksu cywilnego jako
dziedziczace w dalszej kolejnosci dziedziczenia ustawowego. Taka zalezno$¢ nie
zachodzi juz natomiast w odniesieniu do dziedziczenia matzonka spadkodawcy,
mimo ze przeciez takze nalezy on do spadkobiercéw ustawowych dziedziczacych
w pierwszej grupie, razem z dzie¢mi (lub innymi zstgpnymi, zaleznie od sytu-
acji) spadkodawcy. Gdyby bowiem do dziedziczenia z ustawy doszedl matzonek
spadkodawcy, ale nie zaden ze zstepnych spadkodawcy (z jakiejkolwiek zreszta
przyczyny — dlatego ze ich nie miat lub nie byto wsrdd nich takiego, ktory by
chciat i mogt dziedziczy¢), nie dojdzie do dziedziczenia ustawowego przez same-
go tylko matzonka spadkodawcy, lecz dojda razem z nim do dziedziczenia inne
osoby, przewidziane w dalszej kolejnosci w porzadku dziedziczenia ustawowego
(na przyktad rodzice spadkodawcy — art. 932 § 1 k.c.).

3. UZASADNIENIE PIERWSZENSTWA DZIEDZICZENIA
USTAWOWEGO DZIECI SPADKODAWCY

Dobér przez ustawodawce kregu podmiotéw dochodzacych do dziedziczenia
na podstawie ustawy, a takze utozenie kolejnosci ich dziedziczenia oraz naleznych
im udziatéw w spadku bywa réznie uzasadniane. Dominujg w tym zakresie trzy
koncepcje, a mianowicie: dorozumianej woli spadkodawcy, obowiazku oraz inte-
resu spotecznego. Wedlug pierwszej z nich ustawodawca powinien tak ksztalto-
wac¢ porzadek dziedziczenia ustawowego, by byto to zgodne z prawdopodobnymi
zyczeniami spadkodawcy w tym zakresie, a wiec tym, jaki bytby zapewne jego
zamiar w tej kwestii. W konteks$cie prowadzonych rozwazan warto podkresli¢, ze
w ramach tej koncepcji przyjmuje si¢, iz wickszos$¢ spadkodawcow bedacych ro-
dzicami chce przekaza¢ swdj majatek dzieciom, co uzasadnia powotanie w pierw-
szej kolejnosci do dziedziczenia z ustawy wiasnie dzieci spadkodawcy?3. Z kolei
w ramach koncepcji obowigzku porzadek dziedziczenia ustawowego nie powi-
nien by¢ ksztalttowany zgodnie z dorozumiang rzeczywistg wolg spadkodawcy,
lecz w oparciu o to, jaka ta wola powinna by¢, przy czym ustalenia w tej ostat-
niej kwestii czyni si¢ przy zatozeniu, ze na spadkodawcy cigza pewne obowigzki
moralne pozostawienia spadku najblizszym cztonkom rodziny, zwtaszcza tym od
niego w jaki$ sposob zaleznym. Chodzi tu o bazowanie na poczuciu stusznosci co
do tego, kto powinien, w niejako naturalny sposéb, by¢ spadkobiercg, co jedno-
cze$nie ma stuzy¢ zapobieganiu powstawania sytuacji konfliktowych w rodzinie
spadkodawcy po jego $mierci. Takze w ramach tej koncepcji — obowigzku —
z reguly podnosi si¢, ze taka gtéwna powinnoscia przypisywang spadkodawcy

23 J. Wiercinski, Uwagi o teoretycznych zatozeniach dziedziczenia ustawowego, ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2009, nr 2, s. 85. Na temat tej koncepcji zob. tez S. Wojcik, op. cit., s. 175.
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bedacemu rodzicem jest to, ze ma on obowiazek zapewnienia zyciowego startu
swoim dzieciom (cho¢ zastrzega si¢ przy tym, ze argument ten ma mniejsze zna-
czenie, gdy dziedziczgce po rodzicu dzieci same sg juz w dojrzatym wieku)?4.
Jeszcze dalej w tym kierunku idzie trzecia ze wspomnianych koncepcji — interesu
spotecznego — w ramach ktorej zaktada si¢, ze normy prawa spadkowego ksztat-
tujace porzadek dziedziczenia ustawowego majg za zadanie: 1. ochrong cztonkoéw
rodziny finansowo zaleznych od spadkodawcy; 2. promowanie i rozwijanie wigzi
w ramach najblizszej rodziny (i tu wskazuje si¢ przede wszystkim matzonka spad-
kodawcy i jego dzieci, co szczegblnie warto podkreslic w kontekscie tematyki pro-
wadzonych rozwazan); 3. unikanie komplikowania stosunkow wilasnosciowych
i zapobieganie nadmiernemu rozdrabnianiu majatku; 4. stymulowanie jednostki
do gromadzenia majgtku?.

Wobec tego nalezy dojs¢ do wniosku, ze w $wietle kazdej z tych trzech podsta-
wowych koncepcji wyjasniajacych czynniki, jakie powinny by¢ brane pod uwage
przy ksztattowaniu porzadku dziedziczenia ustawowego, zdecydowanie jako za-
sadne jawi si¢ przekazanie majatku w pierwszej kolejnosci wlasnie dzieciom; przy
tym w literaturze ewidentnie preferowane jest uzasadnienie odwotujace si¢ do kon-
cepcji dorozumianej woli spadkodawcy?6. Mozna sie spotkaé takze z zapatrywa-
niami tgczacymi to stanowisko z innymi wzgledami, na przyktad stusznosciowymi,
w ramach ktorych stwierdza sig, ze ,,Dziedziczenie dzieci i dalszych zstepnych
spadkodawcy wynikajace z obowigzujacych przepiséw nie wzbudza kontrowersji
i uzna¢ je mozna za odpowiadajace przekonaniu o tym, co stuszne w sytuacji, gdy
spadkodawca, umierajgc, pozostawia po sobie kolejne pokolenia™?’.

Zresztg tego typu koncepcje zdaja si¢ tez przy$§wiecaé rozwigzaniu przewi-
dzianemu w art. 927 § 2 k.c., przewidujacemu dziedziczenie dziecka w momencie
otwarcia spadku (a wigc $mierci spadkodawcy) juz poczgtemu, a jeszcze niena-
rodzonemu, ktore bedzie dziedziczy¢, jesli urodzi si¢ zywe. Jak si¢ wydaje, ta-
kiej mysli przewodniej mozna si¢ rowniez doszukiwaé i w innych rozwigzaniach,
niedotyczacych bezposrednio dziedziczenia, ale uprawnien z nim powigzanych.
Przyktadowo art. 939 § 1 k.c. przyznaje wprawdzie co do zasady malzonkowi

24 J. Wiercinski, op. cit., s. 86.

25 Jbidem, s. 87.

26 Tak tez ibidem, s. 87. Inna rzecz, Ze sg to raczej pewne zalozenia o charakterze generalizu-
jacym (co nie jest niczym nadzwyczajnym, bo takie wlasnie zalozenia sg podstawg formutowania
norm prawnych) i mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy zostanie ono sfalsyfikowane, na przyktad
gdy bedzie wiadomo, ze dziedziczenie ustawowe, do ktdrego dochodzi, nie jest zgodne z wola spad-
kodawcy, niemniej ona nie bgdzie miata zadnego wplywu na porzadek dziedziczenia ustawowego
po nim (na przyktad gdy spadkodawca sporzadzit wprawdzie testament, w ktorym do dziedzicze-
nia po sobie powolal osobe¢ nienalezaca do jego kregu spadkobiercow ustawowych, jednak wobec
niewaznosci tego testamentu z powodu niedochowania wymogéw formalnych koniecznych do jego
sporzadzenia nie bgdzie on stanowit podstawy dziedziczenia, lecz to ostatnie nastapi na podstawie

ustawy).
27 M. Laczkowska, Dziedziczenie ustawowe..., s. 26.
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spadkodawcy dziedziczagcemu z ustawy w zbiegu z innymi spadkobiercami moz-
liwos¢ zadania ze spadku ponad swoj udzial spadkowy przedmiotéw urzadze-
nia domowego, z ktorych za zycia spadkodawcy korzystal wspdlnie z nim lub
wylacznie sam, jednak wyjatkowo malzonkowi spadkodawcy uprawnienie to nie
bedzie przystugiwato — wlasnie wtedy, gdy dziedziczy w zbiegu ze zstepnymi
spadkodawcy?®.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze ksztalttowanie modelu dziedziczenia
ustawowego ma na wzgledzie sytuacje typowe, natomiast w konkretnych sytu-
acjach zyciowych moze by¢ tak, ze dany spadkodawca z jakich$ przyczyn nie chce,
by jego dziecko (lub inny zstepny) doszto po nim do dziedziczenia. Spadkodawca
ma wowczas mozliwo$¢ podjecia czynnosci, ktore wytaczg dziedziczenie ustawo-
we dziecka. Moze bowiem sporzadzi¢ testament, w ktorym wyraznie wykluczy
swoje dziecko od dziedziczenia po sobie albo po prostu do catosci spadku po so-
bie powota inng osobe lub osoby (co wywota taki sam efekt). Niemniej wowczas
dziecko spadkodawcy, cho¢ nie dojdzie do dziedziczenia, zachowa mozliwos$¢ wy-
stapienia z roszczeniem o zachowek (art. 991 k.c.). Mozliwosci wylaczenia przez
spadkodawce takze otrzymania zachowku przez jego dziecko sg juz natomiast
ograniczone, poniewaz ustawodawca przewiduje to tylko w wypadku dopuszcze-
nia si¢ przez to dziecko ktdrego$ z zachowan wymienionych w art. 1008 k.c., a sa
to zachowania podlegajace silnie negatywnej ocenie z moralnego i spotecznego
punktu widzenia (przepis ten wskazuje, ze spadkodawca moze dokonac na jego
podstawie wydziedziczenia, kiedy taki spadkobierca uprawniony do zachowku
— a do tego kregu naleza zstepni spadkodawcy — wbrew woli spadkodawcy po-
stepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego badz
uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkdéw rodzinnych albo
dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu os6éb umysine-
go przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci czy razacej obrazy czci).
Takie ograniczenie mozliwos$ci pozbawienia zachowku rowniez — patrzac na nie
z perspektywy tematyki niniejszych rozwazan — jawi si¢ jako dazenie ustawo-
dawcy do zapewnienia tego, zeby dziecko spadkodawcy otrzymato po nim jakas
realng korzys¢ majatkowa, a pozbawié jej mozna je tylko w razie dopuszczenia
si¢ przez nie enumeratywnie wyliczonych w ustawie zachowan. Podobnie zresztg
tylko w razie dopuszczenia si¢ przez dziecko ktoérego$ z wymienionych w ustawie
czynoéw mogloby takze zosta¢ po $mierci spadkodawcy-rodzica uznane za niegod-
ne dziedziczenia po nim (katalog podstaw do uznania za niegodnego dziedziczenia
ustawodawca zawarl w art. 928 § 1 k.c., przy czym czyny wymienione w pkt 3
tego przepisu moga by¢ popetnione tez juz po $mierci spadkodawcy), co rowniez
wykluczy je od dziedziczenia i mozliwosci zadania zachowku.

28 Jesli przynajmniej jeden z nich mieszkat ze spadkodawcag w chwili jego $mierci (na ten te-
mat zob. tez E. Drozd, Uprawnienia matzonka spadkodawcy z art. 939 § 1 k.c., [w:] Prace z prawa
cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa Pigtowskiego, red.
B. Kordasiewicz, E. Letowska,Wroctaw 1985, s. 172—-173.
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4. WYBRANE UPRAWNIENIA POZASPADKOWE

Warto tez zauwazy¢, ze to wilasnie dzieciom spadkodawcy ustawodawca
przyznaje caly zespot uprawnien przystugujacych im w razie $mierci rodzica,
ktore jednak nie nalezg do spadku po nim. Chodzi tu o uprawnienia, ktére prze-
chodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg spadkobiercami (art. 922
§ 2 k.c.). Cze$¢ przepisow pozwala bowiem na przejscie w ten sposob okreslonego
uprawnienia tylko na podmioty nalezace do konkretnego krggu, do ktorego niemal
zawsze ustawodawca zalicza wlasnie dzieci zmartego. Przyktadowo mozna tu po-
da¢ chocby rozwigzanie przewidziane w art. 691 § 1 k.c., w mysl ktdrego w razie
$mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu tego lokalu wstgpuja mie-
dzy innymi wilasnie dzieci najemcy??, czy w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjono-
wanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego3?, w mysl
ktorego osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje¢ o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981
roku w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zado$Cuczynienie za doznang krzywde wynikle z wydania
lub wykonania orzeczenia albo decyzji, a w razie $mierci tej osoby uprawnienie
to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow. Tego typu przyktadu dostarcza tez
chociazby art. 63! § 2 k.p.3!, na podstawie ktorego po $mierci pracownika pra-
wa majatkowe ze stosunku pracy przechodza w rownych czgéciach na matzonka
i inne osoby spetniajgce warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl
przepisoOw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a krag
tych os6b, wyznaczony w art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych??, obejmuje migdzy innymi
dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione.

Obok tego w wielu przepisach wprawdzie przejscie okreslonego $§wiadczenia
majatkowego na dziecko zmartego (lub jego innego zstepnego) zalezy od wydania
przez rodzica (lub odpowiednio babcie, dziadka itd.) odpowiedniej dyspozycji
w tym zakresie jeszcze przed $Smiercig, jednak ustawodawca limituje mozliwos¢
wskazania jako uprawnionych do okreslonego, zazwyczaj waskiego kregu osob,
wskazujac w jego ramach wlasnie dziecko danej osoby (a czasem w ogole jej

29 Oprocz nich powotany przepis wymienia takze malzonka zmartego najemcy niebedacego
najemca lokalu, dzieci wspdtmatzonka najemcy, inne osoby, wobec ktorych najemca obowiazany
byl do $wiadczen alimentacyjnych, a takze osobg, ktora pozostawata faktycznie we wspdlnym po-
zyciu z najemca. Przy czym do takiego wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego dochodzi
tylko odnos$nie do os6b wymienionych w art. 691 § 1 k.c., ktére stale zamieszkiwaly z najemca
w tym lokalu do chwili jego $mierci (art. 691 § 2 k.c.).

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2099 ze zm.

31 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1040 ze zm.).

32 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.
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zstepnych). Przyktadu tego typu rozwigzania dostarcza art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe?3, na podstawie ktorego posiadacz ra-
chunku oszczednos$ciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub ra-
chunku terminowej lokaty oszczgdnosciowej moze dokonac dyspozycji wktadem
na wypadek swojej $mierci, polegajacej na poleceniu pisemnie bankowi doko-
nania — po $mierci tego posiadacza — wyplaty okre§lonej sumy pienieznej>*
z rachunku wskazanym przez niego osobom, przy czym ustawodawca pozwala tu
wskazac¢ tylko: matzonka, wstepnych, zstepnych lub rodzenstwo; migdzy innymi
wigc posiadacz rachunku jako uprawnione do otrzymania takiej wyptaty moze
wskaza¢ swoje dziecko.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wybrane rozwigzania prawne regulujace kwestie majatkowe
zwigzane ze $miercig rodzica wskazuja, ze ustawodawca w sposob szczegdlny
uwzglednit sytuacje dziecka, przede wszystkim zaliczajac je do pierwszej grupy
spadkobiercow ustawowych (oprocz matzonka spadkodawcy) oraz wykluczajac
dojscie do dziedziczenia 0so6b przynaleznych do dalszych grup spadkobiercow
ustawowych, jesli dochodzi do dziedziczenia choéby jeden zstepny spadkodaw-
cy (dziecko lub dalszy zstgpny). Zapewniane jest takze dziedziczenie ustawowe
dziecka juz poczetego przed chwilg otwarcia spadku (to jest $mierci spadkodaw-
cy), o ile urodzi si¢ zywe. Te i inne przedstawione rozwigzania prawne sprawiaja,
ze zastosowane przez ustawodawce mechanizmy regulacji sytuacji majatkowe;j
dziecka spadkodawcy w kontek$cie dziedziczenia ustawowego po nim niewatpli-
wie jawig si¢ jako wpisujace si¢ w koncepcje wskazujace, jakie czynniki powinien
bra¢ pod uwage ustawodawca, ksztaltujac porzadek dziedziczenia ustawowego,
zwlaszcza w koncepcje realizacji domniemanej woli spadkodawcy. Oczywiscie
ustawodawca daje tez testatorowi mozliwos$¢ (choé¢, jak wykazano, cz¢sciowo
ograniczong) dokonania korekt w tym zakresie, gdyby akurat w danym przypadku
jednak realna wola danego spadkodawcy byta inna i nie chcial, by jego dziecko
po nim dziedziczylo; jednak takze wowczas interes tego dziecka jest chroniony
przez mechanizm zachowku, ktérego pozbawi¢ mozna tylko w wasko okreslonych
przypadkach (art. 1008 k.c.). Co wigcej, nalezy uznaé, ze wspomniane koncep-
cje, zwlaszcza dazenia do realizacji domniemanej woli spadkodawcy, znajduja
tez swoje odzwierciedlenie w partykularnych regulacjach prawnych dotyczacych
mozliwosci otrzymania na innej drodze (poza spadkiem i mechanizmem dziedzi-

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm., dalej: PrBank.

34 Kwota takiej wyplaty, bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji, nie moze by¢ wyzsza
niz dwudziestokrotne przecigtne miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagrod z zysku, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego za ostatni miesiac przed
$miercig posiadacza rachunku (art. 56 ust. 2 PrBank).
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czenia) okre§lonych $wiadczen z tytutu nastgpstwa prawnego po zmartym, gdzie
niejednokrotnie ustawodawca czy to sam wskazuje ograniczony krag podmiotow,
ktore otrzymujg pewne $wiadczenie, i z reguly sg wsérdd nich dzieci danej osoby
(lub szerzej — jej zstepni), czy daje mozliwos¢ dokonania okreslonych dyspozycji
na wypadek $mierci ze wskazaniem jako uprawnionych tylko okreslonych oséb
i takze z reguty wskazuje wérod nich dziecko wydajacego taka dyspozycje (czy
szerze] — jego zstegpnych). Ewidentnie ustawodawca uznaje wigc, ze w typowym
uktadzie stosunkow rodzinnych to witasnie dziecko czy inni zstepni beda tymi,
ktorych sytuacje majatkowa chee si¢ zabezpieczy¢ na wypadek swojej $mierci.
Przetozenie tego zatozenia na sposob sformulowania partykularnych obowia-
zujacych regulacji prawnych sprawia, ze interes dziecka spadkodawcy jawi sie
jako adekwatnie zabezpieczony na gruncie aktualnych rozwigzan normatywnych.
Jednoczesnie ustawodawca stusznie daje mozliwos¢ (na przyktad przez wydzie-
dziczenie czy mechanizm niegodnosci dziedziczenia) odebrania temu dziecku tej
tak daleko posunigtej ochrony prawnej, jesli z uwagi na swoje postepowanie na
ochrong te nie zastuguje.

THE LEGAL SITUATION OF A CHILD OF A DECEASED PERSON
IN THE CONTEXT OF RIGHTS UNDER INHERITANCE LAW
(ANALYSIS AND ASSESSMENT OF NORMATIVE SOLUTIONS
ADOPTED BY THE POLISH LEGISLATOR)

Summary

The article refers to the legal situation of a child of a deceased person in the context of rights
under inheritance law. It encompasses the analysis and assessment of normative solutions adopted
in this area by the Polish legislator. The starting point for the considerations is the position of the
child of the deceased person as an entity belonging to the first group of statutory heirs. It is shown its
privileged position in this area, as well as theoretical justifications for this legal solution. It has also
been shown that the position of the child of the deceased person is favourably shaped in a number of
special provisions too, which means that he will receive certain property rights also in a way other
than through inheritance. The considerations carried out in the article lead to the conclusion that
the property interests of the child in the event of the death of his parent are adequately protected by
Polish inheritance law.

Keywords: inheritance law, heir, legal situation of the child, statutory inheritance
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