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Abstrakt: Niniejszy artykutl poswigcony jest zagadnieniom zwigzanym z zakresem i ograniczeniami
stosowania zalozenia o racjonalno$ci profesjonalnych uczestnikow rynku przez prawodawcow
iregulatorow w obszarze prawa konkurencji. Analizie poddane zostaty kwestie interpretacji pojgcia
racjonalnosci ekonomicznej w naukach prawnych, mozliwosci prognozowania racjonalnego kursu
przedsigbiorstw i ocena, czy wykorzystanie dorobku nauk ekonomicznych moze przetozy¢ si¢ na
racjonalno$¢ prawodawcy.

Stowa kluczowe: racjonalno$¢, prawo konkurencji, ograniczona racjonalno$¢, bardziej ekonomiczne
podejscie

WPROWADZENIE — PERSPEKTYWA BADAWCZA

Pojecie racjonalnosci stosowane jest w szeroko pojetych naukach praw-
nych w odniesieniu do dzialan prawodawcy, a w obszarze prawa gospodarczego
takze do modelowych zachowan profesjonalnych uczestnikow zycia gospodar-
czego. W pierwszym wypadku funkcjonuje jako o§wieceniowa w swej istocie
idea postugiwania si¢ przez normodawce obiektywna wiedza naukowa podczas
tworzenia narzedzi prawnych, stanowigc tym samym kryterium oceny prawal.
W drugim za$ odnosi si¢ do postepowania przedsigbiorstwa maksymalizujacego
stopien realizacji celu przy optymalnym (w sensie Pareto) wykorzystaniu posia-

I Zob. m.in. W. Gromski, Racjonalny prawodawca, [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-
-Prasznic, Warszawa 2007; L. Wintgens, The rational legislator revisited. Bounded rationality and
legisprudence, [w:] The Rationality and Justification of Legislation, red. L. Wintgens, D. Oliver-La-
lana, Heidelberg 2013, s. 1-31.
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danych, ograniczonych zasoboéw?. Choé¢ powyzsze znaczenia wydajg sie intuicyj-
nie akceptowalne, wynikajac z wiedzy nomotetycznej, to przez ogdlnikowos¢
funkcjonujg jako swego rodzaju superfluum, pozostajac wieloznaczne i w wielu
wypadkach kontrfaktyczne, a tym samym bywaja naduzywane jako hasto pozba-
wione tre$ci’.

Wobec tego analiza prowadzona w niniejszym artykule, majgca charakter
propedeutyczny ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe, skupi si¢ na kwestii
mozliwos$ci 1 wyzwan zwigzanych z zaadaptowaniem zatozenia o ekonomicznej
racjonalnosci profesjonalnych uczestnikow rynku na potrzeby tworzenia i stoso-
wania prawa konkurencji, a w konsekwencji na ocenie, czy taka adaptacja moze
przetozy¢ si¢ na racjonalno$¢ prawodawcy.

RACJONALNOSC W PRAWIE KONKURENCII

Nawigzujac do perspektywy badawczej zarysowanej we wstepie, zasadne
wydaje si¢ przytoczenie pogladu Herberta Hovenkampa, ze fundamentem prawa
konkurencji (w oryginale Antitrust) jest zalozenie, ze przedsigbiorstwa zacho-
wujg si¢ racjonalnie®. Oparcie si¢ na tak zwanej teorii racjonalnego wyboru —
dominujacej teorii badajacej modele zachowan ekonomicznych — nie wyklucza
wprawdzie mozliwosci istnienia irracjonalnych dziatan, ale postrzega je w kate-
goriach wystepujacych losowo jednostkowych anomalii, przez co nie zaburza to
0golnej konkluzji o racjonalnosci dziatah profesjonalnych uczestnikéw rynku?.

Jako podstawe dalszych rozwazan dotyczacych funkcjonowania tytutowe;j
koncepcji w prawie konkurencji przyja¢ mozna ,,klasyczng” definicje racjonalno-
$ci autorstwa Miltona Friedmana. Zgodnie z nig racjonalne bedg dziatania przed-
sicbiorstw wolne od obcigzenia decyzjami zbiorowos$ci, podejmowane w celu
maksymalizacji wlasnej uzytecznosci®. Patrzgc t¢ motywacje przez pryzmat do-
robku ekonomicznej tak zwanej szkoty z Chicago, ktora wywarta bardzo silny
wplyw na ksztalt prawa antytrustowego/konkurencji, mozna przyjac, ze dziatanie

2 P. Kotlarek, Racjonalnosé w ujeciu ekonomii behawioralnej, ,,Studia Ekonomiczne” 2014,
nr 180, cz. 1, s. 106—116; H.A. Simon, Method and Appraisal in Economics, Cambridge, MA 1976,
s. 129 n.

3 C.R. Leslie, Rationality analysis in antitrust, ,,University of Pennsylvania Law Review” 158,
2010, nr 2, s. 265-266.

4 H. Hovenkamp, The Antitrust Enterprise, Cambridge, MA 2005, s. 134.

5 S. Issacharoff, Can there be a behavioral law and economics?, ,,Vanderbilt Law Review” 51,
1998, s. 1730.

6 M. Zouboulakis, The Varieties of Economic Rationality: From Adam Smith to Contemporary
Behavioural and Evolutionary Economics, Cheltenham 2014, s. 69.
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maksymalnie uzyteczne dla przedsigbiorstwa bedzie dzialaniem wigzacym si¢
z powstaniem mozliwie najwiekszego zysku’.

Cho¢ na pewnym poziomie ogdlnosci przytoczona definicja jest prawdziwa,
bo rzeczywiscie dazeniem do maksymalizacji zyskow mozna wyjasni¢ wigkszo$¢
decyzji biznesowych, to analiza, zwlaszcza z perspektywy prawodawcy rozwa-
zajacego skutki ingerencji w gospodarke, wskazuje jej zasadnicze mankamenty
— opiera si¢ ona bowiem na kontrfaktycznym zatozeniu, ze istnieje obiektywnie
optymalny kurs maksymalizacji funkcji celu. Sugerowatby to, ze mozliwe byto-
by stworzenie ex ante teoretycznego modelu racjonalnego zachowania na potrze-
by oceny skutkdéw regulacji. Cho¢ taki model mogltby by¢ formalnie poprawny
(to jest uzasadnialny na gruncie neoklasycznej teorii ekonomii), to jednoczesnie
pominigcie specyficznych uwarunkowan lokalnych modyfikujacych zachowania
profesjonalnych uczestnikow rynku, zwigzanych migdzy innymi z dostgpem do
informacji w momencie podejmowania decyzji, ogranicza jego uzytecznos¢ dla
prawodawcy?®.

Ponadto, gdyby bezwarunkowo przyjaé $ciste powigzanie maksymalizacji
zyskow z racjonalnoscia, wowczas kazde dziatanie generujace straty byloby ir-
racjonalne z definicji. Tymczasem wydaje si¢, Ze rzeczywisto$¢ gospodarcza nie
pozwala na sformutowanie tak kategorycznego wniosku®. Mozna bowiem wska-
zac, ze ocena racjonalno$ci moze by¢ dokonana tylko w odniesieniu do celu (pre-
ferencji), do ktorego dazy dane przedsicbiorstwo, 1 tylko w $wietle uwarunkowan
istniejagcych w momencie podejmowania decyzji.

Nawet mowiac wylgcznie o maksymalizacji zyskow, nie jest jasne — i cy-
towane zrédta nie dostarczaja odpowiedzi na to pytanie — w jakiej perspekty-
wie czasowej Ow zysk mialby si¢ zmaterializowac. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze kazda decyzja przedsigbiorstwa w przedstawianym kontekscie, nawet jezeli
ostatecznie przyniesie zatozone rezultaty (co nie jest nigdy pewne), to te na ogot
nie zmaterializujg si¢ do razu'®. Akceptowalny i planowany horyzont czasowy,
w jakim ma si¢ pojawi¢ zysk, bedzie unikalny dla konkretnego stanu faktycznego.

Tym samym inna bgdzie percepcja racjonalnosci konkretnych dziatan przed-
sigbiorstw analizowanych w §wietle ich krotkoterminowej taktycznej przydatnosci

7 P.E. Areeda, H. Hovenkamp, Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principles and Their Ap-
plication, New York 2006, s. 140; R.B. Korobkin, T.S. Ulen, Law and behavioral science: Removing
the rationality assumption from law and economics, ,,California Law Review” 88, 2000, nr 4, s. 1066.

8 J. Elster, When rationality fails, [w:] The Limits of Rationality, red. K.S. Cook, M. Levi,
Chicago-London 1990, s. 21; P. Kotlarek, op. cit., s. 107.

9 C.R. Leslie, op. cit., s. 273-274.

10" Jako przyktad mozna przywolaé operacje koncentracyjne i restrukturyzacyjne, ktére zanim
(jezeli) przyniosa pozadany rezultat synergii czesci sktadowych czy tez poprawe sprawnosci opera-
cyjnej, beda wiazac si¢ z czgsto wieloletnimi kosztami dostosowania poszczegoélnych komponentow
organizmu gospodarczego.
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i docelowej strategicznej uzytecznoscil!. Tym bardziej ze okoliczno$ci wynikajgce
z differentia specifica konkretnych podmiotow sg mozliwe do analizy przez pra-
wodawce post factum, a nie w momencie podejmowania decyzji dotyczacej inge-
rencji. Problemem dla prawodawcy/regulatora bedzie takze rozroznienie dziatan
irracjonalnych, ktore statystycznie zawsze beda wystepowac, a ktore powinny by¢
traktowane jako irrelewantna wariacja ogdlnie racjonalnego kursu od dziatania
racjonalnego, ale niewpisujgcego si¢ w cel maksymalizacji zyskow, albo takiego,
ktorego ocena racjonalnosci ex ante bgdzie inna od tej dokonanej ex post (na przy-
ktad nietrafiona inwestycja), co sprawia, ze przyjecie abstrakcyjnie pojmowanej
racjonalnosci ekonomicznej przez prawodawce, cho¢ ogdlnie poprawnie, ma po-
wazne ograniczenia.

DOSTEP DO INFORMACIJITRYZYKO

Wybdr racjonalnego kursu przez przedsigbiorstwo — tak zwana decyzja kon-
cowa — zaleze¢ tez bedzie od tego, jakie jest postrzeganie ryzyka przez dany
podmiot i jak duze ryzyko jest on w stanie zaakceptowac!2. Pojecie ryzyka w opi-
sywanym kontekscie — jako czynnika modyfikujacego percepcje racjonalnosci
— (analogicznie jak tytutowa koncepcja racjonalnosci) jest wieloznaczne. Obej-
muje ryzyko zaréwno specyficzne, uwzgledniajace uwarunkowania wlasciwe dla
konkretnego przedsigbiorstwa, jak i gospodarcze, wyrazane za pomocg kowa-
riancji odchylen pojawiajacych si¢ zmian w ogdlnym rozwoju gospodarczym!3.
Funkcjonuje rownoczes$nie jako kategoria niemierzalna, oparta na semantycznym
1 W znacznej mierze intuicyjnym rozumieniu samego pojecia, wyrazajaca ogolna
,,niepewno$¢”, oraz mierzalna, korzystajgca z dorobku matematyki i statystyki'!4.

Jezeli ryzyko (mierzalne lub nie) nie jest mozliwe do wyeliminowania, to
oznacza, ze mozliwos$¢ okreslenia jednego obiektywnie optymalnego kursu nie
istnieje w momencie podejmowania danej decyzji!>. Analiza ex post w momencie,
gdy dostepne sg juz wszystkie informacje i wyznaczenie racjonalnego, optymalne-
go, dziatania w odniesieniu do juz dokonanej decyzji jest zupelnie irrelewantne dla
prawodawcy/regulatora, ktéry tej wiedzy potrzebuje w momencie podejmowania
decyzji o interwencji. Ryzyko bedace nastgpstwem asymetrii informacji bedzie

11" Zob. M. Rutherford, Rational expectations and keynesian uncertainty: A critique, ,,Journal
of Post Keynesian Economics” 6, 1984, nr 3, s. 377-387.

12 Zob. R.B. McKenzie, Predictably Rational? In Search of Defenses for Rational Behavior in
Economics, Heidelberg-Dordrecht 2010, s. 118—124.

13 A. Zachorowska, Ryzyko dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw, Warszawa 2006, s. 59.

14 M. Pi$niak, Ryzyko w teorii podejmowania decyzji, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Czesto-
chowskiej — Zarzadzanie” 2015, nr 19, s. 120.

15 C.R. Leslie, op. cit., s. 279; J.F. Tomer, What is behavioral economics?, ,,The Journal of
Socio-Economics” 36, 2007, nr 3, s. 463—479.
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wigc czynnikiem ograniczajacym dokladno$¢ analiz racjonalnosci gospodarcze;j
dokonywanej ex ante. Jest to jednak nieodlgczny element gospodarki rynkowe;j,
dlatego nie moze by¢ traktowany jako przestanka odej$cia od przeprowadzenia
analizy rynku, lecz wzigta pod uwagg jako czynnik w procesie decyzyjnym legi-
slatora/regulatora.

Natomiast dla przedsigbiorstw dziatajacych w warunkach ograniczonych
mozliwosci zbierania i analizy informacji konieczne staje si¢ przyjecie uproszczo-
nej strategii podejmowania decyzji (tak zwanej stopping rule zgodnie z nomenkla-
turg cytowanego Herberta A. Simona)!¢. Bedzie to racjonalny krok, prowadzacy
tym samym do podjecia subiektywnie optymalnej decyzji w danej sytuacji (nawet
jezeli nie jest ona obiektywnie optymalna), gdyz obiektywnie optymalne rozwia-
zanie bytoby praktycznie niemozliwe do wypracowania!’.

Cho¢ uwzglednienie przez legislatora ograniczen mozliwosci wytyczenia
obiektywnie racjonalnego kursu przez przedsiebiorstwa lepiej odzwierciedla re-
alia rynkowe, to wcigz wymagane bedzie dokonanie prognozy procesow decyzyj-
nych profesjonalnych uczestnikow rynku. Tymczasem w ramach swojej dziatal-
nosci takze legislator/regulator wystepujacy jako ,,zewngtrzny obserwator” (a nie
uczestnik okreslonych procesow ekonomicznych) nie jest wolny od problemu
niedysponowania petnymi informacjami'8. Nawet jezeli przyja¢, ze szeroko po-
jete struktury panstwowe maja wigksze mozliwosci gromadzenia i przetwarzana
informacji dotyczacych proceséw zachodzacych na rynku, to i tak nie bedzie moz-
liwosci zgromadzenia wszystkich informacji dotyczacych wspomnianych ,,we-
wnetrznych” uwarunkowan, swoistych dla konkretnych przedsiebiorstw!?.

Rodzi to pytanie, na ile kompletnymi informacjami powinien dysponowaé
prawodawca, zeby mozna bylo stwierdzi¢, ze jest w stanie okresli¢ racjonalne
zachowanie przedsiebiorstw reagujacych na przygotowywany instrument praw-
ny. Nie ulega watpliwosci, ze analiza dokonana na podstawie niepelnych danych
nosi¢ bedzie cechy aproksymacji, ale otwarte pozostaje pytanie, czy mozliwe jest
stwierdzenie za pomocg obiektywnych kryteriéw, jaka mediana btedu bedzie lub
powinna by¢ akceptowalna dla wtadzy publicznej podczas stosowania racjonalno-
$ci gospodarczej jako narzedzia prognostycznego umozliwiajacego przewidzenie
reakcji podmiotéw na potrzeby oceny skutkow regulacji.

16 H.A. Simon, 4 behavioral model of rational choice, ,,The Quarterly Journal of Economics”
69,1995, nr 1, s. 99-118.

17" R.B. Korobkin, T.S. Ulen, op. cit., s. 1077-1078.

18 Cho¢ mozna wskazywaé, ze dziataniom prawodawczym/regulacyjnym rowniez towarzy-
szy pewne ryzyko rozumiane jako niepewnos$¢, to nie mozna porownywac go z ryzykiem, ktorego
doswiadczaja przedsigbiorstwa ze wzgledu na zasadniczo roézne konsekwencje, ktore moga poniesé
profesjonalni uczestnicy rynku z jednej strony, a wladza publiczna z drugie;j.

19 R. Selten, Features of experimentally observed bounded rationality, ,,European Economic
Review” 42, 1998, nr 3-5, s. 413; H.A. Simon, A behavioral model..., s. 241.
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OGRANICZONA RACJONALNOSC

Skupienie si¢ na samym niedostatku danych ekonomicznych wspomnianych
w poprzednim paragrafie pomija kwestie zrodel motywacji konkretnych uczest-
nikow rynku. Przyjecie a priori schematu homo oeconomicus, dajacego prymat
przestankom ekonomicznym w dokonywanych wyborach, zdaje si¢ pomijac inne
determinanty decyzji immanentnie przynalezne ludziom, ktérzy indywidualnie
lub kolektywnie odpowiadaja przeciez ostatecznie za decyzje wszystkich przed-
siebiorstw??. Odnoszgc sie do tego problemu, J.M. Buchanan wyrazil poglad, ze
bez znajomosci natury ludzkiej wszelkie modele ekonomiczne odwzorowujace
wybrane aspekty rzeczywistosci bedg obarczone bardzo powaznym btedem?!.

Dorobek Herberta A. Simona dotyczacy racjonalnosci dziatan przedsiebior-
cOw jest w tym kontekscie uzyteczng baza heurystyczng, koncentrujgc sie na jej
subiektywnym charakterze. Dlatego w pdzniejszych pracach H.A. Simon definio-
wat racjonalne zachowanie — okreslone mianem ograniczonej racjonalnosci (bo-
unded rationality) — jako uwzgledniajace poziom dostepu do informacji danego
podmiotu gospodarujacego i mozliwo$¢ ich analizy??. Oznacza to zatem odej-
$cie od postrzegania przedsigbiorstw jako zdolnych do podejmowania absolutnie
optymalnych decyzji pojmowanych w kategoriach ,,zero-jedynkowej” klasyfikacji
jako obiektywnie dobre, zle czy tez racjonalne lub irracjonalne; uwzgledniana jest
praktyczna mozliwo$¢ wypracowania okreslonego rezultatu.

W warunkach ograniczonej racjonalnosci dziatania przedsigbiorstw sg moty-
wowane zaspokajaniem danego celu tego podmiotu (satisficing), nie za$ dazeniem
do wypracowania obiektywnie najwigkszej uzyteczno$ci?3. Podmiot podejmujacy
decyzje przyjmie wiec pierwszy akceptowalny wariant, nie za$ ten wigzacy sie
z najlepszym dla niego rezultatem?*. Wybor dokonany przez przedsigbiorstwo
niekoniecznie wynika wiec z niedysponowania informacjami wystarczajacymi do
oceny optymalnego kursu, lecz z praktycznych uwarunkowan (na przyktad ilosci
posiadanych zasobow). Innymi stowy racjonalne bedzie dzialanie dajace efekt
,Wystarczajacy”, nie za$ ,,najlepszy”.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze ocena racjonalnosci dziatan moze by¢ dokony-
wana tylko w odniesieniu do zatozonych wczesniej celéw, nie za$ jako pewnego
rodzaju obiektywny konstrukt funkcjonujacy w oderwaniu od uwarunkowan stra-
tegicznych danego przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym przywotywane twierdze-

20 M. Kalinowski, Ekonomiczne meandry racjonalnosci, ,,Studia Ekonomiczne” 180, 2014,
cz. 1,s.76-84.

21 J.M. Buchanan, There is a science of economics, [w:] idem, Post-Socialist Political Econ-
omy: Selected Essays, Cheltenham 1997, s. 10.

22 H.A. Simon, 4 behavioral model...,s. 241.

2 H.A. Simon, Models of Man: Social and Rational; Mathematical Essays on Rational Hu-
man Behavior in Society Setting, New York 1957, s. 270-271.

24 [bidem.
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nie, ze racjonalnos¢ podmiotdw gospodarujacych sprowadza si¢ do podejmowania
dziatan maksymalizujgcych uzyteczno$¢ (utility), jest falszywe bez wyznaczenia,
co konstytuuje owg uzyteczno$¢?.

Abstrakcyjna, gdyz oderwana od differentia specifica danego rynku, analiza
dziatan przedsigbiorstw nie umozliwi wigc sformutowania na potrzeby prognozy
sytuacji rynkowych ich dychotomicznej klasyfikacji jako racjonalne lub irracjonal-
ne. Ocena w tym wzgledzie 1 tym samym percepcja optymalnego rezultatu bedzie
bowiem determinowana katalogiem celow przedsigbiorstwa, ktore dodatkowo dy-
namicznie ewoluujg wraz ze zmianami sytuacji rynkowej i moga by¢ wewnetrznie
zroznicowane w zaleznosci od tego, czy w danym momencie priorytetem jest reali-
zacja dlugoterminowego zatozenia strategicznego, czy doraznej potrzeby taktycz-
nej. Ponadto wszystkie cele moga dodatkowo si¢ zmienia¢ wskutek wystapienia
nieprzewidywalnych — z samej definicji — zdarzen losowych, jak zmiany koniunk-
tury czy struktury wtascicielskiej przedsigbiorstwa itp. (czyli opisywanego ryzyka
rozumianego jako niekwantyfikowalna niepewno$¢)?°. Innymi stowy, przywotywa-
ny ,,wystarczajacy” efekt bedzie skutkiem pierwszego realistycznego wyboru ak-
ceptowalnego w danych konkretnych okoliczno$ciach faktycznych.

PODSUMOWANIE — OPERACJONALIZACJA KONCEPCIJI
RACJONALNEGO PRZEDSIEBIORSTWA

W obliczu przeprowadzonych dotychczas rozwazan poswigconych koncepcji ra-
cjonalnosci i jej praktycznych ograniczen zdaniem autora nie mozna traktowac racjo-
nalno$ci uczestnikow rynku jako prostego zatozenia prawodawcy, gdyz sama w sobie
jest ona pozbawiona tre$ci. Bedzie tylko pusta konstrukcja semantyczng oparta na
nieuporzadkowanej i w znacznej mierze intuicyjnej wiedzy nomotetycznej poszcze-
gblnych decydentdw, jezeli nie zostanie wsparta dorobkiem nauk ekonomicznych, na
podstawie ktdrych zostanie skonstruowana matryca racjonalnych zachowan na rynku
(na ile to jest mozliwe w §wietle przedstawionych ograniczen). Dlatego wydaje sie, ze
racjonalno$¢ w prezentowanym znaczeniu nalezy traktowac jako nakaz zastosowania
narzgdzi umozliwiajacych obiektywizacje procesu decyzyjnego.

Samo dazenie do oparcia prawa konkurencji na ,,twardych” danych nie jest ni-
czym nowym. Amerykanskie prawo antytrustowe od lat siedemdziesigtych XX wie-
ku w sposob zorganizowany czerpie z dorobku ekonomistéw, natomiast w Europie
tak zwane ,,bardziej ekonomiczne podejscie” (more economic approach) zostato
wprowadzone dwie dekady podzniej, na poczatku lat dziewiecdziesiatych ubiegltego
wieku?’. Wydaje sig, ze takie postrzeganie prawa konkurencji powinno wigza¢ sie

25 H.A. Simon, 4 behavioral model..., s. 241; idem, Models of My Life, Boston 1996, s. 165.
26 Zob. R.B. McKenzie, op. cit., s. 118-124.
27 A.C. Witt, The More Economic Approach to EU Antitrust Law, Oxford 2016, s. 10-26.
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z postulatem racjonalnego prawodawcy. Naturalng konsekwencja posiadania dobre-
go (ale nie absolutnie pelnego) rozeznania w realiach rynkowych bedzie bowiem po-
dejmowanie decyzji odnosnie do ksztaltu rozwigzan prawnych na podstawie nauko-
wo weryfikowalnych merytorycznych przestanek. Prima facie przekonujaco bowiem
brzmi argument, Ze nie po to prawodawca podejmuje wysitek analityczny, badajac
obszar swojej przysztej ingerencji, zeby pdzniej miat si¢ zachowywac irracjonalnie,
ignorujgc zebrane dane?®. Tym samym nalezaloby skonkludowad, ze odstapienie
przez normodawce od ,,bardziej ekonomicznego podejscia” jest irracjonalne?.

Przyjmujac wyidealizowang wizje prawodawcy, opisane stanowisko, ktore
w istocie byto od bardzo dawna postulowane (zanim jeszcze ,,bardziej ekonomiczne
podejscie” zostalo wyartykutowane), nalezy uznaé¢ za oczywiscie stuszne3”. Jak pra-
wie kazda dobrze brzmigca teoria nie wytrzymuje jednak kontaktu z rzeczywisto$cia.
Zdaniem autora zasadniczy problem rysujacy si¢ w kontekscie tytutowego zagadnie-
nia mozna sprowadzi¢ do pytania: czy wiedza na temat racjonalnych przedsiebiorstw
tworzy racjonalnego prawodawce? Autor uwaza, ze odpowiedz jest przeczaca. Przede
wszystkim w toku dotychczasowych rozwazan wskazano, ze wyzwania zwigzane
z oceng wzorca zachowan konstytuujacego racjonalne przedsigbiorstwo koncentrujg
si¢ wokot niedostatkéw danych utrudniajacych lub uniemozliwiajagcych wytyczenie
optymalnego, racjonalnego, kursu. Same za$ obiektywne przestanki racjonalnosci
ekonomicznej na pewnym poziomie ogolnosci s3 wyznaczalne. Tego samego nie
mozna powiedzie¢ o kryteriach oceny racjonalnosci prawodawcy.

Analizujac dziatania racjonalnego prawodawcy od strony czysto formalne;j,
mozna przywota¢ przestanki sformutowane przez Lona L. Fullera, ktory wskazat
na wymog ogolnosci rozumianej jako sformutowanie zakresu za pomocg gene-
ralnych i abstrakcyjnych kategorii, nie za$§ w odniesieniu do konkretnej sytuacji;
a takze wymogi odpowiedniego ogloszenia, nieretroakcji, niesprzecznosci, wy-
starczajacej jasnosci i statosci. Fuller wskazywal rowniez, ze prawo musi by¢
skonstruowane w sposob umozliwiajacy jego przestrzeganie (niewymagajace
rzeczy niemozliwych), a praktyka jego stosowania nie moze by¢ rozbiezna z ver-
ba legis®!. O ile formalne rozumienie racjonalno$ci prawa jest niekontrowersyj-
ne 1 powszechnie akceptowane, poza brzegowymi przypadkami wynikajacymi
przede wszystkim z razacego (i przez to stwierdzalnego prima facie) naruszenia

28 Nalezy zastrzec, ze przedstawiony w tek$cie argument jest celowo przerysowany, uprosz-
czony na potrzeby dyskusji. Z posiadania danych na temat sytuacji rynkowej nie mozna wyprowa-
dzi¢ jednoznacznej rekomendacji dla prawodawcy. Zatem z powyzszego twierdzenia nie wynika,
w jakim zakresie prawodawca uwzglednia posiadane informacje i jak moga si¢ one przetozy¢ na
ksztalt prawa, co zostanie opisane w dalszej czgéci niniejszego opracowania.

29 Zupelne pominigcie analizy rynku podczas procesu legislacyjnego albo podejmowania de-
cyzji przez regulatora byloby podstawa skutecznego wzruszenia tworzonego aktu z powodu braku
odpowiedniego uzasadnienia, zatem naruszenia proceduralnego, zupetnie niezwigzanego z kwestig
oceny racjonalnosci. Jednak taka sytuacja w praktyce bedzie rzadko wystgpowac.

30 Zob. m.in. zalozenia idealizacyjne prawodawcy formulowane przez Leszka Nowaka (idem,
Interpretacja prawnicza: studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 33 n.).

31 L.L. Fuller, Moralnosé¢ prawa, Warszawa 2004, s. 69-70.
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zasad praworzadnosci w panstwie, nie dostarcza uzytecznych informacji. Pomija
bowiem catkowicie element oceny aksjologii stojacej za konkretnym dziataniem
prawodawcy, ktory przeciez dziata z pobudek politycznych swoistych dla uwarun-
kowan lokalnych, czyli kelsenowskiego Wirksamkeit3?.

Mozna powiedzie¢, ze analiza racjonalnosci przedsigbiorstw miesci si¢ w for-
malistycznym postrzeganiu racjonalnosci prawa, gdyz skupia si¢ przede wszyst-
kim na procesie dziatan prawodawczych, a nie na materialnoprawnej tresci verba
legis. Przeprowadzenie kompleksowej oceny skutkow regulacji (czyli ocena ra-
cjonalnej reakcji przedsicbiorstw) bedzie zatem jednym z warunkow sine qua non
dziatan racjonalnego prawodawcy. Jest to bowiem element nalezytego uzasad-
nienia aktu prawnego/dziatania regulatora. Natomiast na podstawie formalnych
kryteriow ,,jako$ci” procesu legislacyjnego nie mozna realistycznie oczekiwac
zadnego konkretnego ksztattu rozwigzania prawnego.

W kontekscie zarysowanych watpliwosci stosowana jest dystynkcja migdzy
prawodawcg racjonalnym a doskonatym?33. Ten pierwszy wyposazony jest jedynie
W minimum przymiotow w postaci kompetencji jezykowych, dysponuje mozli-
wie najlepiej uzasadniong wiedza, przestrzega zasady okreslonego systemu ocen
moralnych; tym samym racjonalnos$¢ odnosi si¢ do wewngetrznej prakseologii sku-
tecznych dziatan3*. Tymczasem prawodawca doskonaty ma mozliwo$¢ wypraco-
wania absolutnie optymalnego rezultatu®.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze doskonatos¢ (nie tylko prawodawcy) jest je-
dynie postulowanym stanem idealnym, nieosiggalnym nigdzie w praktyce, to jej
traktowanie jako pozadanego stanu, do ktorego legislator powinien dazy¢, jest
obarczone tym samym btgdem co opisywane traktowanie gospodarczej racjonal-
nosci jako obiektywnej koncepcji. Tymczasem tak jak dziatania przedsigbiorstw
nie mozna analizowac bez uwzglednienia natury ludzkiej, tak samo nie mozna
ocenia¢ prawa bez analizy uwarunkowan spoleczno-politycznych3®, czyli bez
uwzglednienia celow, ktorym stuzy?’.

32 Cytowany w: L.Wintgens, op. cit., s. 22.

33 L. Nowak, op. cit., s. 33 n.; J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogma-
tyki prawa, [w:] Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej, £.odz,
27-28 marca 1980 r., red. J. Wroblewski, Wroctaw-Warszawa 1982, s. 135.

34 J. Wroblewski, op. cit., s. 135.

35 Ibidem.

36 W starszych opracowaniach (np. J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1980, s. 20)
spotyka si¢ poglad, ze aksjologia przyjmowana przez prawodawcow stanowi zupehie odrebna ka-
tegorig. Czgsciowo mozna si¢ z tym pogladem zgodzi¢ w tym sensie, ze motywacja legislatora pod-
lega w pierwszym rzedzie ocenie w kategoriach politycznych. Natomiast zupelne pominigcie tego
elementu w analizie racjonalno$ci prawa, sprowadzajace oceng tego prawa do formalnych przesta-
nek procesu legislacyjnego, nalezy raczej ttumaczy¢ 6wczesnymi realiami politycznymi i traktowac
w kategoriach anachronizmu.

37 Nawet jezeli same cele prawodawcy mogg by¢ oceniane w pierwszym rzedzie w kategoriach
politycznych.
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Jezeli wigc owe cele wynikaja z partykularnych uwarunkowan zycia politycz-
nego (co jest nieuniknione w kazdym demokratycznym systemie) i tym samym ich
zmiany s3 dyktowane kalendarzem wyborczym, nie wydaje si¢, zeby mozna byto
traktowac cele prawa konkurencji jako autonomiczne i izolowane od czynnikow
wplywajacych na ksztalt pozostatych obszaréw systemu prawnego®. Mozna za-
tem konkludowac, ze jedynym kryterium racjonalnego prawodawcy, jakie mozna
praktycznie powigzac z zalozeniem racjonalnego przedsigbiorstwa, jest formalna
poprawno$¢ ingerencji, manifestujaca si¢ wpisaniem w zatozenia funkcjonujacego
od dawna ,,bardziej ekonomicznego podejscia™?.

THE ASSUMPTION OF UNDERTAKINGS’ RATIONALITY
AS A RATIONAL ASSUMPTION OF LAWMAKER IN THE FIELD
OF COMPETITION LAW — A PROBLEM OUTLINE

Summary

The paper is dedicated to issues related to the extent and limits of the rational undertaking
assumption by lawmakers and regulators in the sphere of competition law. The analysis covers the
issue of interpretation of economic rationality, the ability of forecasting undertakings’ rational beha-
viour and how drawing from economic acquis could translate into rational lawmaking.

Keywords: rationality, competition law, bounded rationality, More Economic Approach
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