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Abstrakt: Opracowanie prezentuje powstanie i rozwoj kary pozbawienia wolnosci w Polsce do XIX
wieku. Dawne prawo polskie, w zakresie szeroko rozumianych kar na wolnosci, przewidywato kil-
ka znacznie réznigcych si¢ migdzy soba form izolacji. Roznice te byly konsekwencja podmiotow,
wobec ktorych mogly by¢ stosowane, sposobu wykonywania, konsekwencji zastosowania (Srodek
hanbigcy czy tez nichanbigcy). Rézne byto takze miejsce jej wykonywania — mogty to by¢ lochy,
twierdze, zamki, klasztory, wigzienia, wynajete na ten cel karczmy czy tez wlasny dom skazanego.
Kara pozbawienia wolnosci, stajac si¢ sankcja, wyraznie przyspieszyta zmiang sredniowiecznego
systemu wykonywania kar opartego na karach cielesnych w strone nowozytnych systemow karnych
opartych na izolacji jako samodzielnej i dominujacej sankcji karne;j.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, historia kary, wigzienie, prawo karne

Z prawnie okre§lonym zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci w naszym
kraju spotykamy si¢ po raz pierwszy w 1447 roku, w Statutach Kazimierza Ja-
giellonczyka'. W praktyce do XVIII wieku karze tej przypisywano raczej drugo-
rzedne znaczenie. Dawne prawo polskie, w zakresie szeroko rozumianych kar na
wolnosci, przewidywato kilka znacznie r6znigcych si¢ miedzy soba form izolacji.
Roznice te byly konsekwencja podmiotow, wobec ktorych mogty by¢ stosowane,
sposobu wykonywania, konsekwencji zastosowania — $rodek hanbiacy czy tez
nichanbiacy, a przede wszystkim miegjsca jej wykonywania (mogtly to by¢ lochy,
twierdze, zamki, klasztory, wigzienia, wynaj¢te na ten cel karczmy, wlasny dom

I Odpowiedni przepis stanowil, ze kto by sad naszedt i gwalt uczynit w swej sprawie, bedzie
karany wing Statutu i do wigzienia (carceribus) na niedziel 12 skazany ma by¢. Zob. J. Rafacz, Daw-
ne polskie prawo karne, Warszawa 1932, s. 135; J.J. Wasik, Kara dozywotniego wigzienia w Polsce,
Warszawa 1963, s. 12; a takze S. Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami
polityki kryminalnej, £.6dz 1996, s. 25. Usankcjonowaty ja konstytucje sejmowe z lat 1493 i 1496.
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680 TOMASZ KALISZ

skazanego itp.). Do kar tego typu zaliczano kar¢ wiezy dolnej, kar¢ wiezy gornej,
wigzienie, dom poprawy, dom pracy, a takze majace nieco odmienny charakter
kary — klatki, kuny, ktody, gasiory, biskupa i aresztu domowego?.

Kara klatki byta $rodkiem stosowanym gléwnie w miastach, rzadziej na
wsiach. Poza dolegliwoscig zwigzang z pozbawieniem wolnosci, nosita charakter
kary na czci. Specjalna klatka zwyczajowo umieszczana byta obok ratusza, tak
aby wszyscy mogli ja dobrze widzie¢. Umieszczano na niej takze tabliczki, na kto-
rych podawano przyczyny zastosowania rzeczonej sankcji’. Sankcja wymierzana
byla w przedziale od jednej godziny do jednego tygodnia, w praktyce najczesciej
stosowano wymiar jednego dnia. Kloda — byt to roztupany na dwie czesci pniak
majacy wycigcia, w ktore wktadano rece 1 nogi, ktore nastepnie bylty zamykane
specjalnymi klamrami. Kara ta nie byta najczesciej dluga, stosowano jg za kradziez
czy tez niepostuszenstwo. Kolejna z dawnych kar to tak zwany gasior — przy-
rzad stuzacy do zamykania skazanego za szyje w pozycji na czworaka. Stosowa-
no go wobec plebejuszy za niepostuszenstwo, obraze, picie w karczmie. Wymiar
sankcji siggat zwyczajowo do trzech dni, przy czym kazdego dnia skazany miat
by¢ przetrzymywany przez trzy godziny pod straza, tak aby si¢ nie udusit. Kung
nazywano tancuch umieszczony przy pregierzu lub drzwiach kosciota, w ktorym
skazanego zamykano za szyj¢ badz reke. Kara ta odgrywata istotng role w prak-
tyce miejskiej i wiejskiej, stosowano jg za niepostuszenstwo, obrazg itp.* Bardzo
nietypowa byla kara okres§lana nazwa ,,biskup” — byta to procedura umieszczania
skazanego w specjalnie wydrazonym drzewie, ktore nastepnie zamykano dwoma
dragami — wszystko w ten sposob, aby skazany w takim zamknigciu musiat stac.
W dawnym prawie polskim znany byt takze areszt domowy stosowany w praktyce
sadowej jako forma zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci. Aresztanta pozosta-
wiano w domu, pod asysta strazy zotnierskiej, z zakazem jego opuszczania.

Bardziej zblizonym do izolacji srodkiem byta kara wiezy (poena tur-
ris). Zaczgto ja stosowac na szersza skale pod koniec XV wieku. Wieza byta
wiezieniem czasowym na okres od jednego tygodnia do roku i sze$ciu niedziel,
a wyjatkowo nawet do czterech lat. Karg t¢ odbywano albo w tak zwanej wiezy
dolnej, albo w wiezy gornej®. Kara wiezy dolnej (wiezy na dnie) byta $rodkiem
0 szczegdlnym stopniu dolegliwosci stosowanym za zabdjstwo, ale takze za nisz-
czenie listow krolewskich. Wykonywana byta pod ziemig w budowanych w tym
celu wiezach (w Koronie wieza dolna miata okoto dziewigciu metrow gleboko-
$ci, a na Litwie siggala az jedenastu metrow). Skazany przebywat w okropnych

2 J. Rafacz, op. cit., s. 146-150.

3 'W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 143-146.

4 T. Maciejewski, Rozdzial 1. Rozwéj prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego, t. 2. Zro-
dfa prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 100.

5 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 18-20; a takze Z. Kacz-
marczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski od polowy XV w. do r. 1795, red. J. Bardach,
t. 2, Warszawa 1957, s. 192.
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warunkach sanitarno-higienicznych (wilgo¢, zimno, ciemnosci), czesto kara ta
konczyta si¢ znacznym uszczerbkiem na zdrowiu skazanego. Drugim rodzajem
kary wiezy byta wieza gorna stosowana z reguly za 1zejsze przestgpstwa. W tym
wypadku skazanego zamykano w pomieszczeniach bez specjalnych zabezpieczen.
Jednoczesnie skazanemu przystugiwato wiele praw: mogt swobodnie przyjmowac
gosci, samodzielnie przygotowywac sobie pozywienie, utrzymywacé shuzbe.

Obie kary wiezy, tak dolnej, jak i gornej, byly karami niehanbigcymi, stoso-
wanymi gldwnie wobec szlachty. W obu przypadkach skazani nie byli zatrudniani
do pracy. Wynikalo to po czgsci z faktu, iz kara ta dotyczyta szlachty, a takze ze
sposobu jej wykonywania. Skazani osadzani byli pojedynczo, a w przypadku kary
wiezy dolnej — w ciemnej wiezy. Koszty utrzymania skazanego w wiezy ponosit on
sam, a nadzor nad wykonywaniem tego $rodka nalezat do starosty. Wigznia, w obu
przypadkach, nie skuwano kajdanami. Skazany sam zjawiat si¢ do odbycia kary
— tak zwane zasigScie (zajecie wiezy). Na poczatku i koncu kary skazany sktadat
odpowiednie zeznanie do ksiag sadowych. Odbywato si¢ to zawsze w obecnosci
woznego sadowego i dwoch $wiadkéw ze szlachty. Srodki te nie miaty spetniaé
zadnych celow wychowawczych, a charakterystyczna forma tak zwanego zasigécia
W wiezy, majgca znaczenie pewnego manifestu, podkreslata formule samoukarania.

Ich zupelnym przeciwienstwem byta kara wiezienia (carceribus) przy-
noszaca ujme¢ na honorze. Ten $rodek zdecydowanie najblizszy byt wyksztatco-
nej poézniej nowoczesnej karze pozbawienia wolnosci. Kara wiezienia znana jest
w Polsce od konca XVII wieku®. Stosowano jg gtdéwnie w ramach sgdownictwa
miejskiego oraz dominalnego, w prawie ziemskim nie odgrywata ona wigkszej
roli, a wobec szlachty stosowana byta wyjatkowo. Skazanego odstawiano do wig-
zienia sita, wigzniowie pozostawali stale pod straza, bedac jednoczesnie zakuwani
w kajdany. Skazanych zmuszano do ci¢zkich robot zwanych przymusowymi ro-
botami publicznymi (przy walach, wznoszeniu i naprawianiu zamkow i budyn-
kow miejskich itp.)”. Carceribus zajmowat szczegdlne miejsce w ramach prawa
miejskiego, stajgc sie od schytku XVII wieku sankcjg stosowang coraz czesciej®.

W polskich miastach na kar¢ wigzienia polaczong z robotami publicznymi ska-
zywano przestgpcOw rokujacych jeszcze nadziej¢ na poprawe. Roboty publiczne,
najczeséciej w kajdanach, stanowity rodzaj pokuty za popetniony czyn. W pracy na
rzecz spoteczno$ci miejskiej widziano takze element rekompensaty za wyrzadzone
zlo, ale przede wszystkim byt to mechanizm ekonomicznej eksploatacji, taniej sity
roboczej. Trudno dzis$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy wykonywanie prac publicznych

6 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1994, s. 270.

7 J. Rafacz, op. cit., s. 140.

8 W Krakowie juz u schytku XVI wieku zdarzato sie, ze tamtejsi rajcy miejscy, zamiast ska-
zywaé przestgpcoOw na §mier¢, nakazywali ,,ich dacz okowacz [...] aby robili w okowach”. Zob.
M. Mikotajezyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast polski poludniowej XVI-XVIII wieku, Katowice
1998, s. 234.
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miato takze za zadanie wychowywanie sprawcy, chociaz wyraznym znakiem XVI
1 XVII wieku, szczegdlnie w spotecznosciach miejskich, byta idea walki z lenistwem,
prozniactwem i wtdczggostwem, a co za tym idzie — takze z przestepczoscia zwig-
zang z tymi zjawiskami patologii zycia spotecznego. Niesmiatym potwierdzeniem
tezy o wychowawczym znaczeniu robét publicznych, przynajmniej jako forma pew-
nej deklaracji, mogg by¢ tresci wydawanych pod koniec XVII wieku w Krakowie
wyrokow, gdzie czasami zaznaczano, ze wyznaczajac na przyktad skazanemu prace
przy uprzataniu blota z ulic, czyni si¢ to dla poprawy jego zycia (,,ad correctionis
vitam”)?. Wedhug szacunkow do poczatku XVII wieku stawki dzienne kajdannikow
(tak nazywano wyprowadzanych do pracy wiezniow) siegaty od jednej trzeciej do
potowy uposazenia wolnorynkowego niewykwalifikowanego pracownika!®.
Wochlonigcie przez kare wigzienia srodka w postaci robot przymusowych re-
alizowato si¢ w okresie zaktadania cuchthauzéw — doméw poprawy (na wzor do-
mow amsterdamskich!"). Na ziemiach Rzeczypospolitej pierwszy taki dom powstat
w 1629 roku w Gdansku, nastepne — prawdopodobnie w 1716 roku w Krakowie!?
i 1736 roku w Warszawie!3. Powstajgce w Polsce domy poprawy wzorowane byty
najprawdopodobniej na wzorcu gdanskim. Wigkszego znaczenia instytucje te na-
bieraja dopiero w potowie XVIII wieku. W ramach tego $rodka skazani podda-
wani byli calemu szeregowi ograniczen oraz obarczani licznymi obowigzkami'4.
Przy karze tej, jak zauwaza J. Rafacz'>, skazany byt doprowadzany sitg, odbywat
kare pod straza, ale bez kajdan czy przykucia (te ostatnie stanowily jedynie kary
dyscyplinarne), siedzenie w domu poprawy nie sprowadzato umniejszenia czci,
wszystkich odsiadujacych obowigzywata praca, ktéra byta wyznaczana przez za-
rzad domu, w zaktadach tych utrzymywano majstroéw, ktorzy ksztatcili wiezniow
w roznych zawodach, a przygotowani tak skazani po opuszczeniu zaktadu mieli

9 Ibidem, s. 235.

10 A. Karpinski, Pauperes, o mieszkaricach Warszawy XVI i XVII w., Warszawa 1983, s. 236;
oraz M. Porowski, Spoleczne inicjatywy na rzecz wigzniow, Warszawa 1991, s. 34.

11 W XVIII wieku bylo tego typu zakladow w Europie okoto 60, w Polsce jednak niewiele —
w Warszawie, Wilnie, Gdansku, Krakowie, Elblagu i Toruniu. K. Maksymowicz, Z problematyki
ksztattowania sig instytucji kary opartej na pracy w polskim prawie karnym, [w:] Ksiega pamigtko-
wa ku czci Profesora Jozefa J. Wasika, red. L. Bogunia, Wroctaw 1999, s. 211.

12 Tak M. Mikotajczyk, op. cit., s. 236.

13 Warszawski dom poprawy zatozony z inicjatywy biskupa Adama Rostkowskiego, mocg
uchwaly Sejmu z 1736 roku, pod nazwg Dom Corections alias Zuchthaus na ,,poskromienie ztych
i swawolnych ludzi”, uzyskat znaczng staw¢ w Rzeczypospolitej. Byt on jednak drugim tego typu
zaktadem w stolicy. Pierwszym byl zatozony w 1732 roku przez ksigdza Gabriela Piotra Baudoina
dom poprawy. K. Pawlak, Za kratami wiezien i drutami obozow. Zarys dziejow wieziennictwa w Pol-
sce, Kalisz 1999, s. 12.

14 Umieszczenie w tych instytucjach odbywato si¢ poczatkowo na podstawie postanowienia
sadu, pozniej przyjeto zasade, ze wystarczy decyzja wladzy administracyjnej, a nawet zyczenie
rodziny. T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci, Wroctaw
2004, s. 18-19.

15 J. Rafacz, op. cit., s. 143-144.
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by¢ traktowani na rowni z pozostatymi cztonkami cechow rzemieslniczych, waz-
nym elementem poprawy miata by¢ modlitwa i wzmozona nauka religii'®.

Karg oparta na pozbawieniu wolnosci byly powstajace pod koniec istnienia
Rzeczypospolitej domy pracy przymusowej. Zaklady te powstawaty nie jako
instytucje panstwowe, ale jako przedsiewzigcia prywatne, ktorym wtadza dostar-
czata jedynie wigzniow do pracy, umawiajac wczesniej wszystkie zwigzane z tym
warunki. Gtownym impulsem tworzenia domow pracy przymusowej byta, znana
juz przy genezie domdéw poprawy, potrzeba zwalczania zjawiska zebractwa i wio-
czegostwa oraz zwigzanej z tymi zjawiskami drobnej przestepczosci (gtownie
przeciwko mieniu). Istotna byt rowniez charakterystyczna dla tej epoki che¢ wy-
korzystania taniej sity roboczej. Przyktadem takiego domu pracy byto przedsig-
biorstwo Franciszka Rechana.

Wihascicielowi, na mocy zawartej — jak podaje J. Rafacz!” — w dniu 19 mar-
ca 1792 roku z Komisja Policji umowy, powierzono do pracy na siedem lat dwu-
stu wigzniow. Na wlasciciela przedsiebiorstwa przechodzity wszelkie obowigzki
zwigzane z zakwaterowaniem, wyzywieniem i ubraniem wi¢zniow, panstwo zobo-
wigzywalo si¢ jedynie do zapewnienia strazy (ochrona przed ucieczka). Skierowa-
ni do przedsigbiorstwa kobiety i mezczyzni obowigzani byli pracowac¢ dwanascie
godzin dziennie z przerwami na positek i spanie (z wyjatkiem niedziel i sobot).
W umowie szczegdtowo regulowano kwesti¢ norm zywieniowych, ubrania oraz
wynagrodzenia za prac¢. Kazdy z wigzniow miat otrzymac corocznie w ciggu
pierwszych trzech lat swego pobytu, jezeli byl megzczyzna dwie koszule, jedna
kamizelke, jedng parg¢ spodni sukiennych, jedng pare ponczoch, jedng szlafmy-
c¢ 1 pare butow. W przypadku kobiet dawano kazdej po dwie koszule, jednym
kaftaniku, jednej spodnicy, jednej parze ponczoch, jednym czepku welnianym
i jednej parze trzewikow. Ponadto kazdy z wigzniow miat prawo do koca, sienni-
ka i1 poduszki. Nikt ze skazanych nie otrzymywat w ciagu trzech pierwszych lat
wynagrodzenia. Przystugiwato ono dopiero po uptywie trzech lat i byto wyptacane
w ciggu czterech kolejnych lat pobytu. Wynagrodzenie wynosito 32 ztote rocznie
na mezczyzng, ponadto za$ liczba sztuk ubrania powigkszata si¢ o dwie nowe ko-
szule 1 par¢ trzewikow tak, iz nalezaty sie cztery koszule i dwie pary trzewikow.
Wszyscy skazani po zwolnieniu mieli mie¢ stosowne kwalifikacje jako robotnicy.
W umowie zwracano takze uwage, aby Rechan zatozyt w domu pracy kapliceg.
Wigzniom nie pozwalano na przepustki, poza wizytami urzedowymi. Po uptywie
siedmiu lat skazanego nalezato wypusci¢, chyba ze sam wyrazat che¢ pozostania
— wtedy nalezato si¢ umowic z nim co do wysoko$ci wynagrodzenia za prace.

Na tle opisanego stanu zupelnym wyjatkiem byty powstale w drugiej potowie
XVIII wieku dwa bardziej nowoczesne zaktady karne — wigzienie marszatkowskie

16 M. Czerwiec, Wigzienioznawstwo. Zarys rozwoju wigziennictwa, Warszawa 1958, s. 23-24.
17" ]. Rafacz, op. cit., s. 145-146.
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w Warszawie (1767 rok) oraz wigzienie w Kamieficu Podolskim (1782 rok)!8. Wig-
zienie marszatkowskie w Warszawie uznaje si¢ za historycznie pierwsze polskie
wigzienie. Powstalo ono z inicjatywy marszatka wielkiego koronnego Stanistawa
Lubomirskiego!®. Byt to zaktad doskonale zorganizowany, przeznaczony dla 65
skazanych, administrowany na wzor wojskowy na podstawie wydanej w roku 1767
,,Ordynacji wieziennej” (uwazanej za pierwszy swoisty regulamin wigzienny). Or-
dynacja wprowadzata wiele zmian zaréwno w trybie odbywania kary, jak i w or-
ganizacji wewngtrznej zaktadu. Innowacje te zmierzalty w kierunku zapewnienia
skazanym odpowiednich warunkow higienicznych i sanitarnych (leczenie, utrzymy-
wanie czystosci w pomieszczeniach, bielizna oraz odziez na zmiang, wlasny materac
itp.), zapewnienia opieki religijnej, zaprowadzenia robot wigziennych oraz wpro-
wadzenia systemu segregacji skazanych. Pozwalano na odwiedziny oraz zezwala-
no na prowadzenie korespondencji, istniala mozliwo$¢ skorzystania z przepustek
w okresie $wigtecznym, a przy ostatecznym zwolnieniu dawano odziez wi¢zienng
skazanym nieposiadajacym wiasnej. Skazanym dawano rowniez zasitek pieni¢zny
na droge w wysokosci dwoch ztotych polskich?0. Znamiennym rozwigzaniem ordy-
nacji bylo przyznanie skazanym prawa do wnoszenia zazalen do samego marszatka.

Skazani w wigzieniu marszatkowskim podlegali obowigzkowi pracy w obre-
bie zaktadu lub w ramach systemu wynajmu poza zaktadem. Z obowigzku pracy
zwolnieni byli jedynie skazani za dlugi?!'. Praca organizowana byla na podsta-
wie umow zawieranych przez administracje zaktadu z podmiotami prywatnymi
wzglednie z urzedami panstwowymi. ,,Zamowienia pracy” dokonywano u inten-
denta wigzienia (byt to mianowany przez marszatka bezposredni zarzadca zakta-
du), ktory zgodnie z zaleceniami ordynacji mial, przy uwzglednieniu kolejnosci
zgloszen, przydziela¢ skazanych do pracy??. Gdy do wykonania uméwionej pra-
cy potrzebne byty narzedzia, ich zakupu dokonywata sama jurysdykcja marszat-
kowska z wtasnych §rodkow. Postanowienia ordynacji nakazywaty zwalnianie
z obowiagzku pracy chorych skazanych. Obowiazki skazanych dopasowane byty

18 Wiezienie w Kamiencu Podolskim powstato w 1782 roku. Kare w twierdzy kamienieckiej
odbywali glownie skazani na kary dtugoterminowe i dozywotnie z catego kraju (okoto 200 skaza-
nych). Skazani utrzymywani byli przez panstwo, ktére w zamian zadato pracy przy naprawianiu
twierdzy. Wiezienie to cieszyto si¢ ztg stawg. Warunki bytowe i sanitarne byty bardzo zte, obowig-
zujacy system wspoélnoty sprzyjat demoralizacji, zwlaszcza ze nie obowigzywat nakaz milczenia
i nie byto zadnego wewnetrznego dozoru.

19 Marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski objat swoj urzad w 1766 roku, urzedowa-
nie rozpoczal od istotnej reformy kary wiezy. Za zgoda kréla nakazano w wiezy dolnej umiesci¢
okna, zatozy¢ posadzke i zainstalowa¢ piec oraz — obok celi — zbudowac ubikacj¢ dla skazanych.
Najwazniejszym jednak osiggni¢ciem marszatka Lubomirskiego byto urzadzenie, wlasnym kosztem,
nowego wig¢zienia w budynku starej prochowni (kordygardy) przy ulicy Mostowej w Warszawie,
uznawanego za pierwsze polskie wigzienie. Szerzej zob. J. Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w la-
tach 1767-1795, Lwow 1932, s. 9-14; M. Czerwiec, op. cit., s. 24-25; J.J. Wasik, op. cit., s. 33-34.

20 M. Czerwiec, op. cit., s. 25.

21 K. Pawlak, op. cit., s. 16.

22 J. Rafacz, Wiezienie marszalkowskie..., s. 45.
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do mozliwosci fizycznych tak, aby nadmiernie cigzka praca ich nie eksploato-
waé. Wysylani do pracy skazani pozostawali pod statym nadzorem podoficera
i zolierzy z choraggwi marszalkowskiej. Roboty wigzienne organizowane byty
w taki sposob, aby mozna bylto je wykonywa¢ w skupieniu i pod statym nadzo-
rem. Straznicy dbali o wydajno$¢ i jakos$¢ pracy. Komendant strazy mial prawo
upomnie¢ skazanego niesumiennie wykonujacego powierzone mu zadanie, w ra-
zie gdyby to nie pomoglo — moégt uderzy¢ wieznia kijem w celu przymuszenia
go do pracy (z czasem liczbg tych uderzen ograniczono do trzech razow). Dalszy
opor skazanego powodowal natychmiastowe odprowadzenie go do wigzienia,
gdzie nastepowato dalsze ukaranie. Jako kary za odmowe lub niewlasciwe wy-
konywanie przydzielonej pracy stosowano czasowe zamkniecie o chlebie i wo-
dzie, a w dalszej kolejno$ci — kare chlosty?3. Straz zotnierska miata ponadto
za zadanie uniemozliwienie kontaktowania si¢ podczas pracy migdzy wigzniami
a osobami cywilnymi. Kontakt taki dopuszczalny byt wyjatkowo i to wylacznie
w obecnosci komendanta strazy. Utrzymywanie skazanych wykonujacych prace
byto zadaniem urzedu marszatkowskiego. Cato$¢ kwot wypracowywanych przez
skazanych przejmowana byla przez administracje zaktadu?*.

Do konca XVIII wieku organizacja wiezien w Polsce byta katastrofalna.
Praktyczne nie byto panstwowego sytemu wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. Owczesne prawo doéé czgsto pozostawiato powodowi lub oskarzycielowi
inicjatywe zardbwno w zakresie wszczecia postgpowania karnego, jak i wykona-
nia zapadtego orzeczenia®®, przenoszgc tym samym na powoda lub oskarzyciela
wszelkie koszty wykonania wyroku. Kara pozbawienia wolnosci w tym okresie
traktowana byta jako sankcja zardbwno cywilno-prawna (incarceratio civilis), jak
i kryminalna (incarceratio criminalis)*®. Pafstwo najczesSciej nie byto zaintere-
sowane utrzymywaniem wigzien, zrzucajac ten kosztowny obowigzek na miasta,
ktore z kolei, chcac obnizy¢ koszty funkcjonowania instytucji penitencjarnych,
oddawaly je w dzierzawe.

Pierwszymi proébami przetamania catkowitej inercji struktur panstwowych
w zakresie organizacji systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci byty
reformy stanistawowskie. Powotana w 1775 roku Rada Nieustajaca byta pierw-

23 Jbidem, s. 47.

24 Wiezienie marszatkowskie wyposazone bylo w specjalny fundusz przeznaczony na jego
utrzymanie. W$rdd sktadnikow tego funduszu wymieni¢ nalezy: dochodd z pracy skazanych, sumy
wotowane (przydzielane) przez sejm, stanowiace czg¢s¢ budzetu marszatkowskiego przeznaczanego
na porzadek w miejscu pobytu kréla, kredyty publiczne przyznawane w szczegdlnych przypad-
kach, jatmuzna, czg¢$¢ dochodu, jaki uzyskiwata Warszawa z tytutu sprzedazy specjalnych biletow
upowazniajacych Zydow do przebywania w stolicy, oraz dochdd ze sprzedazy znalezionych przy
ztodziejach przedmiotow, po ktore nie zglosili si¢ ich prawowici wlasciciele.

25 M. Porowski, op. cit., s. 24.

26 Na temat ewolucji zakresu penalizacji i zasad organizacji procesu wykonywania orzeczen
zob. S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w Sredniowiecznym prawie polskim, Warszawa
1933; oraz R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego sredniowiecza, Lwow 1934.
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sza probg centralnego oddzialywania na wigziennictwo. Kierowanie skazanych na
dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci do wigzienia w Kamiencu Podolskim,
zalecenie sadom ograniczenia wymierzania kary $mierci, wskazywanie na wycho-
waweczy cel kary, przyznanie dotacji na utrzymywanie skazanych (a nastgpnie na
remonty wigzien) to przyktady podjetych dziatan. W 1791 roku powotano Komisje
Policji, ktorej powierzono nadzor nad zaktadami karnymi oraz nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci. Wszystkie te starania dalekie byty od upowszechnie-
nia, a ostateczny upadek panstwa po trzecim rozbiorze definitywnie przekreslit
mozliwo$¢ dalszych prac w kierunku stworzenia systemu penitencjarnego?’.

Mimo upadku z koncem XVIII wieku panstwa polskiego pod wptywem o$wie-
cenia, w pogladach dotyczacych organizacji wieziennictwa oraz w zakresie zasad
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci zaszty wyrazne zmiany. Zauwazalnym
glosem epoki byto upatrywanie w karze pozbawienia wolnosci srodka o charakte-
rze poprawczym, a nie jedynie instrumentu odptaty za popetniony czyn. Postulaty
polskiego oswiecenia w zakresie reformy systemu penitencjarnego najpekniej wy-
razit Jozef Szymanowski, prawnik, literat i dziatacz polityczny?®. Stanowisko Szy-
manowskiego co do kary wiezienia zmierzalo w kierunku podkreslenia znaczenia
funkcji poprawczej 1 wychowawczej kary. Zaklady karne winny by¢ oddzielone
od aresztow $ledczych, a skazani poddani wiasciwej klasyfikacji. Postulowal, aby
rodzaj zaktadu karnego, gdzie skazany odbywac miat orzeczong kare, uzalezniony
byt od rodzaju przestepstwa, pici oraz sit fizycznych. Nalezato wprowadzi¢ podziat
zaktadow karnych na takie, gdzie obowigzuje przymusowa praca, i takie, gdzie kara
polega¢ miata wylgcznie na samym pozbawieniu wolnosci®®.

Upadek panstwa polskiego nie zniweczyt dazen reformatorskich w dziedzinie
wigziennictwa i prawa karnego. Mimo narzucenia przez panstwa zaborcze swoich
rozwigzan w dalszym ciggu mozna bytlo mowi¢ o rozwoju polskiej mysli peni-
tencjarnej. Potwierdzeniem tej tezy byt powstaty w latach 1809-1810, w okresie
funkcjonowania namiastkowej formy polskiej panstwowosci, jaka byto Ksiestwo
Warszawskie, projekt ordynacji wi¢ziennej zatytutowany ,,Urzadzenie wigzien
krajowych™?, Ten obszerny, liczacy 331 paragrafow dokument — jak zauwaza
J. Sliwowski3! — byt surogatem ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci i regulaminu wi¢ziennego. Postulowany model zmierzat do wprowadzenia

27 J. Migdat, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci. Zarys dziejéw polskiej doktryny, prawa
i polityki penitencjarnej, Gdansk 2005, s. 143.

28 Jozef Szymanowski (1748-1801), wybitny polski prawnik, wspottworca projektu ,,Kodeksu
Stanistawa Augusta”, kierownik resortu sprawiedliwosci podczas insurekcji kosciuszkowskiej. Jego
rozprawa zatytutowana Mysli do prospektu prawa kryminalnego byta podsumowaniem podjetej pod
koniec istnienia Rzeczpospolitej Obojga Narodéw reformy instytucji karnych.

29 M. Czerwiec, op. cit., s. 50; J. Sliwowski, op. cit., s. 53.

30 Dokument ten zostat odnaleziony w Archiwum akt dawnych w Warszawie przez J. Sliwow-
skiego, Akta Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego; Wiezienia i Arsztanci, Sek. 11 Nr 12A, Nr rd.
121. Peten tekst tego dokumentu zostal opublikowany w ,,Przegladzie Wigziennictwa” 1959, nr 2.

31 J. Sliwowski, op. cit., s. 55.
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wspolnego odbywania kary z elementami progresji. Wigzienia miaty trafi¢ pod
bezposredni zarzad panstwa i stac si¢ strukturg oparta na zasadzie finansowej sa-
mowystarczalnosci (obligatoryjne zatrudnianie wszystkich skazanych). Projekt or-
dynacji, w zwigzku z upadkiem Ksigstwa Warszawskiego, nie doczekat sie jednak
praktycznej realizacji. Okres napoleonski, mimo podejmowanych prob reformy
polskiego systemu karnego oraz stworzenia systemu penitencjarnego, zakonczyt
si¢ catkowitym fiaskiem. Pierwszy polski kodeks karny, regulujacy takze podsta-
wowe zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ostatecznie zostal opra-
cowany dopiero w 1818 roku w ramach zaleznego od Rosji Krolestwa Polskiego.

,(Goraczka penitencjarna”, ktora ogarneta Zachodnig Europe 1 Stany Zjedno-
czone w pierwszej potowie XIX wieku, wywotywata na ziemiach polskich zauwa-
zalne ozywienie. Coraz $mielsze koncepcje reformatorskie wzmocnione zostaty
atmosferg wielkiej nadziei na niepodlegto$¢ (wzglednie trwatej autonomii), jaka
byty najpierw Ksigstwo Warszawskie, a nastepnie Krolestwo Polskie (Krolestwo
Kongresowe). Polska mysl penitencjarna pierwszej potowy XIX wieku byta bar-
dzo ciekawa, w wielu wypadkach znacznie wyprzedzajac osiggnigcia europejskie.
Warto wymieni¢ nazwiska Juliana Ursyna Niemcewicza, Ksawerego Potockiego,
Andrzeja Zamoyskiego, Jozefa Pawlikowskiego, Fryderyka Skarbka, Mirostawa
Nakawskiego, Aleksandra Kozuchowskiego i Jozefa Hallera. Szczegolng posta-
cig w wymienionym gronie byt Julian Ursyn Niemcewicz (1757-1841), wybitny
pisarz i poeta, a ponadto dziatacz polityczny, zywo zainteresowany problema-
tyka wieziennictwa32. Niemcewicz w swoich pracach zaprezentowal nowatorski
system pogladow dotyczacych kary pozbawienia wolnosci i jej wykonywania.
Postulowal skoncentrowanie si¢ na poprawczych i wychowawczych aspektach
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Podkre$lat znaczenie wtasciwie dobra-
nego i dobrze przygotowanego personelu wigziennego jako podstawy skutecznie
dziatajacego systemu penitencjarnego. Nalezatl do or¢downikdéw instytucji wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci
(przyjmujacego prawng forme aktu taski monarchy). Za wazny element systemu
penitencjarnego uwazat klasyfikacje skazanych33. Niemcewicz byt zwolennikiem
obowiazkowej pracy dla skazanych, ale wylgcznie w obrebie zaktadow karnych.
Zdecydowanie sprzeciwiat si¢ wynajmowaniu skazanych zewngtrznym przedsie-
biorstwom oraz robotom publicznym uznajac, iz te sg instrumentem hanbigcym.

32 Swoje poglady dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci przedstawit w dwoch
rozprawach — w ztozonym w 1807 roku na rece dwczesnych wladz Ksigstwa Warszawskiego Me-
moire sur le nouveau systéme des prisons étable dans les Etats-Unis d’Amerique oraz w wydanej
w 1818 roku publikacji O Wiezieniach Publicznych, czyli Domach Pokuty rzecz krotka.

3 S. Walczak, Poglgdy J. U. Niemcewicza na prawo karne i wykonywanie kary, ,,Przeglad Peni-
tencjarny” 1963, nr 1, s. 9-24; oraz idem, Narodziny i rozwdj koncepcji wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci, [w:] Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918-1988, red. A. Marek, Warszawa
1990, s. 39-40.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



688 TOMASZ KALISZ

Dla najbardziej wystepnych skazanych postulowat urzadzi¢ specjalne wigzienie
w Kunowie koto Radomia, gdzie powinni pracowa¢ w kamieniotfomach34.

Waznym impulsem w reformie systemu wieziennego na ziemiach polskich
byto uchwalenie w 1818 roku Kodeksu karzacego obowigzujacego na terenie Kro-
lestwa Polskiego?>. Regulacja ta wpisywata si¢ w nurt przeprowadzanych w calej
Europie zasadniczych reform w zakresie prawa karnego oraz organizacji wi¢zien-
nictwa’6. Poczatek XIX wieku oznaczat rezygnacje z calego katalogu kar hanbig-
cych oraz okaleczajacych. Na kar¢ Smierci zaczeto patrzec jak na marnotrawstwo
sity roboczej. W miejsce przezywajacych si¢ dawnych form represji karnej, stop-
niowo znikajacych z regulacji karnych, wchodzita kara pozbawienia wolnosci.
O tak zdecydowanej reorientacji systemow karnych zadecydowaty dwie zasadnicze
zalety kary pozbawienia wolno$ci — po pierwsze, nie byta ona instrumentem eli-
minujacym czy tez umniejszajagcym zasoby sity roboczej, jaka stawali si¢ skazani.
Przeciwnie — kara pozbawienia wolnosci stwarzata doskonatg mozliwos¢ pelnego
wykorzystania sporej sity roboczej. Po drugie, dawata spore mozliwosci wycho-
wawczego oddziatywania na skazanego, wyuczenia zawodu i przyzwyczajenia do
systematycznej pracy. Po odcierpieniu kary powracajacy do spoleczenstwa skazany
powinien by¢ uczciwym obywatelem zyjacym z pracy wilasnych rak.

Kodeks karzacy uchwalony w 1818 roku dzielit kary na gtowne — odpowia-
dajace zbrodnig, poprawcze — orzekane za wystepki i policyjne — orzekane za
przewinienia policyjne (art. 4). Do kar gtéwnych kodeks zaliczat: kare §mierci, kare
wigzienia warownego orzekang dozywotnio lub na czas od 10 do 20 lat, wigzienie
cigzkie od 3 do 10 lat. Wsrod kar poprawczych wymienial: dom poprawy od 8 dni do
3 lat, areszt publiczny od 8 dni do 3 lat, grzywne (do 2000 ztotych) oraz kare cielesng
w postaci razéw w liczbie od 16 do 120. Za kary policyjne uznawat: grzywne do 40

34 K. Pawlak, op. cit., s. 25.

35 Uchwalony w 1818 roku Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego byt aktem prawnym wzo-
rowanym na austriackim kodeksie z 1803 roku. Zastapil on obowiazujace na ziemiach Krélestwa
pruskiego i austriackiego ustawodawstwo karne.

36 QOstatnie lata XVIII wieku i pierwsza potowa XIX wieku stanowity w Europie okres ozy-
wionej dziatalnosci kodyfikacyjnej. Wérod powstatych w tym okresie kodyfikacji karnych wymieni¢
nalezy: kodeks karny francuski z 1794 roku; pruski Landrecht z 1794 roku (tytut XX, czes¢ druga)
utrzymujacy przezywajace si¢ instytucje feudalne; austriackg Theresiang z 1768 roku oraz reformu-
jaca ja Josephing z 1787 roku i bgdacy podsumowaniem tych prac kodeks austriacki z 1803 roku;
nastepnie wydany w 1810 roku nowy francuski kodeks karny, ktory stal si¢ impulsem dla catego
szeregu kodyfikacji w pierwszej potowie XIX wieku; w 1813 roku powstal kodeks karny bawarski
(autorstwa A. Feuerbacha), w 1818 roku — Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego, w 1819 roku
— kodeks neapolitanski, w 1820 roku — kodeks parmenski, w 1822 roku — kodeks hiszpanski,
w 1832 roku — kodeks panstwa koscielnego, w 1834 roku — kodeks grecki, w 1837 roku — ko-
deks wirtemberski, w 1839 roku — kodeks piemoncki, w 1840 roku — kodeks hanowerski, w 1845
roku — kodeks rosyjski, ktory trzy lata pdzniej z kosmetycznymi zmianami zostal wprowadzony
w Krolestwie Polskim. K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1997, s. 295-311.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI NA ZIEMIACH POLSKICH OD XV WIEKU 689

Zlotych, areszt policyjny lub domowy do 8 dni, chloste do 16 razow37. Wprowadze-
nie w zycie Kodeksu karzacego dato wyrazny impuls reformie systemu penitencjar-
nego. Dodatkowym katalizatorem zmian w systemie wigziennym byla negatywna
ocena urzadzen wigziennych bedaca wynikiem wizytacji wigzien warszawskich
przez cara Aleksandra I w roku 1818. Reakcja na t¢ oceng byto opracowanie przez
specjalng Deputacje kierowang przez Ksawerego Potockiego ,,Projektu ogdlnego
i szczegolnego polepszenia stanu i administracji wigzien w Krolestwie Polskiem”.
W tym samym roku Ksawery Potocki opublikowat ,,Uwagi do Projektu” bedace
niejako uzasadnieniem i prezentacja motywow przygotowanego projektu reformy
systemu wieziennego®. Dokument zawierajgcy 73 artykuly oraz uwagi Potockiego
zawarte w uzasadnieniu podkre$lajg duze znaczenie sprawnej organizacji systemu
wigziennego dla prawidlowego wykonywania kary. Podkreslenia wymaga spora tro-
ska o zdrowie fizyczne skazanych, ich poziom moralny, wyptywajaca z postanowien
projektu. Cel poprawczy kary byt jej gtownym zadaniem, odwet stanowi¢ miat ele-
ment drugorzedny. Najwazniejszym $rodkiem prowadzacym do odnowy moralnej
skazanych, wedtug Potockiego i,,Projektu”, miato by¢ wpojenie skazanym nawyku
pracy®. Omawiany projekt, mimo niezwykle przychylnego przyjecia przez $ro-
dowiska penitencjarne, nie zostat zaakceptowany przez wtadze rosyjskie, gtownie
z powodu zarzutéw o zbytni liberalizm. W zamian przyjeto instrukcje wiezienng
opracowang w 1823 roku, ktora byta wyraznym krokiem wstecz*.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XIX wieku rozpoczyna sie,
niezmiernie owocna dla rozwoju wieziennictwa, dzialalno$¢ Fryderyka Skarbka*!.
Jego praktyczna dziatalno$¢ w obrebie wigziennictwa rozpoczyna si¢ w 1828 roku,

37 J. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania
i proba krytycznej analizy, Warszawa 1958; M. Senkowska, Kara wigzienia w Krélestwie Polskim
w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 74; E. Kaczynska, Czlowiek
przed sqdem. Spoteczne aspekty przestepczosci w Krolestwie Polskim 1815—1914, Warszawa 1982,
s. 148; eadem, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krolestwie Polskim 1815—1914, Warszawa
1989, s. 345.

38 Pelen tekst ,,Uwag do Projektu” zostat opublikowany w Ksiedze jubileuszowej wieziennictwa
polskiego 1918—1928, red. Z. Bugajski, Warszawa 1929, s. 22-44.

39 do moralnej poprawy istotnym $rodkiem jest [...] ciagle wigzni zatrudnienie i praca. Te
jezeli sita 1 zdrowiu wiezni odpowiadaia, ile si¢ przyczyniaig do wzmocnienia ich fizycznego zycia,
tyle maja wptywu na moralng ich poprawe, bo gnusno$¢ podnieca namig¢tnosci, odstrecza, i odzwy-
czaia ludzi od pracy, ktora w kazdym stanie do uczciwego Zzycia jest potrzebna, rodzi na koniec
niesmak i nie ukontentowanie z samego siebie, i niszczy wszelkie do poprawy moralney bodzce”.
Cyt: K. Potocki, Uwagi do Projektu ogolnego i szczegdlnego ulepszenia stanu i administracji wie-
zien publicznych w Krélestwie Polskiem, [w:] Ksigga jubileuszowa wieziennictwa polskiego. .., s. 32.

40 W, Zarzycki, Wieziennictwo w czasach Krélestwa Polskiego (1818—1840), ,,Problemy Pra-
worzadnosci” 1983, nr 2, s. 53 n.

41 Obok intensywnej dziatalno$ci F. Skarbka duzy wktad do dorobku polskiej teorii peniten-
cjarnej w okresie Krolestw Polskiego wniesli Aleksander Kozuchowski, Jozef Haller oraz Andrzej
Zamoyski. Aleksander Kozuchowski, komisarz wydziatu wojskowego i policyjnego w wojewddz-
twie mazowieckim, wydat w 1825 roku interesujaca pracg pod tytutem O wigzieniach. Z 1825 roku
pochodzi takze praca Jozefa Hallera zatytutowana Mysli o publicznych domach pracy i ich urzqdze-
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kiedy to jako oficjalny delegat rzadu Krolestwa zwiedza zaktady karne w Euro-
pie, a po powrocie dokonuje inspekcji wigzien krajowych. W 1829 roku Skarbek
nominowany zostaje na referendarza Rady Stanu Krolestwa Polskiego i rozpoczy-
na gruntowng reforme systemu penitencjarnego. Do jego znaczacych osiggnieé
jego zaliczy¢ nalezy budoweg wigzien w Sieradzu, Siedlcach, Kaliszu i Plocku.
Szczegdlnym osiggnieciem w jego penitencjarnej dziatalnosci byto wybudowanie
tak zwanego ,,domu gtéwnego badan” w Warszawie (odpowiednika dzisiejszego
aresztu $ledczego), ktory uchodzit za wzor w calej Europie. Podczas swej dlugolet-
niej dziatalnosci zgtaszal wiele postepowych postulatéw, wsrod ktorych wskazac
nalezy na potrzebe tworzenia wigzien osrodkéw — rolnych, utozenia kodeksu (re-
gulaminu) wig¢ziennego, zaprowadzenia nadzoru sagdowego nad przebiegiem wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci. Skarbkowi udato si¢ ponadto zaprowadzi¢
w wiezieniach porzadek i czysto$¢ oraz zlikwidowac jaskrawe naduzycia. Zadbat
takze o poprawg warunkow bytowych (zywnos¢ i ubrania) oraz zwracal uwage na
konsekwentne rozdzielanie poszczegdlnych kategorii skazanych®2.

Ciekawym dokumentem epoki byto postanowienie Rady Administracyjnej
z 19 lipca/10 sierpnia 1832 roku ,,nakazujace zaprowadzenie po wigzieniach fa-
bryk i warsztatow z wskazaniem, jacy z wiezniow w nich pracowa¢ majg”*3. Akt
ten przewidywal zatozenie we wszystkich wiezieniach karnych, poprawczych
i ciezkich — o ile pozwalaty na to miejscowe warunki — fabryk i warsztatow,
w ktorych skazani mogliby znalez¢ zatrudnienie. Gtownym profilem produk-
cyjnym tych jednostek miaty by¢ przedmioty przeznaczone na potrzeby za-
ktadéw dobroczynnych i jednostek penitencjarnych. Postanowienie okreslato,
ze wigzniowie $ledczy nie mogli by¢ zmuszani do pracy. Ich uzycie do pracy
w warsztatach wieziennych wymagato, oprocz bezposredniej zgody skazanych,
stosownego orzeczenia sgdu (zezwalajacego na takag pracg — art. 3). Osadzeni
w pojedynczych celach wigzniowie Sledczy mogli otrzymywac tylko takg prace,
ktora byliby w stanie wykonywac¢ w celi*. Wiezniowie niepoprawni mieli praco-
wac¢ w kompaniach poprawczych aresztanckich przy ciezkich i najciezszych ro-
botach publicznych®. Skazani po raz pierwszy na mniej niz 10 lat wiezienia ciez-

niach wedtug dzieta Jana Lotza. A. Osoba, Z dziejow polskiej dziewigtnastowiecznej mysli peniten-
cjarnej, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™ 2001, nr 32-33, s. 110.

42 M. Czerwiec, op. cit., s. 63-82; 1. Sliwowski, op. cit., s. 58-59; A. Osoba, op. cit.,s. 112—113.

43 ZPA 111 295 i n. (Zbidr Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydziat Spraw
Wewngtrznych, cz. VI: O aresztach i wigzieniach).

4 M. Senkowska, op. cit., s. 135.

4 Szczegblng formg kary zwigzang z pracg wiezniow byly tak zwane roty aresztanckie, cza-
sem zwane kompaniami poprawczymi. Ta swoiscie rosyjska instytucja, sprzecznie i w zawity spo-
sob regulowana w prawodawstwie rosyjskim, wprowadzona zostata w Krolestwie Polskim w 1819
roku, cho¢ formalnie w prawodawstwie obowigzujacym na ziemiach Krolestwa ujeta zostata dopie-
ro w Kodeksie kar glownych i poprawczych z 1847 roku. Na ziemiach polskich roty takie zostaty
utworzone w Zamosciu i Modlinie. Pierwsza regulacja dotyczaca urzadzenia rot aresztanckich (cho¢
te w praktyce dawno juz funkcjonowaly) byto wydane przez Rad¢ Administracyjna postanowienie
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kiego mieli, co do zasady, pracowa¢ wewnatrz zaktadu, oddzielnie od wigzniow
poprawczych. Wprowadzenie w zycie omowionego postanowienia Rady Admi-
nistracyjnej zadecydowato o potrzebie odpowiedniego dostosowania rozwigzan
zawartych w instrukcji wigziennej z 1823 roku. Odpowiedzig na reorganizacje
systemu zatrudniania skazanych bylo wydane 16 maja 1833 roku ,,Urzadzenie
tymczasowe porzadku i karnosci wigzniow dla wigzien, w ktorych fabryki sg za-
prowadzane”4°. Akt ten przewidywat pie¢ kategorii skazanych, zwanych klasami
— wigzniowie $ledczy; wigzniowie odbywajacy kare aresztu publicznego; ska-
zani za przestgpstwa skarbowe; wigzniowie poprawczy oraz wi¢zniowie cigzcy,
ktorzy skazani byli po raz pierwszy na mniej niz 10 lat wi¢zienia cigzkiego lub
skazani po raz drugi na mniej niz 5 lat; wigzniowie warowni oraz skazani na wig-
cej niz 10 lat, a w przypadku recydywy — wiecej niz 5 lat wiezienia cigzkiego®’.
Osadzeni bedacy w sledztwie winni by¢ oddzieleni od pozostatych kategorii,
najlepiej w specjalnie tworzonych osobnych aresztach, a w razie braku takowych
— w osobnych oddziatach wigzien karnych. Regulacjom zawartym w omawia-
nym ,,Urzadzeniu” podlegali tylko wtedy, gdy na wtasne zyczenie i za zgoda sadu
byli zatrudniani w warsztatach wigziennych. Skazani na areszt publiczny powin-
ni by¢ takze umieszczani w innych miejscach niz wi¢zienia karne. W sytuacji
niemozno$ci realizacji tego postanowienia powinni przebywac¢ w wydzielonych
wylacznie dla tej kategorii celach, tak aby wykluczyé mozliwos¢ stykania sie
z innymi kategoriami skazanych. Na zyczenie aresztantow nalezato dostarczy¢
im do ich cel prace, nie wolno jednak byto ich zatrudnia¢ w warsztatach.

z dnia 31 lipca/12 sierpnia 1834 roku. Na mocy tego postanowienia zorganizowane miaty by¢ (mimo
ze juz istnialy) kompanie aresztanckie nr 45 w Zamosciu i nr 44 w Modlinie. Do kompanii (rot)
odsytani mieli by¢ skazani na wigzienie warowne, na wigzienie ci¢zkie od 10 lat oraz recydywisci
skazani na wiezienie ci¢zkie od lat 5. Do kompanii trafiaty takze osoby bez wyroku sagdowego, wy-
sylane tam na mocy szczego6lnego rozkazu cara lub namiestnika. Kompanie te podlegaly catkowicie
wladzom wojskowym, aczkolwiek fundusze na utrzymanie wigzniow asygnowane byly przez ad-
ministracj¢ cywilna. Wigzniow dzielono na dwie klasy: wiezniow cigzkich i wigzniow warownych.
Uzywano ich gtdéwnie do prac fortecznych. Starych i stabych przydzielano do prac gospodarczych
i porzadkowych. Uzywanie skazanych z tych dwoch polskich rot do robot innych niz skarbowe,
w przeciwienstwie do praktyki w rosyjskich rotach, byto surowo zabronione. Wigzniowie byli skuci
kajdanami. Za niedbalstwo i lenistwo w pracy karano na miejscu, wymierzajac do 26 uderzen trzcing
podoficerska. W 1836 roku utworzono tak zwany III oddziat aresztantow przy kompaniach w Za-
mosciu 1 Modlinie. Przeznaczony byt on dla notorycznych ztodziei. Utworzenie oddziatu III miato
bezposredni zwiazek z chgcig ograniczenia zjawiska wloczggostwa. Byt to instrument wymierzony
w coraz liczniejsze rzesze bezrobotnych i bezdomnych. Oddziat 6w miat charakter srodka represyjno-
-zabezpieczajacego. Umieszczenie w tym oddziale bylo wynikiem zagrozenia, jakie stwarzaly te gru-
py spoleczne. Podstawa byta decyzja odpowiednich wtadz policyjnych wydawana w okolicznosciach
podejrzenia o popelienie nowego przestepstwa, gdy podejrzany uprzednio byt co najmniej dwa razy
karany za kradziez. M. Senkowska, op. cit., s. 162 n; oraz E. Kaczynska, Ludzie ukarani..., s. 350 n.

46 ZPA 111 303. Akt ten w zalozeniu majgcy charakter rozwigzania przej$ciowego w praktyce
funkcjonowat az do uchwalenia w 1847 roku nowego Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych.

47 M. Senkowska, op. cit., s. 136.
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Ukarani karg pozbawienia wolnosci za przestgpstwa skarbowe mogli by¢ za-
trudniani wylgcznie w sytuacji, gdy orzeczona wobec nich kara byta dluzsza niz
6 miesi¢cy oraz gdy — pomimo zajecia praca wszystkich wiezniow karnych —
znajdowatyby si¢ jeszcze wolne stanowiska pracy w przywigziennych warsztatach.
Wszelkie rozmowy podczas pracy byly zakazane. Skazanym wolno byto odzywac
si¢ tylko w odpowiedzi na pytanie zwierzchnikow lub dozorcow robot. Interesuja-
cym rozwigzaniem byto wyrazne zobowigzanie majstrow kierujacych warsztatami,
aby w petlnieniu swoich obowiazkow, zwlaszcza w zakresie nauki zawodu, wykazy-
wali pelng gorliwos¢ (art. 35). Praca trwata od godziny 6:00 rano w lecie, w zimie
od godziny 8:00 do 12:00 oraz od godziny 14:00 do 19:00. W sobote prace konczono
w potudnie, a w godzinach po potudniowych sprzatano warsztaty*®.

Polityczna sytuacja Krolestwa Polskiego po upadku powstania listopadowe-
go, w zwigzku z rozpoczetym przez Rosj¢ procesem likwidacji odrgbnosci ustro-
jowej Krolestwa, w praktyce stata si¢ gtownym hamulcem rozpoczgtych w latach
trzydziestych XIX wieku zasadniczych reform systemu penitencjarnego. Wpro-
wadzenie w 1847 roku nowego Kodeksu kar gléwnych i poprawczych wzorowa-
nego na rosyjskim kodeksie z 1845 roku byto wyraznym krokiem wstecz. Zmiana
ta dla wigziennictwa oznaczata zatrzymanie reform, a przede wszystkim znaczne
pogorszenie warunkow odbywania kary. W ciggu nastgpnych lat po wprowadzeniu
nowego kodeksu nastgpito znaczne przeludnienie wigzien, wzrosta Smiertelnosc
wsérod skazanych, praktycznie zrezygnowano z segregacji skazanych. Ostatnia
faza unifikacji instytucji prawnych Krolestwa Polskiego, rozpoczgta po powsta-
niu styczniowym, pogltebita tylko kryzys w wigziennictwie. Zdecydowany proces
rusyfikacji oznaczat dla wieziennictwa likwidacje 29 lutego/12 marca 1868 roku
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i przejscie pod kierownictwo rosyjskie-
go Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW). W 1879 roku utworzono Gtow-
ny Zarzad Wigzienny, podlegly poczatkowo rosyjskiemu MSW, a od konca 1895
roku Ministerstwu Sprawiedliwosci.

48 Za pierwsza zatozong tak zwang fabryke wigzienng uznaje sie utworzong w 1832 roku
w warszawskim ,,domu kary i poprawy” fabryke grubego plotna na sienniki, w ktorej produkowano
takze rgczniki 1 ubiory letnie dla wigznidw (fabryka zatrudniata 160 oséb, a jej roczna produkcja
przekraczata 27 tysiecy tokci tkanin). Kolejne to: fabryka w Sandomierzu, zalozona w 1834 roku
produkujaca sukno na zimowe ubiory wi¢zienne (zatrudniata 60 0séb); przedzalnie welny w wigzie-
niach w Kielcach i Janowie (zatrudniajace 90 osob); fabryka kotder wetlnianych w Pyzdrach wraz
z pomocniczg przedzalnia welny w Kaliszu; fabryka ptétna w Lublinie z pomocniczymi przedzal-
niami w Lukowie i Biatej. Poza tym funkcjonowaly jeszcze fabryki w Plocku, Puttusku, Lomzy,
Kalwarii 1 Le¢czycy. M. Czerwiec, op. cit., s. 71; oraz K. Pawlak, op. cit., s. 30.
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IMPRISONMENT IN POLAND FROM THE 15TH CENTURY
TO THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY

Summary

The study presents the development of imprisonment in Poland up to the 19th century. The
old Polish law, in the scope of broadly understood punishments in the wild, provided for several
significantly different forms of isolation. These differences were a consequence of the entities to
which they could be used, the manner of execution, and the consequences of use (disgraceful or
non-disgraceful). The places of its execution were also varied. These could have been dungeons,
fortresses, castles, monasteries, prisons, taverns rented for this purpose, or the house of the convict.
Imprisonment sanctions becoming markedly accelerated, changed the system of medieval execution
of penalties based on corporal punishment in the direction of modern penal systems, based on isola-
tion, as an independent and dominant criminal sanction.

Keywords: imprisonment, history of punishment, prison, criminal law
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