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O REALIZACJI ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W PRZEPISACH KODEKSU PRACY

Abstrakt: Opracowanie jest glosem w dyskusji na temat uprawnien pracownika unormowanych
w kodeksie pracy stanowiacych wyjatek od $cisle rozumianej zasady wzajemnosci i ekwiwalentno-
$ci §wiadcezen ze stosunku pracy. Uprawnienia te poddano analizie z perspektywy zabezpieczenia
spotecznego, w tym ochrony socjalnej przystugujacej pracownikowi w ramach ubezpieczenia spo-
tecznego, formutujac wnioski co do zasadnosci utrzymania ich w kodeksie pracy lub wlasciwego
ich uksztattowania.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie spoteczne, prawo pracy, ryzyko socjalne, zabezpieczenie dochodu

WPROWADZENIE

Prawo pracy dotyczy stosunkow pracy — ekwiwalentnej wymiany pracy na
wynagrodzenie. Praca nie jest jednak jedyna racja i miarg wszystkich uprawnien
pracownika, w tym majacych przymiot wynagrodzenia. Uwaga ta dotyczy zwlasz-
cza uprawnien przystugujacych pracownikowi w razie wystgpienia przeszkod
w realizacji obowiazkoéw pracowniczych. W nauce prawa pracy uprawnienia te
uzasadnia si¢ zagrozeniami, jakie generuje kazdy proces pracy dla zycia i zdrowia
pracownika, w tym dla jego zycia rodzinnego, oraz korzy$ciami, jakie towarzysza
zatrudnianiu pracownikow — przyczynianiem si¢ pracownika do realizacji celow
pracodawcy poprzez oddawang site robocza!. Wskazuje sie tez, ze regulacja praw-
na tych uprawnien jest wyrazem zakorzenionej spotecznie potrzeby sprawowania
przez pracodawcow opieki nad pracownikiem, ktory nie jest w stanie wykonywac

I Szerzej np. L. Pisarczyk, Wynagrodzenie czy zasitek — w sprawie $wiadczer za czas niezdol-
nosci do pracy, [w:] Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej i de-
mokracji, red. W. Sanetra, Warszawa 2009, s. 178179, 191; D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo
ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2016, s. 65.
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pracy?. Laczy sie jg rOwniez z potrzebg ochrony pracownika przed hegemoniczng
pozycja pracodawcy? czy tez rzadziej — przed dysfunkcjonalno$cig praw wolne-
go rynku?, a ostatnio poddano jg analizie z perspektywy polityki spotecznej oraz
spotecznych praw socjalnych cztowieka pracujgcego®. Mozna jednak przyjac, ze
uprawnienia pracownicze, w tym majace posta¢ okreslonych $wiadczen pienigz-
nych, stuzg realizacji zabezpieczenia spotecznego i w konsekwencji rozpatrywac
ich zasadnosc¢ czy tez wlasciwy ksztatt z tej wlasnie perspektywy.

Zabezpieczenie spoleczne jest pojeciem interdyscyplinarnym, a jego zasad-
niczym elementem jest zabezpieczenie dochodu. W nauce prawa zabezpieczenia
spotecznego pojecie to taczy si¢ na ogot z systemem $wiadczen o charakterze
ubezpieczeniowym i zaopatrzeniowym stuzacych zaspokajaniu potrzeb jednost-
ki i rodziny wyniktych z ryzykownych zdarzen, stanowigcych przejaw realizacji
przez panstwo prawa do zabezpieczenia spotecznego zadeklarowanego w art. 67
Konstytucji, w aktach miedzynarodowych i unijnych®. Zakres przedmiotowy tak
rozumianego prawa do zabezpieczenia spotecznego obejmuje przede wszystkim
ochrone na wypadek niezdolnosci do pracy z powodu choroby, inwalidztwa, wy-
padku przy pracy i choroby zawodowej, osiagnigcia wieku emerytalnego, ma-
cierzynstwa, utraty zywiciela rodziny oraz bezrobocia. Tak rozumiane prawo do
zabezpieczenia spolecznego moze by¢ realizowane nie tylko poprzez instrumenty
oparte na réznych wariantach solidarnosci zbiorowej, ktorych przejawem sg wspo-
mniane §wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym i zaopatrzeniowym (soli-
darno$¢ ubezpieczeniowa, solidarnos$¢ spoteczna), ale rowniez przez instrumenty
oparte na solidarnosci indywidualnej — obcigzeniach pracodawcy’.

Akty statuujace prawo do zabezpieczenia spotecznego pozostawiajg ustawo-
dawcy zwyktemu swobodg¢ wyboru form realizacji zabezpieczenia spolecznego.
Tylko niektore akty prawnomiedzynarodowe ograniczaja t¢ swobodg. Czynig to
jednak albo poprzez przypisanie konkretnej formie priorytetowego znaczenia w re-

2 D. Dzienisiuk, op. cit., s. 236, 315.

3 Tak np. A. Swiatkowski, M. Wujczyk, Bezpieczeristwo prawne i socjalne jako uniwersalna
aksjologiczna podstawa wspolczesnego prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wybrane za-
gadnienia, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. M. Skapski,
K. Slebzak, Poznah 2014, s. 167.

4 Tak np. A. Sobczyk, Prawo i cztowiek pracujqcy — miedzy ochrong godnosci a réwnosci,
[w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczer spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak,
Poznan 2014, s. 35-36, 39.

5 Zob. M. Medrala, Spofeczny charakter $wiadczer w polskim prawie pracy, Warszawa 2019.

6 Zwlaszcza konwencji nr 102 MOP dotyczgcej minimalnych norm zabezpieczenia spotecz-
nego, stanowiacej aktualnie najwazniejszy akt prawny i podstawowy instrument mi¢dzynarodowy
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Szerzej: K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spoleczne-
go w Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2016, s. 41-62.

7 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 2. Wybrane problemy i instytucje pra-
wa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 179. Zob. takze D. Dzie-
nisiuk, op. cit., s. 314.
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alizacji zabezpieczenia spotecznego®, albo wylgcznie w odniesieniu do ochrony
konkretnego ryzyka®. Warto rowniez doda¢, ze u poczatku umigdzynarodowienia
praw socjalnych zdarzenia takie jak choroba, choroby zawodowe, nieszczgsliwe
wypadki spowodowane pracg miaty podlega¢ ochronie w ramach instrumentow
prawa pracy. Konstytucja MOP nie wspominata w ich przypadku o powotaniu
jakie$ formy zaopatrzenia celem ich ochrony!?. Uzasadniajgc temat rozwazan,
warto wskaza¢ rowniez na obowiazek pracodawcy dbania o zabezpieczenie spo-
leczne pracownikoéw wyprowadzony przez TK z solidarno$ci stanowigcej, w uje-
ciu Konstytucji RP!!, jeden z fundamentdw spotecznej gospodarki wolnorynkowe;j
(art. 20)'2. W istocie zatem od decyzji politycznej prawodawcy zalezy, czy pra-
cownik w zwigzku z zaistnieniem okreslonego ryzyka uzyska swiadczenie na pod-
stawie prawa pracy lub prawa zabezpieczenia spotecznego, czy tez na podstawie
obu tych systemow!3. Biorgc pod uwage, ze realizacja prawa do zabezpieczenia
spotecznego zaktada podejmowanie dziatan nie tylko majacych na celu wprowa-
dzenie konkretnych §wiadczen (przysporzen finansowych), ale rowniez utatwianie
i promowanie zabezpieczenia spotecznego!4, instrumenty k.p. realizujgce zabez-
pieczenie spoteczne z zalozenia nie muszg mie¢ jednorodnego charakteru, w tym
— zwlaszcza — finansowej postaci.

Stosownie do przyjetego rozumienia prawa do zabezpieczenia spotecznego
oraz $rodkow jego realizacji tematu opracowania dotycza przepisy: a) art. 92 k.p.

8 Zob. art. 2 zalecenia nr 67 MOP dotyczacego zabezpieczenia dochodu, wedle ktorego za-
bezpieczenie dochodow powinno w mozliwie najwigkszym stopniu opierac si¢ na obowiazkowym
ubezpieczeniu spotecznym.

9 Uwaga ta dotyczy ochrony niemozno$ci $wiadczenia pracy z powodu macierzynstwa.
W odniesieniu do tego ryzyka akty migdzynarodowe proklamuja potrzebg zapewnienia pracujacym
kobietom w okresie okotoporodowym ochrony w postaci §wiadczen z obowigzkowego ubezpiecze-
nia spotecznego lub funduszy publicznych (zob. art. 3 konwencji nr 3 MOP dotyczacej zatrudnienia
kobiet przed i po porodzie, art. 4 konwencji MOP nr 103 z dnia 4 czerwca 1952 roku dotyczacej
ochrony macierzynstwa (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 99) oraz art. 6 nieratyfikowanej przez Polske
konwencji MOP Nr 183 z dnia 15 czerwca 2000 roku dotyczacej ochrony macierzynstwa, rewidu-
jacej konwencje nr 103; art. 8 Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 roku (Dz.U. z 1999 r. Nr 8§,
poz. 67), wyjatkowo w formie ptatnego urlopu lub urlopu z zapewnieniem odpowiednich zasitkow
(zob. art. 10 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169); art. 33 ust. 2 Karty Praw Podstawo-
wych UE (Dz.Urz. UE 2016/C 202) oraz art. 8 Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 roku w sprawie wprowadzenia $rodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bez-
pieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownica, ktore niedawno rodzity, i pracownic kar-
migcych piersig. Dyrektywa przewiduje rdwniez, ze pracownica w ciazy, ktérej udzielono urlopu
z powodu braku mozliwos$ci zapewnienia jej odpowiednich w $wietle dyrektywy warunkow pracy,
moze w tym okresie korzysta¢ z praw pracowniczych zwigzanych z umowa o pracg, obejmujacych
utrzymanie platnosci na jej podstawie, i/lub prawa do odpowiednich zasitkow — art. 11 ust. 1.

10 K. Roszewska, Ryzyko niezdolnosci do pracy, Warszawa 2018, s. 114.

11 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

12 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 roku, K 17/00, OTK ZU 2001, Nr 1, poz. 4.
13 D. Dzienisiuk, op. cit., s. 55, 59.

14 Szerzej K. Slebzak, op. cit., s. 42-43.
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statuujace prawo do wynagrodzenia chorobowego nawiazujace do ryzyka czasowe;j
niezdolno$ci do pracy; b) art. 92! k.p. statuujace prawo do odprawy emerytalnej
(rentowej) nawigzujace do ryzyka dozycia wieku emerytalnego i ryzyka niezdol-
nos$ci do pracy; c) art. 93 normujace prawo do odprawy posmiertnej nawigzujace
do ryzyka $mierci zywiciela rodziny; d) art. 179 i 178" in fine k.p. przewiduja-
ce obowigzek zwolnienia cigzarnej pracownicy lub karmigcej dziecko piersia ze
swiadczenia dotychczasowej pracy przy zachowaniu prawa do nieumniejszonego
wynagrodzenia za prace lub ,,zmiany dotychczasowych warunkow $wiadczenia
pracy” z zachowaniem prawa do dodatku wyréwnawczego nawigzujace do ry-
zyka niemoznosci $wiadczenia pracy z powodu macierzynstwa; e) art. 230 1 231
k.p. przewidujace prawo do dodatku wyrownawczego do wynagrodzenia dla pra-
cownika przeniesionego do innej pracy w zwigzku ze stwierdzeniem objawow
wskazujacych na powstawanie choroby zawodowej, lub ktory stat si¢ niezdolny
do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy, lub choro-
by zawodowej i nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych!> nawigzujgce do
ryzyka wypadkow przy pracy i chorob zawodowych; f) dziatu 8 k.p. pod tytutem
,Uprawnienia pracownikow zwigzane z rodzicielstwem” statuujgce prawo do urlo-
pu macierzynskiego, urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego nawiazujace do ryzyka niemoznosci $wiadcze-
nia pracy z powodu macierzynstwa; g) art. 92 § 4, art. 184 i art. 237" k.p. wskazu-
jace na prawo pracownika do okreslonych $wiadczen ubezpieczenia spotecznego.

Wymienione w punktach od a) do e) instrumenty zapewniaja ochrone pier-
wotng i z tego wzgledu uzna¢ mozna je za wyraz realizacji prawa do zabezpiecze-
nia spolecznego w ujeciu $cistym. Instrumenty wymienione w punkcie f) petnig
funkcje wspierajgco-wykonawcza 1 jako takie stanowig wyraz ochrony prawa do
zabezpieczenia spolecznego rozumianej jako zagwarantowanie dostgpnosci za-
bezpieczenia spotecznego, czyli mozliwosci faktycznego korzystania ze §wiad-
czen zabezpieczenia spotecznego unormowanych poza prawem pracy. Natomiast
regulacje wskazane w punkcie g) petnig funkcj¢ natury informacyjne;j.

Dalsze rozwazania skupia¢ si¢ beda wokot instrumentow pierwszej grupy,
a wiec tych, ktore nalezg sie za ,,nieprace”® (brak $wiadczenia jakiejkolwiek pra-
cy) lub ,,nieprace umoéwiong” (§wiadczenie pracy na innych warunkach niz umo-
wiona) i stanowig wyjatek od $ci§le rozumianej zasady wzajemnosci i ekwiwalent-
no$ci $wiadczen ze stosunku pracy!’, bez uwzglednienia jednak wynagrodzenia
chorobowego. Za pomini¢ciem rozwazan na temat wynagrodzenia chorobowego
przemawiajg ograniczone ramy opracowania a takze to, ze regulacja prawna wy-

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm., dalej: ustawa emerytalna.

16 Okresleniem ,,niepraca” postugiwat si¢ np. J. Jonczyk, Ryzyko pracodawcy zwigzane z cho-
robg, [w:]| Ubezpieczenia chorobowe, red. B. Wagner, A. Malaka, Iwonicz-Zdr6j 2010, s. 8 n.

17 Ibidem, s. 7.
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nagrodzenia chorobowego byta przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny, kto-
re zachowujg swg aktualno$¢ takze w obranej perspektywie badawczej'8.
Zasadniczo cecha wspdlng badanych instytucji jest to, ze nie uwzgledniaja one
zroznicowanej struktury 1 sytuacji rynkowej pracodawcow, w tym ich wielko$ci
i kondycji finansowej oraz zrdéznicowanych podstaw zatrudnienia pracowniczego
ijego przebiegu. Zaistnienie sytuacji chronionej i warunkow nabycia prawa nakta-
da na pracodawce kazdorazowo obowiazek ich realizacji. Za wyjatkiem wynagro-
dzenia chorobowego $wiadczenia te sg niezalezne od $wiadczen z systemu zabez-
pieczenia spotecznego i nie wplywaja na ich realizacjg, co nie oznacza, ze przepisy
ubezpieczeniowe nie ksztaltujg tresci uprawnienia do nich (odprawa posmiertna).

1. INSTYTUCIJE K.P. REALIZUJACE ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE
— RYS HISTORYCZNY

Obcigzanie pracodawcdw kosztami nie§wiadczenia przez pracownika umo-
wionej pracy nie jest wytworem k.p. Jeszcze przed jego uchwaleniem pracodawcy,
w roznych formach i w r6znym zakresie, zobowigzani byli do $wiadczen na rzecz
pracownikéw niemogacych §wiadczy¢ umowionej pracy lub cztonkéw ich rodzin
w razie ich $miercil®.

Sposrod instrumentdw objetych analizg w tek$cie pierwotnym k.p. przewidzia-
na byla tylko odprawa po$miertna oraz dodatki wyrownawcze dla pracownikow,
ktorym zmieniono dotychczasowe warunki pracy ze wzgledu na cigze?’, stwierdze-
nie choroby zawodowej?!, lub ktorzy stali sie niezdolni do wykonywania dotych-
czasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j i nie zostali
uznani za niezdolnych do pracy w rozumieniu obowigzujgcych woéwczas przepisow
emerytalno-rentowych?2. Regulacje prawng odprawy emerytalnej i rentowej wpro-

18 Zob. np. B. Wagner, Zasitki i wynagrodzenie za czas nieobecnosci w pracy, PUSIG 2000,
nr 5, s. 5; eadem, Wprowadzenie, [w:] Ubezpieczenia chorobowe..., s. 5-6; L. Pisarczyk, op. cit.,
s. 237-257, 287; A. Napiorkowska, Wynagrodzenie za prace w okresie niezdolnosci do pracy z po-
wodu choroby, [w:] Wynagrodzenie za prace w warunkach..., s. 214-215; J. Jonczyk, op. cit., s. 7,
9-12.

19 Tak w odniesieniu do ryzyka skutkéw choroby pracownika H. Ptawucka, Swiadczenia pie-
nigzne w zwiqzku z chorobg, [w:] Ubezpieczenie chorobowe, red. J. Jonczyk, Wroctaw 1984, s. 52.
Zob. np. art. 19, 20, 42 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 roku
0 umowie o prac¢ pracownikow umystowych, Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323; art. 42 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 roku o umowie o pracg robotnikéw,
Dz.U. z 1928 1. Nr 35, poz. 324; art. 95 ust. 4, 5 ustawy z dnia 28 marca 1933 roku o ubezpieczeniu
spotecznym, Dz.U. z 1933 r. Nr 51, poz. 396; art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1958 roku o zwalcza-
niu naduzy¢ w zakresie wykorzystywania zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy, Dz.U.
z 1958 r. Nr 35, poz. 154.

20 Zob. art. 179 k.p. w brzmieniu pierwotnym.

21 Zob. art. 217 § 3 k.p. w brzmieniu pierwotnym.

22 Zob. art. 218 k.p. w brzmieniu pierwotnym.
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wadzita za$ do k.p. obszerna prorynkowa nowelizacja z 1996 roku?3. Do tego czasu
odprawy emerytalne i rentowe nie miaty charakteru powszechnego, przewidywaty
je wylacznie pragmatyki stuzbowe lub zaktadowe przepisy ptacowe i w konse-
kwencji wyptacali je tylko ci pracodawcy, u ktdérych obowigzywaty pozytywne
normy placowe w tym zakresie?*. Aktualny zakres podmiotowy i przedmiotowy
ochrony dla pracownic cig¢zarnych i karmigcych dziecko piersig zapoczatkowata
natomiast nowelizacja k.p. z 2001 roku®.

Z ogblnej perspektywy mozna przyjac, ze analizowane w opracowaniu instru-
menty stanowig czgsciowo wyraz dostosowania prawa pracy do przemian spolecz-
no-gospodarczych w Polsce po 1989 roku, ktorych nastepstwem bylo stopniowe
przeksztatcanie struktury wlasnosciowej podmiotow gospodarczych, oparcie ich
dziatalno$ci na zasadach gospodarki wolnorynkowej oraz pojawienie si¢ nowych
zjawisk na rynku pracy zwigzanych miedzy innymi z racjonalizacja zatrudnienia
skutkujgcg masowym bezrobociem?®. Na tym tle, w szerszej perspektywie, nato-
zenie na pracodawce obowigzkow w zakresie zabezpieczenia dochodow pracow-
nika i jego rodziny — poprzez nadanie uprzednio wystepujacym $wiadczeniom
powszechnego charakteru lub wprowadzenie nowych $§wiadczen — uzna¢ mozna
za sposob uzyskania spotecznej akceptacji dla dokonujgcych sie przemian czy tez
przeciwwage dla proefektywnos$ciowych przeksztalcen w funkcjonowaniu przed-
sigbiorstw charakteryzujacych si¢ podejmowaniem dziatan bazujacych na optacal-
nosci i zysku, w zgodzie z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej. Wprawdzie od
strony formalnoprawnej zasada spotecznej gospodarki rynkowej moze uchodzic¢
za podstawe zmian w k.p. od chwili wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku, jednak juz w exposé premiera T. Mazowieckiego, wygloszonym
24 sierpnia 1989 roku, pojeciem tym postuzono si¢ na okreslenie pozadanego
modelu ustroju spoteczno-gospodarczego?’.

Dla dalszych rozwazan istotne jest rowniez podkreslenie, ze badane instru-
menty wprowadzono do porzadku prawnego w istocie przed reformg ubezpieczen
spotecznych z konca lat dziewiecdziesigtych XX wieku oraz przed przeksztat-

23 L. Florek, Wynagrodzenie za prace w gospodarce rynkowej, [w:] Z aktualnych zagadnier:
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry,
red. B. Cudowski, J. Iwulski, s. 108; ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmanie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110.

24 Szerzej zob. M. Rafacz-Krzyzanowska, Odprawa emerytalna i rentowa, PiZS 1996, nr 3,
s. 49-55.

25 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie in-
nych niektorych ustaw, Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1405 zmieniajaca k.p., co do zasady, z dniem
1 stycznia 2002 roku.

26 Zob. Z. Salwa, Przeksztalcenie systemu polskiego prawa pracy, [w:] Lad spoteczny w Pol-
sce i Niemczech na tle jednoczqcej si¢ Europy. Ksigga pamigtkowa poswigcona Czestawowi Jacko-
wiakowi, red. B. von Maydell, T. Zielinski, Warszawa 1999, s. 125-133.

27 M. Skapski, Realizacja idei spotecznej gospodarki rynkowej w polskim ustroju pracy, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 2, s. 109.
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ceniami, ktére dokonaty si¢ na rynku pracy, wywierajac wptyw na ich aktualny
stan prawny, wérdd ktorych wskaza¢ wypada migdzy innymi zréznicowanie form
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, rosngca mobilno$¢ pracownikow czy de-
stabilizacje stosunkow pracy oraz wzrost zatrudnienia na podstawie umow cywil-
noprawnych. Wszystko to rodzi pytanie, czy wyrazajacy si¢ w tych instrumen-
tach obowiazek pracodawcy zabezpieczenia bytu pracownika i jego rodziny jest
obecnie faktycznie niezbedny i wlasciwie uksztattowany, zwlaszcza w wypadku
pracodawcow dzialajacych w sektorze prywatnym. Instrumenty stuzace realiza-
cji tego obowigzku przez pracodawcow sektora publicznego przewidujg przepisy
szczegolne. Ich ocena jest jednak sprawg o wiele bardziej ztozong, wymagajaca
odrebnych rozwazan. Instrumenty te sag bowiem finansowane ze srodkow publicz-
nych pokrywajacych koszty ich dziatalno$ci 1 z tego wzgledu trudno uznac je
za przejaw solidarnosci indywidualnej w czystej postaci. Nadto przy ocenie tych
instrumentdw wypada mie¢ na wzgledzie szczegdlne wlasciwosci zatrudnienia
u pracodawcow sektora publicznego zwigzane z udziatem pracownikoéw w reali-
zacji zadan panstwa w szeroko rozumianej sferze publicznej czy tez ograniczong
swoboda pracodawcy ksztattowania warunkéw pracowych.

2. ODPRAWA EMERYTALNA (RENTOWA)

Odprawa emerytalna (rentowa) przystuguje pracownikowi spetniajagcemu wa-
runki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture. Swiadczenie
to zapewnia ochron¢ na niskim poziomie. Odprawa przyshuguje w wysokosci jed-
nomiesiecznego wynagrodzenia, a pracownik, ktory otrzymatl odprawe, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa.

W pi$miennictwie i judykaturze wskazuje si¢, ze odprawa emerytalna (rento-
wa) jest §wiadczeniem socjalnym zwigzanym z zakonczeniem aktywnosci zawo-
dowej, ktére ma utatwi¢ pracownikowi przystosowanie si¢ do nowych warunkow
zyciowych?8, ztagodzi¢ skutki materialne i moralne zmiany statusu osoby czynnej
zawodowo, ktora staje si¢ z dnia na dzien beneficjentem $wiadczen dtugotermino-
wych z ubezpieczenia spotecznego?®. Socjalny walor tego swiadczenia podkresla
niewatpliwie brak jakichkolwiek przestanek warunkujacych uprawnienie do niego
zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia pracownika. Swiadczenie to jest niezalezne
od stazu pracy, tak ogélnego, jak i zakladowego, rodzaju zawartej umowy o prace

28 R. Sadlik, Odprawa przy odchodzeniu na emeryture lub rente, ,,Stuzba Pracownicza” 2010,
nr 4, s. 23. Por. tez uchwale SN z dnia 31 maja 1989 roku, III PZP 52/88, OSNCP 1989, nr 12,
poz. 190.

29 H. Plawucka, Prawo do odprawy emerytalnej osoby pobierajqcej $wiadczenie emerytalne
w trakcie zatrudnienia, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2001, nr 4, s. 80 i przywotana tam literatura.
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czy tez jakosci pracy $wiadczonej na rzecz pracodawcy>’. Socjalny charakter tego
$wiadczenia potwierdza rowniez powszechne dzi§ zjawisko mobilno$ci pracowni-
kow i1 pozostawianie przez nich w okresie aktywno$ci zarobkowej w stosunkach
pracy z wieloma pracodawcami, a nie — jak przed laty — wieloletnie zatrudnienie
u jednego pracodawcy. Dlatego tez w aktualnym stanie prawnym i spoteczno-ryn-
kowym trudno ujmowa¢ odprawe emerytalng (rentowa) w kategoriach gratyfikacji
pienieznej z tytutu wystugi lat pracy?! czy tez swoistego zado$¢uczynienia pieniez-
nego32.

Cho¢ miedzy przyznaniem prawa do emerytury lub renty a ustaniem stosunku
pracy musi istnie¢ zwigzek funkcjonalny, przyczynowy czy tez czasowy, to przy-
znanie prawa do emerytury lub renty i faktyczne ich pobieranie moze nastgpi¢
po pewnym czasie od ustania stosunku pracy. Dlatego tez mozna przyjac, ze ob-
cigzenie pracodawcy odprawg emerytalng ustanowione jest ze wzgledu na zabez-
pieczajacg funkcje wynagrodzenia za prace, ktore stanowi dla pracownika Zrodto
utrzymania i ma na celu zabezpieczenie bytu pracownika i jego rodziny?3 w okresie
zmiany jego statusu z pracownika na status emeryta lub rencisty poprzez ztagodze-
nie nastepstw ewentualnej luki w zapewnieniu podstaw egzystencji w tym okresie.
Wiasciwos$¢ te analizowane $wiadczenie nabrato zwtlaszcza po 1 stycznia 1999
roku wraz z utratg mocy przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin3* i ograniczeniem przez obowig-
zujaca ustawe emerytalng tresci obowigzkow pracodawcy w dochodzeniu przez
pracownikdéw uprawnien emerytalno-rentowych, w szczegolnosci poprzez uwa-
runkowanie przedtozenia organowi rentowemu wniosku o emeryture lub rente od
zgody pracownika, ujednolicenie i skrocenie okresu, w jakim wniosek ten powinien
wplynaé¢ do organu rentowego, oraz eliminacj¢ obowigzku pracodawcy przedtuze-
nia stosunku pracy do dnia wydania decyzji w razie niemoznosci jej wydania przez
organ rentowy lub dokonania wyptaty $wiadczenia w kwocie zaliczkowej od dnia,
w ktorym ustatby stosunek pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy3?.
Zmiana tresci obowigzkéw pracodawcy w tym zakresie niewatpliwie ostabita moz-
liwos$¢ realizacji uprawnien emerytalno-rentowych wraz z rozwigzaniem stosunku
pracy. Wysokos¢ odprawy wskazuje jednak, ze jest to bardziej symboliczny niz
faktyczny instrument stabilizacji pozycji jednostki w spoteczenstwie3. Poza tym

30 Zob. S. Kryczka, Wynagrodzenie za prace — wybrane problemy, ,,Stuzba Pracownicza”
2014, nr 5, s. 12.

31 Na taki charakter odprawy wskazywala np. H. Plawucka, Prawo do odprawy emerytalne;...,
s. 80.

32 ], Strusinska-Zukowska, Odprawy pieniezne dla pracownikéw, ,,Prawo Pracy” 2000, nr 1,
s. 10.

33 Zob. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 224,

34 Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.

35 Zob. art. 96-97 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz art. 125
ustawy emerytalnej.

36 Por. L. Pisarczyk, op. cit., s. 236.
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wydaje si¢, ze w aktualnych warunkach rynkowych wzglad na przeciwdziatanie
wykluczeniu z rynku pracy oséb w wieku przedemerytalnym przemawia za zwol-
nieniem pracodawcy z obowigzku wyptaty tego Swiadczenia, przynajmniej w jego
aktualnym ksztalcie, nieuwarunkowanym stazem zaktadowym. Poza tym skoro
odprawa ta zwigksza koszty pracy, jej eliminacja lub ponownie uczynienie autono-
micznych zrodet prawa pracy zrodlem prawa podmiotowego uzasadniajacego zg-
danie jej wyptaty mogloby wptynaé pozytywnie na promowanie wérdéd podmiotow
zatrudniajacych zatrudnienia pracowniczego i stanowi¢ posredni instrument walki
z tak zwanymi umowami $mieciowymi czy tez zjawiskiem nieformalnego zatrud-
nienia. Dodatkowo za zwolnieniem pracodawcow z obowiazku wyptaty odprawy
emerytalnej czy tez rentowej przemawia ich wklad w finansowanie ubezpieczenia
spotecznego. Sktadki, ktore optacaja pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne, sta-
nowigc przejaw wspotodpowiedzialnosci pracodawcy za wyczerpywanie w pro-
cesie pracy sit fizycznych i psychicznych pracownika’?, zabezpieczajg nie praco-
dawcg, lecz pracownika przed skutkami ryzyka dozycia wieku emerytalnego lub
niezdolno$ci do pracy. Wyjatkowy charakter w tym zakresie ma sktadka optacana
przez pracodawce na ubezpieczenie wypadkowe. Stuzy ona nie tylko zaspokojeniu
potrzeb pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowatl na chorobe
zawodowa, ale rowniez spetnia funkcje sktadki na ubezpieczenie tegoz pracodawcy
od odpowiedzialnosci cywilnej w tym sensie, ze gdyby nie to ubezpieczenie, to
odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej pracownika bylaby szersza38. W tym kontekscie za zasadny uzna¢ moz-
na byloby obowiazek wyptaty odprawy pracownikowi, ktory stal si¢ niezdolny do
pracy z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

3. ODPRAWA POSMIERTNA

Zgodnie z art. 93 k.p. w razie $mierci pracownika w czasie trwania stosunku
pracy lub w czasie pobierania po jego rozwigzaniu zasitku z tytulu niezdolnos$ci do
pracy wskutek choroby rodzinie przystuguje od pracodawcy odprawa po$miertna
(§ 1). Odprawa przyshuguje: malzonkowi i innym cztonkom rodziny spetniaja-
cym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mys$l przepisow ustawy
emerytalnej (§ 4) w wysokos$ci uzaleznionej od okresu zatrudnienia pracownika
u danego pracodawcy (§ 2) i liczby uprawnionych cztonkow rodziny (§ 5-6).
Odprawa po$miertna nie przystuguje, jezeli pracodawca ubezpieczyt pracownika
na zycie, a odszkodowanie wyptacone przez instytucje ubezpieczeniowg jest nie

37 D.E. Lach, Podziat sktadki na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych a rola podmiotu za-
trudniajgcego, [w:] Sktadki na ubezpieczenie spoteczne, red. K. Slebzak, Warszawa-Poznan 2015,
s. 63.

38 'W. Sanetra, O genezie i ewolucji skladki na ubezpieczenie spoteczne, [w:] Sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne, red. K. Slebzak, Warszawa-Poznan 2015, s. 11; D.E. Lach, op. cit., s. 57-58.
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nizsze niz odprawa po$miertna przystugujaca wedtug wyzej wymienionych prze-
pisow k.p. (§ 7).

W nauce prawa pracy przyjmuje si¢, ze odprawa posmiertna jest $wiadcze-
niem szczegdlnym na rzecz rodziny zmartego pracownika z tytulu jego dlugo-
letniej pracy3® czy tez swoistym zado$éuczynieniem pienieznym wyptacanym
cztonkom rodziny pracownika*’., Wskazuje sie rowniez, ze jest Swiadczeniem
niezaleznym od $wiadczen ubezpieczeniowych (takich jak zasitki pogrzebowe czy
renty rodzinne) przystugujacych rodzinie pracownika na odrebnych zasadach*!,
w ramach ubezpieczenia rentowego, a w przypadku $mierci bedacej nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej — w ramach ubezpieczenia wypad-
kowego. Tym, co t3aczy jednak oba typy $wiadczen, jest $mierc¢ zywiciela rodziny.

Z perspektywy obowigzujacej regulacji mozna przyjac, ze obcigzenie praco-
dawcy odprawg posmiertng ustanowione jest, podobnie jak w przypadku odprawy
emerytalnej (rentowej), ze wzgledu na zabezpieczajacg funkcje wynagrodzenia za
prace, ktore, jak juz wskazywano, stanowi zrodto utrzymania nie tylko pracowni-
ka, ale rowniez cztonkow jego rodziny, a dodatkowo takze ze wzgledu na wktad
zmartego pracownika w rozwoj zaktadu pracy, skoro wysokos¢ odprawy jest uza-
lezniona od okresu zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy. Taki charak-
ter odprawy po$miertnej ma rowniez swoje uzasadnienie w zasadach ustalania
1 wyptaty swiadczen ubezpieczeniowych, ktore nie gwarantuja rodzinie zmartego
pracownika ciggtosci zrodet utrzymania. Pracodawca nie jest ptatnikiem renty ro-
dzinnej ani zasitku pogrzebowego — w niektorych przypadkach co najwyzej ciazy
na nim obowigzek poinformowania bezzwtocznie po $mierci pracownika pozosta-
lej po nim rodziny o warunkach uzyskania renty rodzinnej, przygotowania wnio-
sku o rente i przedlozenia go organowi rentowemu*?. Organ rentowy nie ma zas
obowigzku wyptacenia tych §wiadczen w terminie przyjetym dla wyptaty wyna-
grodzenia zmartego pracownika, lecz w ciggu 30 dni po stwierdzeniu uprawnien,
co powinno z kolei nastgpi¢ w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji®3. De facto rentg rodzinng mozna uzyskac¢ po kilku
miesigcach od §mierci pracownika.

Obciazenie pracodawcow obowigzkiem wyplaty odprawy posmiertnej moz-
na natomiast uzna¢ za watpliwe w kontekscie aktualnego wktadu pracodawcy
w finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zwlaszcza z ubezpiecze-
nia rentowego. Poczawszy od dnia 1 lipca 2007 roku, na pracodawcy spoczywa
zasadniczy ci¢zar finansowania sktadek na ubezpieczenie rentowe w zwigzku
z rezygnacja przez ustawodawce z dotychczasowej zasady finansowania sktadki
rentowej w czgéciach rownych przez pracodawce (ptatnika sktadek) i pracowni-

39 W. Szubert, op. cit., s. 224.
J. Strusinska-Zukowska, op. cit., s. 10.
41 'W. Szubert, op. cit., s. 224.
Zob. art. 125 ustawy emerytalne;j.
43 Zob. art. 118 i 120 ustawy emerytalne;.
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ka (ubezpieczonego)**, przy czym od 1 lutego 2012 roku pracodawca finansuje
sktadke na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru z 8%
podstawy jej wymiaru®, co oznacza, ze optaca ponad 80% sktadki rentowej. Sko-
ro sktadka ma na celu otrzymanie czy tez zapewnienie prawa do okreslonego
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego*®, a sktadka optacana przez pracodawce
jest jednoczesnie $wiadczeniem na rzecz pracownika®’ niemajacym w przypadku
ubezpieczenia rentowego bezposredniego zwigzku z procesem pracy*® i z tego
wzgledu stanowiacym tylko odptate za prawo korzystania z pracy $wiadczonej
przez pracownika*® — jego sil fizycznych i psychicznych — to mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze jej finansowanie przez pracodawce powinno zwalniaé
go z obowigzku wyptaty §wiadczen chronigcych sytuacje zabezpieczane przez
s$wiadczenia z ubezpieczenia rentowego lub optacania sktadki na ubezpieczenie
na zycie pracownika celem zwolnienia si¢ z tego obowiazku lub ztagodzenia jego
dolegliwos$ci. Z przyczyn podanych w punkcie trzecim racje bytu ma natomiast
ewentualnie obowigzkowa odprawa posmiertna dla cztonkdw rodziny pracownika
zmartego wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

4. SWIADCZENIA ZWIAZANE Z TAK ZWANYMI
PRZENIESIENIAMI OCHRONNYMI LUB ZWOLNIENIEM
Z OBOWIAZKU SWIADCZENIA PRACY

Zdolnos$¢ pracownika samozabezpieczenia srodkow egzystencji obniza row-
niez macierzynstwo>?, rozumiane na potrzeby opracowania jako stosunek istnie-
jacy miedzy dzieckiem i jego matka od poczatku cigzy>!, oraz choroby zawodo-
we 1 wypadki przy pracy. Przed brakiem lub zmniejszeniem $rodkdéw utrzymania
w tych przypadkach zabezpieczaja pracownika tak zwane przeniesienia ochronne
do innej odpowiedniej pracy, z ktorymi taczy si¢ prawo do dodatku wyréwnaw-

4 M. Bartoszewska, Komentarz do art. 16, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczern spotecznych.
Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, LEX 2015.

45 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 21 grudnia 2011 roku o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2011 r. Nr 291, poz. 1706.

46 D. Dzienisiuk, op. cit., s. 178.

47 K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, [w:] Ubezpieczenie spo-
teczne — dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, Wroctaw 2013,
s. 107.

48 Zob. D.E. Lach, op. cit., s. 67.

49 Zob. K. Slebzak, Prawny charakter skladek...,s. 107.

30 K. Roszewska, op. cit., s. 53.

51 W. Borysiak, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 490. W doktrynie prawa rodzinnego uznaje si¢, ze macierzynstwo powinno by¢
odnoszone przede wszystkim do wigzi taczacej kobiete cigzarng z jej nienarodzonym jeszcze dziec-
kiem (zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 48).
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czego finansowanego przez pracodawce lub zwolnienie z obowiazku §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za prace, gdy nie ma mozliwosci
przeniesienia do innej pracy, wskazane blizej w punkcie pierwszym opracowania.

W nauce przyjmuje si¢, ze obcigzenie pracodawcy konsekwencjami zmian
W organizacji procesu pracy i ryzykiem ptacowym ze wzgledu na ochrong zycia
i zdrowia kobiety oraz dziecka stanowi przejaw zaangazowania podmiotu zatrud-
niajgcego w realizacje istotnych celow spotecznych’?. Ze wzgledu na minimalny
standard tej ochrony wynikajacy z aktow prawnomig¢dzynarodowych i wspolnoto-
wych oraz aktualny stan prawny ochrony macierzynstwa w ramach ubezpieczenia
chorobowego uzna¢ wypada instrument unormowany w art. 179 k.p., 178" in fine
k.p. za niezbedny. Bez finansowego udziatu pracodawcy ochrona zycia i zdrowia
pracownicy oraz jej dziecka w okresie zmniejszonej przydatnosci do umowionej
pracy z powodu cigzy lub karmienia nie bytaby prawnie zagwarantowana. De lege
ferenda rozwiagzaniem alternatywnym mogtoby by¢ objecie ryzyka niemozno$ci
swiadczenia uméwionej pracy z powodu cigzy/karmienia piersig systemem $wiad-
czen z ubezpieczenia chorobowego, a doktadniej — zasitkiem wyréwnawczym.
Za takim rozwigzaniem przemawia kilka argumentow. Po pierwsze, przyczyna
nieswiadczenia umoéwionej pracy pozostaje w tym przypadku w peini poza za-
kresem oddziatywania pracodawcy. W piSmiennictwie wskazuje si¢ za$, ze brak
wplywu pracodawcy na przyczyny nieswiadczenia pracy powinien by¢ brany pod
uwagg przy politycznym wyborze metod zaspokajania potrzeb i sposobu ich finan-
sowania’3. Po drugie, zasilek wyrownawczy, majgc obecnie na celu wyrownanie
pracownikowi redukcji zarobkdéw spowodowanej obnizeniem sprawnosci do pracy
oraz konieczno$cig poddania si¢ rehabilitacji zawodowej (por. art. 23 ustawy za-
sitkowej), jest $wiadczeniem w praktyce zanikajacym, od wielu lat niewykazywa-
nym w obcigzeniach statystycznych ZUS>*. Wprowadzenie proponowanej zmiany
prowadzitoby do zmiany charakteru zasitku wyréwnawczego jako $wiadczenia
zwiazanego z chorobg na §wiadczenie zwigzane z macierzynstwem, adresowane
do zdrowej ubezpieczonej pracownicy, ktéra ze wzgledu na macierzynstwo zosta-
ta odsunieta od wykonywania dotychczasowych czynnosci. W ujeciu tego $wiad-
czenia cigza stanowitaby zroédto zmniejszonej sprawnosci do pracy umoéwionego
rodzaju. Zmiana legislacyjna w tym zakresie moglaby przemawia¢ na rzecz uzna-
nia zmniejszenia sprawnosci do pracy za samodzielne zdarzenie ubezpieczeniowe.
Aktualnie zmniejszenie sprawnosci do pracy ma taki charakter tylko w ubezpie-

52 }.. Pisarczyk, op. cit., s. 252,257, 261.

33 Tak np. D. Dzienisiuk, op. cit., s. 62, 189.

34 T. Binczycka-Majewska, Powszechnosé systemu ubezpieczern spotecznych — teoria i prak-
tyka, [w:] Systemy ubezpieczen spotecznych — miedzy solidaryzmem a indywidualizmem, Warsza-
wa-Lublin 2014, s. 86. Zob. takze M. Zieleniecki, Rola zasitku wyrownawczego i renty szkoleniowej
w rehabilitacji zawodowej, [W:] Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spotecznym, red.
U. Jackowiak, R. Zidtkowska, Gdansk 2006, s. 49.
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czeniu wypadkowym?>>. Proponowana zmiana w aspekcie systemowym nadataby
zasitkowi wyréwnawczemu jednorodny charakter — jako swiadczenia pelnigcego
funkcje kompensacyjng. Jak dotychczas zasitek wyrownawczy z ubezpieczenia
chorobowego, w przeciwienstwie do zasitku wyréwnawczego z ubezpieczenia
wypadkowego, z racji wymogu poddania si¢ przez ubezpieczonego rehabilitacji
zawodowej, poza funkcjg kompensacyjna, petni rowniez funkcje prewencyjng°.
Wreszcie, zwolnienie pracodawcy z wyptaty pracownicy wynagrodzenia za prace
lub dodatku wyrownawczego mogloby szerzej zapobiega¢ dyskryminacji kobiet
w wieku prokreacyjnym na rynku pracy.

Przewidziane natomiast w art. 230 § 2 i1 231 k.p. prawo do dodatku wyrow-
nawczego do wynagrodzenia dla pracownika przeniesionego do innej pracy, od-
powiednio, w zwigzku ze stwierdzeniem objawow wskazujacych na powstawanie
choroby zawodowej, lub ktory stat si¢ niezdolny do wykonywania dotychcza-
sowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostat
uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej, oceni¢ wy-
pada z perspektywy prawa do zasitku wyréwnawczego z ubezpieczenia wypad-
kowego. Unormowany w tych przepisach dodatek wyréwnawczy z racji tego, ze
ma na celu wyréwnanie redukcji zarobkdéw pracownika przeniesionego do innej
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, odnosi si¢
wprost do sytuacji objetej ochrong w ramach zasitku wyréwnawczego z ubez-
pieczenia wypadkowego. W $wietle aktualnie obowigzujacych przepisoéw zasitek
wyrownawczy ma na celu wyrownanie ubezpieczonemu pracownikowi redukcji
zarobkow spowodowanej obnizeniem sprawnosci do pracy wskutek statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu doznanego w nastgpstwie wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej>’. W pismiennictwie podkresla sie pokrewienstwo
tych $wiadczen’8, jednocze$nie odmiennie ocenia sie ich wzajemne powigzania.
Jedni autorzy akcentujg samodzielny (niezalezny) byt tych $wiadczen?, jak sig
wydaje z uwagi na brak formalnoprawnych powigzan mi¢dzy nimi, inni wskazujg
za$ na ich zalezno$¢ — przyjmujac, ze do okresu wyplaty zasitku wyrownawczego
wlicza sie okresy pobierania dodatku wyrownawczego®. Zapatrywanie to czerpie
z wykladni historycznej. Zasitek wyrownawczy z ubezpieczenia wypadkowego
zastgpit $wiadczenie wyrownawcze wyplacane przez pracodawce pracownikowi,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub

35 Zob. M. Zieleniecki, op. cit., s. 38, 39 i przywotane tam poglady piSmiennictwa. Odmienny
stanowisko wynika z wyroku SN z dnia 18 lutego 2015 roku, I UK 243/14, OSNAPiUS 2016/11/142.

56 M. Zieleniecki, op. cit., s. 50.

57 Zob. art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy wypadkowe;j.

38 M. Zieleniecki, op. cit., s. 38.

39 Tak np. J. Iwulski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Sanetra, J. Iwulski, Warszawa
2013, s.912.

60 A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1136; W. Ostaszewski, [w:]
Spoteczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska,
Warszawa 2012, s. 257.
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dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w co najmniej 20% 1 osiggal wynagro-
dzenie zmniejszone co najmniej o 10% na podstawie przepisOw ustawy z dnia
12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych®! stanowigcych miedzy innymi o wliczaniu okresu pobierania do-
datku wyrownawczego przewidzianego w art. 230 § 2 k.p. do trzyletniego okresu
pobierania §wiadczenia wyrownawczego (art. 17 ust. 2).

Niewatpliwie obie kategorie $wiadczen maja charakter kompensacyjny. Za-
sadnicza réznica migdzy nimi dotyczy jednak przyczyn, dla ktérych nastepuje
redukcja zarobkéw ze wzgledu na wypadek przy pracy lub chorobe zawodowa.
W przypadku dodatku, o ktorym mowa w art. 230 § 2 k.p., obnizenie sprawnosci
do pracy wynika z samego stwierdzenia objawow choroby zawodowej u pracow-
nika bez wzgledu na jej nastgpstwa dla stanu organizmu pracownika i zdolnosci
do uméwionej pracy. Przeniesienie ochronne®? ma tu charakter profilaktyczny —
zapobiega pogorszeniu stanu zdrowia pracownika skoro ma on wykonywac prace
nienarazajaca go na dziatanie czynnika wywotujacego te objawy. W przypadku
dodatku wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 in fine k.p., obnize-
nie sprawnosci do pracy wynika za$ z utraty zdolno$ci do pracy dotychczasowej,
nieskutkujacej jednak niezdolnoscia do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej,
i ma zapobiega¢ powstaniu tej niezdolnosci do pracy. Natomiast, jak juz wska-
zano, zasitek wyréwnawczy kompensuje redukcje zarobkow z powodu statego
i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastgpstwem wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. Odmiennos¢ rodzajowa skutkéw wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych lezacych u zrodet redukcji zarobkow wskazuje, ze
$wiadczenia te nie sg wzgledem siebie w pelni konkurencyjne, co nie oznacza,
ze w konkretnym przypadku nie moga nabra¢ takiego charakteru. Odmiennos¢ ta
thumaczy brak regulacji prawnej wylaczajacej prawo do zasitku w razie pobiera-
nia dodatku czy tez nakazujacej wliczanie okresu pobierania dodatku do okresu
zasitkowego zasitku wyréwnawczego. Brak szczegdlnego przepisu w tym wzgle-
dzie uznac¢ nalezy za przeszkode zaliczania dodatkdw wyrownawczych na poczet
zasitku wyrownawczego. Przemawia za tym rowniez odrgbnos¢ stosunkow praw-
nych uzasadniajacych zadanie ich wyptaty. Stwierdzenie to nie jest jednoznaczne
z bezwzgledng akceptacjg dla aktualnego unormowania tych dodatkow w k.p.

Fakt, ze niezdolno$¢ do umowionej pracy lub niemoznosé¢ wykonywania umo-
wionej pracy wigze si¢ bezposrednio z pracg, jak rowniez to, ze wypadki przy pracy
czy choroby zawodowe w wielu przypadkach majg swe zrodto w uchybieniach
pracodawcy, uzasadnia generalnie obcigzanie finansowe pracodawcy niemoznoscia
wykonywania przez pracownika uméwionej pracy®?. Obcigzenie skfadkg na ubez-

61 Dz.U. Nr 20, poz. 105.

62 QOkres$lenie stosowane np. przez T. Wyke, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2018, komentarz do art. 230.

63 T. Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres Swiadczer w systemie ubezpieczenia z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 5.
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pieczenie wypadkowe wytacznie pracodawcy (przy uwzglednieniu zasad ustalania
stopy procentowej sktadki uwzgledniajacych tak zwany stopien wypadkowos$ci®*
oraz prawdopodobienstwo podwojnego kompensowania szkody polegajacej na ob-
nizonych zarobkach i tym samym wzbogacenia si¢ pracownika®) moze stanowi¢
argument za potrzeba uchylenia tych regulacji. Uznanie istnienia potrzeby reali-
zacji przez dodatki dodatkowej funkcji prewencyjnej w ramach stosunku pracy,
przy zachowaniu ich aktualnego ksztattu, przemawialoby za$ za utrzymaniem ich
niezalezno$ci mimo ewentualnego ryzyka podwojnej kompensacji‘®.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania wskazujg na brak jednolitej, spojnej koncepcji
uksztattowania §wiadczen realizujacych zabezpieczenie spoteczne w k.p. W aktu-
alnym ksztatcie trudno uznac je za faktyczny czy tez niezbedny instrument wspar-
cia, stabilizacji pozycji pracownika (jego rodziny) w spoteczenstwie uzasadniony
zagrozeniami, ktore generuje proces $wiadczenia pracy, oraz korzysciami, jakie
towarzysza zatrudnianiu pracownikéw — skoro prawo do nich nie jest uwarunko-
wane minimalnym zaktadowym stazem pracy.

Instrumenty zabezpieczajace dochdd pracownika w k.p. majg mocne uzasad-
nienie historyczne (moralne, obyczajowe i prawne). Wzgledy czysto historyczne
nie powinny jednak decydowac¢ o ich utrzymaniu.

W aktualnych warunkach prawnych, gospodarczych i spotecznych w kodeksie
pracy powinny dominowac instrumenty ochronne — zabezpieczajace sytuacje ,,pra-
cownika” (jego relacje rodzinne, zdrowie, zycie) przed zagrozeniami, sytuacjami,
ktére moga na nig negatywnie wptyna¢ (na przyklad zakazy zwolnienia pracownika,
zakazy zatrudniania kobiet w cigzy w godzinach nadliczbowych, w porze nocne;j,
W przerywanym czasie pracy, zakaz delegowania kobiety w cigzy bez jej zgody
poza miejsce zamieszkania, elastyczne formy pracy ulatwiajace taczenie pracy
z funkcjami wynikajacymi z macierzynstwa, rodzicielstwa itp.) oraz instrumenty
pomocowe gwarantujace wsparcie w sytuacjach ograniczajacych lub wylaczajacych
zdolno$¢ czy tez mozliwos¢ §wiadczenia przez pracownika umowionej pracy, w tym
faczacych sie z obowigzkiem pracodawcy zapewnienia im bezpiecznego srodowiska
pracy, nierodzace jednak dla pracodawcy, co do zasady, bezposrednich cigzarow
finansowych lub przynajmniej indywidualnie ponoszonego ci¢zaru finansowego (na
przyktad urlopy, przeniesienia ochronne, koniecznos¢ akceptacji przerw w proce-
sie pracy uzasadnionych chociazby wzgledami rodzinnymi lub spotecznymi itp.).

64 R. Garbiec, Finansowanie systeméw ubezpieczern spolecznych na przykladzie Polski, Nie-
miec i Wielkiej Brytanii, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, nr 24, s. 202.

65 W. Ostaszewski, op. cit., s. 257.

% Nieco inaczej propozycje rozwigzania tego problemu widzi T. Binczycka-Majewska. Zob.
eadem, op. cit., s. 20.
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Lagodzitoby to niepozadane praktyki selekcyjne w odniesieniu do oséb szczegdl-
nie zagrozonych niezdolnoscig do pracy 1 niemoznoscia jej Swiadczenia, zwlaszcza
0sob w wieku przedemerytalnym, niepelnosprawnych czy tez kobiet w wieku pro-
kreacyjnym, ktorych zatrudnianie zwicksza zakres ryzyka socjalnego pracodawcy.
Struktura wlasnosciowa pracodawcow, udziat w rynku pracy pracodawcow sekto-
ra prywatnego, ich wielko$¢, procesy zachodzace na rynku pracy z jednej strony,
z drugiej za$ ratio ubezpieczen spotecznych, zakres ochrony socjalnej pracownika,
jego rodziny w ramach zorganizowanego przez panstwo systemu $wiadczen ubez-
pieczenia spotecznego oraz udziat pracodawcy w jego finansowaniu uzasadniaja
rewizj¢ tej ochrony w obszarze k.p. poprzez jej zniesienie, a przynajmniej istotne
ograniczenie (wynagrodzenie chorobowe), zniesienie 1 zastapienie $wiadczeniami
ubezpieczeniowymi (dodatki wyréwnawcze, zwlaszcza przyshugujace pracownicy
ciezarnej lub karmigcej piersig) oraz przeksztatcenie w instrumenty, do ktorych pra-
wo wynika z autonomicznych zrodet prawa pracy (odprawa emerytalna, odprawa
rentowa 1 odprawa posmiertna), z wyjatkiem — ewentualnie — ochrony zwigzanej
z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

ON THE IMPLEMENTATION OF SOCIAL SECURITY
IN THE PROVISIONS OF THE LABOUR CODE

Summary

The study is a voice in the discussion on employers’ rights regulated in the Labour Code,
which constitute an exception to the strictly understood principle of reciprocity and equivalence
of employment benefits. These rights were analysed from the perspective of social security, includ-
ing social protection due to the employee under social insurance. The study contains conclusions
as to the legitimacy of maintaining them in the Labour Code or their proper regulation.

Keywords: social security, labour law, social risk, income security
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