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— WYBRANE ZAGADNIENIA

Abstrakt: Przepisy art. 37 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz uchylajacego dyrektywe 95/46/WE (RODO)
naktadaja na wymienione w nim kategorie administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajacych
dane obowiazek wyznaczania inspektora ochrony danych. Zgodnie z przepisami art. 37 ust. 6 RODO
inspektor ochrony danych moze by¢ cztonkiem personelu administratora lub podmiotu przetwarza-
jacego lub wykonywa¢ zadania na podstawie umowy o $wiadczenie ustug. Ani przepisy RODO, ani
obowigzujaca ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych nie okreslaja formy
prawnej zatrudnienia inspektora ochrony danych jako cztonka personelu tych podmiotow. Nalezy
zatem przyjac, ze jest on zatrudniany na podstawie umowy o prac¢ jako pracownik w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy. Przepisy RODO okreslajg szczegolne
miejsce inspektora w strukturze organizacyjnej podmiotu, w ktorym przetwarzane s3 dane osobowe.
Podlega¢ ma on bezposrednio najwyzszemu kierownictwu tego podmiotu (na przyktad kierowni-
kowi jednostki organizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem danych osobowych).
Inspektor ochrony danych osobowych zachowuje szeroka autonomi¢ w zakresie wykonywania przy-
pisanych mu przez prawo obowiazkéw, pracodawca zas jest zobowigzany zapewni¢ mu niezalez-
no$¢ w zwigzku z ich wykonywaniem, powstrzymujac si¢ od wydawania mu instrukcji dotyczacych
wykonywania tych zadan. Na mocy przepisoOw prawa nast¢puje zatem ograniczenie mozliwosci
zarzadzania pracg inspektora ochrony danych przez wydawanie mu polecen dotyczacych pracy.
Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze inspektor ochrony danych jest zatrudniony w ramach tak zwanego
nietypowego stosunku pracy.

Stowa kluczowe: RODO, ochrona danych osobowych, inspektor ochrony danych, administrator
danych osobowych, pracownik, pracodawca, obowiagzek wykonywania polecen pracodawcy, nie-
typowy stosunek pracy
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1. EWOLUCJA SYTUACIJI PRAWNEJ PODMIOTU PELNIACEGO
U ADMINISTRATORA DANYCH OSOBOWYCH FUNKCIJE
ZWIAZANE Z ZAPEWNIENIEM BEZPIECZENSTWA DANYCH
OSOBOWYCH

Regulacja prawna sytuacji podmiotu petnigcego u administratora danych
osobowych funkcje zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa danych osobo-
wych ewoluowata w ciggu lat obowigzywania w Polsce przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych! (dalej: u.o.d.o. 1997).
Ustawa w swojej wersji pierwotnej nie przewidywata obowigzku lub mozliwos$ci
zatrudniania u administratora danych osobowych osoby wykonujacej wyspecja-
lizowane zadania zwigzane z ochrong danych osobowych. Kwesti¢ te rozstrzy-
galy natomiast przepisy wykonawcze. Zgodnie zatem z przepisami rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998 roku
w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do prze-
twarzania danych osobowych?, administrator danych osobowych w zwigzku
z przetwarzaniem przez siebie tych danych wypetnia¢ mial wiele szczegdtowych
obowiagzkoéw formalnych, organizacyjnych, technicznych i personalnych — w ra-
mach tych ostatnich wskazujac administratora bezpieczenstwa informacji (dalej:
a.b.i.), o zakresie zadan wyznaczonym ramowo przepisami tego rozporzadzenia.
Zgodnie z jego § 3 a.b.i. byl osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo danych
osobowych w systemie informatycznym, w tym w szczegdlnosci za przeciwdzia-
anie dostepowi 0sdb niepowotanych do systemu, w ktorym przetwarzane sg dane
osobowe, oraz za podejmowanie odpowiednich dziatan w przypadku wykrycia
naruszen w systemie zabezpieczen. Rozporzadzanie nie zawieralo szczegdtowych
przepisow precyzujacych sytuacje prawng a.b.i. W owczesnej literaturze wyra-
zano natomiast poglad, ze funkcje t¢ pelni¢ moze zardbwno osoba usytuowana
wewnatrz struktury administratora danych osobowych, jak i osoba lub podmiot
z zewngtrz®>. W 2004 roku zmieniono brzmienie art. 36 u.0.d.o. 1997 przez doda-
nie do niego ust. 3 naktadajacego na administratora danych osobowych wyrazny
obowigzek ,,wyznaczania” administratora bezpieczenstwa informacji*. Obowig-
zek taki nie dotyczyt jednak sytuacji, w ktdrej administrator danych osobowych
sam wykonywat obowigzki przepisywane a.b.i. Przepis ten nie przesadzat kwe-
stii, w ramach jakiego stosunku prawnego a.b.i. wykonywaé¢ ma swoje obowigzki

I Tekst pierwotny Dz.U.1997.133.883.

2 Dz.U.1998.80.521.

3 Tak wskazywat na przyktad A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 114.

4 Zmiang wprowadzala ustawa z dnia 22 stycznia 2004 roku o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, tekst jedn. Dz.U.2004.33.285.
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u administratora danych osobowych. Jak w zwiazku z tym wskazywat A. Drozd,
podstawa ich wykonywania mogly by¢ rozmaite stosunki zatrudnienia, takie jak
stosunek pracy, stosunki cywilnoprawne oraz stosunki administracyjnoprawne.
Autor dopuszczal mozliwo$¢ wykonywania czynnosci a.b.i. takze przez przedsie-
biorce, w ramach samozatrudnienia, lub przez pracownika pracodawcy innego niz
administrator danych osobowych?. Kolejny wazny etap ewolucji sytuacji prawnej
podmiotu petnigcego u administratora danych osobowych funkcje zwigzane z za-
pewnieniem bezpieczenstwa danych osobowych wyznaczyta nowelizacja u.o.d.o.
1997, wchodzgca w zycie dnia 1 stycznia 2015 roku®. Wprowadzita ona daleko
bardziej rozbudowag i szczegotowa regulacje prawna tej kwestii. Zgodnie z art. 36a
ust. 1 znowelizowanej u.0.d.o. 1997 administrator danych osobowych moégt ,,po-
wota¢ administratora bezpieczenstwa informacji”. W dalszych przepisach ustawa
ta okre$lata miedzy innymi szczegotowe zadania a.b.i. (art. 36a ust. 2 i ust. 4
u.o.d.0. 1997) oraz, w sposob zblizony do pragmatyk pracowniczych, wymogi,
jakie spetnia¢ miata osoba fizyczna powolywana do petnienia tej funkcji (art. 36a
ust. 5u.0.d.0. 1997). Znowelizowana ustawa okreslata takze szczegolna, niezalez-
ng pozycje organizacyjng a.b.i. w podmiocie przetwarzajacym dane osobowe jako
osoby podlegtej bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej lub osobie
fizycznej bedacej administratorem danych (art. 36a. ust. 6-8 u.0.d.o. 1997)’. Da-
wato to podstawe do formutowania w literaturze pogladow o wykreowaniu przez
ustawodawce nowego, samodzielnego zawodu a.b.i. o charakterystyce zblizonej
do pewnego stopnia do zawodu regulowanego w rozumieniu przepisow prawa®.
W o6wczesnej literaturze podkreslano ponadto, ze w obowigzujacym wtedy stanie
prawnym powotanie a.b.i., jako uprawnienie administratora danych osobowych

5 Tak na temat 6wczesnej pozycji a.b.i. pisat A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2004, s. 252 n., podejmujac takze doktadniejsze roz-
wazania na ten temat.

6 Zmiany w u.0.d.o. 1997 wprowadzono ustawg z dnia 7 listopada 2014 roku o ufatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, art. 9 (tekst jedn. Dz.U.2014.1662).

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych w wersji opublikowanej
jako tekst jedn. Dz.U.2016.922. Ponadto zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 36a. ust. 9
u.0.d.o. Minister Administracji i Cyfryzacji okreslit migdzy innymi tryb i sposéb realizacji zadan
a.b.i.,, wydajac rozporzadzenie z dnia 11 maja 2015 roku w sprawie sposobu prowadzenia przez
administratora bezpieczenstwa informacji rejestru zbiorow danych (Dz.U.2015.719) oraz rozpo-
rzadzenie z dnia 11 maja 2015 roku w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan w celu zapewniania
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych przez administratora bezpieczenstwa infor-
macji (Dz.U.2015.745). Aktualno$¢ odno$nie do skonkretyzowania zadan a.b.i. zachowywato takze
weczesniejsze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do prze-
twarzania danych osobowych (Dz.U.2004.100.1024).

8 Zob. wiecej J. Borowicz, Z problematyki zatrudnienia administratora bezpieczehstwa infor-
macji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 12, s. 22-23.
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mialo charakter fakultatywny®. Jednocze$nie zauwazano, ze dzialanie administra-
tora danych osobowych okreslane w znowelizowanej u.0.d.o. 1997 jako ,,powo-
lanie” a.b.i. nie moze by¢ utozsamiane z powolaniem — podstawa nawigzania
stosunku pracy wymieniong w art. 2 k.p. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (dalej: k.p.)!0. Dziatanie to nalezato traktowaé¢ w kategoriach czyn-
nosci organizacyjnej administratora danych osobowych, ktory wyznacza/wskazu-
je/wybiera konkretng osobg fizyczng spetniajaca wymogi okreslone w ustawie do
pelienia wynikajacych z niej zadan a.b.i. Podtrzymywano w zwigzku z tym wcze-
$niejsze poglady, ze w konkretnym przypadku wykonywanie zadan a.b.i. u dane-
go administratora danych osobowych moze odbywac si¢ w ramach zatrudnienia
pracowniczego (przez pracownika w rozumieniu k.p. zatrudnionego na podstawie
umowy o pracg) czy tez stuzbowego (administracyjnoprawnego).W odniesieniu
do kwestii dopuszczalno$ci zatrudnienia cywilnoprawnego a.b.i. podnoszono
konieczno$¢ nawigzywania wzglednie trwatych i dlugoterminowych relacji ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci wykonywania przypisanych mu
zadan. Podnoszono to takze w odniesieniu do powierzania zadan a.b.i. indywidu-
alnemu przedsigbiorcy (przy zatozeniu, ze jako osoba fizyczna spetniat on wymo-
gi stawiane przez ustawe kandydatom na a.b.i.)!!.

Wspolczesnie podstawowymi aktami prawnymi okreslajacymi sytuacje
prawng podmiotu wykonujacego u administratora danych osobowych zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa danych osobowych sg: rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE!? (dalej: RODO) oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie
danych osobowych!? (dalej: u.0.d.0). Przepisy tej ostatniej wprowadzity miedzy
innymi zmiang terminologiczng, zastepujac stosowane do tej pory w prawie pol-
skim okreslenie ,,administrator bezpieczenstwa informacji” terminem ,,inspektor
ochrony danych” (dalej: i.0.d.), zapewniajgc tym samym spdjnos¢ pojgciowg pra-
wa polskiego i RODO'4,

9 Zob. na przyktad ibidem, s. 17 n. i przytaczana tam literatura przedmiotu.

10 Tekst jedn. Dz.U.2019.1040.

11 Zob. wiecej J. Borowicz, op. cit.

12 Dz. Urz. UE L 119/1 z dnia 4 maja 2016 roku.

13 Tekst jedn. Dz.U.2019.1781.

14 Angielskojezyczna wersja RODO postuguje si¢ w analizowanych w niniejszym opra-
cowaniu przepisach okresleniem ,,the data protection officer”. Warto zauwazy¢, ze w popular-
nych thumaczeniach zautomatyzowanych jest ono przektadane jako ,,inspektor ochrony danych”,
zob. na przyktad https://www.deepl.com/pl/translator#en/pl/%E2%80%9Ethe%20data%20protec-
tion%20officer%E2%80%9D; https://translate.google.pl/?hl=pl#view=home&op=translate&sl=au-
to&tl=pl&text=the%20data%20protection%20officer (dostgp: 20.01.2020).
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2. PRACODAWCA JAKO PODMIOT ZATRUDNIAJACY
INSPEKTORA OCHRONY DANYCH

Wyznaczenie i.0.d. w obecnym stanie prawnym jest obligatoryjne lub fakul-
tatywne. W §wietle przepisu art. 8 u.0.d.o. podmiotami zobowigzanymi do wyzna-
czenia i.0.d. w przypadkach i na zasadach okreslonych w art. 37 RODO sa admi-
nistrator danych osobowych i podmiot przetwarzajacy dane!>. Zgodnie z art. 37
ust. 1 RODO te podmioty wyznaczajg inspektora, zawsze gdy: a) przetwarzania
dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sgdow w zakresie sprawowa-
nia przez nie wymiaru sprawiedliwosci; b) gtéwna dziatalno§¢ administratora lub
podmiotu przetwarzajacego polega na operacjach przetwarzania, ktore ze wzgledu
na swoj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego i systematycznego mo-
nitorowania 0sob, ktorych dane dotycza, na duzg skalg; lub c) gtdéwna dziatalnos¢
administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu na duzg
skale szczeg6Inych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 RODO,
lub danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i czyndéw zabronio-
nych, o czym mowa w art. 10 RODO'¢, Ustawodawca krajowy doprecyzowat
w art. 9 u.0.d.o., ze przez organy i podmioty publiczne obowigzane do wyznacze-
nia i.0.d., o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a RODO, rozumie si¢: 1. jednostki
sektora finansdw publicznych!’; 2. instytuty badawcze!8; 3. Narodowy Bank Pol-
ski!®. Zgodnie z art. 37 ust. 4 RODO, zdanie pierwsze, w przypadkach innych niz
wskazane administrator, podmiot przetwarzajacy, zrzeszenia lub inne podmioty
reprezentujace okreslone kategorie administratoréw albo podmiotéw przetwarza-
jacych moga wyznaczy¢ lub jezeli wymaga tego prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego, wyznaczajg i.0.d.

15 Zgodnie przepisami art. 4 pkt 7 RODO definiujagcym podstawowe pojecia w nim uzywane
administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych;
jezeli cele 1 sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa czton-
kowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wy-
znaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania. Zgodnie
z art. 4 pkt 8 RODO okreslenie ,,podmiot przetwarzajacy” oznacza osobg fizyczng lub prawna, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.

16 Przepisy art. 9 RODO dotyczg przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych,
tak zwanych danych wrazliwych. Art. 10 RODO okresla warunki dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych oraz naruszen prawa lub powiazanych $rod-
kéw bezpieczenstwa.

17 Zob. podmioty wymienione w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach pu-
blicznych, tekst jedn. Dz.U.2019.869.

18 Tworzone i funkcjonujgce zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o in-
stytutach badawczych, tekst jedn. Dz.U.2019.1350.

19 Zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim, tekst jedn.
Dz.U.2019.1810.
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Nalezy podtrzymac¢ wyrazony we wczesniejszej literaturze poglad, uznajac,
ze takze w obecnym stanie prawnym przyjete w RODO okreslenia administratora
danych (i podmiotu przetwarzajacego) sa wystarczajaco pojemne, aby objaé¢ nimi
pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.2° Pracodawca moze wystepowac
jako administrator danych osobowych lub podmiot przetwarzajacy dane w dwdch
przypadkach — jako podmiot przetwarzajacy na zasadach okreslonych w przepi-
sach k.p. dane osobowe kandydatow do pracy i dane osobowe zatrudnianych przez
siebie pracownikow oraz jako podmiot przetwarzajacy dane osobowe innych os6b
fizycznych w zwiazku z prowadzong przez siebie dziatalno$cia, w szczegdlnosci
jako jeden z podmiotéw wymienionych w art. 37 ust. 1 RODO?!. Jako taki, wy-
znaczajac 1 zatrudniajac i.0.d. w ramach stosunku pracy, staje si¢ dla niego praco-
dawcag w rozumieniu art. 3 k.p.

3. PODSTAWA PRAWNA ZATRUDNIENIA INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Podejmujac zamiar ustalenia podstaw prawnych wykonywania funkcji i.0.d.
1 w tym zakresie podstaw prawnych jego zatrudnienia, za znamienne nalezy uznac,
ze w preambule RODO (motyw 97) prawodawca unijny stwierdza migdzy innymi, ze
inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sa pracownikami administra-
tora — powinni by¢ w stanie wykonywac swoje obowiazki i zadania w sposob nie-
zalezny. Nastepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z formuta przyjeta zarowno w art. 37
ust. 1 RODO, jak i art. 8 u.0.d.o. administrator danych osobowych i podmiot przetwa-
rzajacy, ktorzy sa do tego zobowiazani, ,,wyznaczaja inspektora ochrony danych”.
Uwage zwraca¢ moze wzmiankowanie w art. 38 ust. 3 RODO i art. 10 ust. 4 u.o.d.o.
o sytuacji odwotania inspektora. W §wietle za$ z kolei art. 37 ust. 6 RODO wyr6znié
nalezy sytuacje, w ktdrej inspektor ochrony danych jest ,,cztonkiem personelu admi-
nistratora lub podmiotu przetwarzajacego”, i sytuacje, w ktorej wykonuje on swoje
zadania ,,na podstawie umowy o $wiadczenie ustug”. Konsekwencja wyznaczenia
1.0.d. jest zatem albo wigczenie go w sktad personelu administratora danych osobo-
wych lub podmiotu przetwarzajacego dane — albo powierzenie mu jego zadan na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug. O ile wskazanie umowy o swiadczenie ustug
jako podstawy prawnej wykonywania zadan i.0.d. wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych, to wyjasnienia wymaga sytuacja wyznaczania i.0.d. skutkujaca
wlaczeniem go do personelu administratora danych osobowych lub podmiotu prze-
twarzajacego dane. Nalezy zauwazy¢, ze termin ,,personel” nie zostaje w tym wypad-

20 J, Borowicz, op. cit., s. 18.

21 Zob. rozwazania J. Borowicza prowadzone na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego, idem, Sytuacja prawna pracownika przetwarzajgcego dane osobowe w ramach wykony-
wania obowigzkow ze stosunku pracy, [w:] Z aktualnych problemow prawa pracy i prawa socjalne-
go, red. H. Szurgacz, (,,Prawo” 307), Wroctaw 2009, s. 13.
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ku prawnie zdefiniowany. Odwotujac si¢ do potocznego, jezykowego kregu znaczen
z nim wigzanych, nalezy wskazac, ze ,,personel” to ,,zespot pracownikow w biurze,
instytucji, sklepie itp.”%? lub, bardziej precyzyjnie, ,,zespot pracownikow jakiej$ in-
stytucji, najczesciej publicznej, ktorych celem jest wykonywanie $cisle okreslonych
zadan nienalezgcych do kierownika tej instytucji?3. Termin ,,personel” funkcjonuje
w jezyku polskim takze jako synonim ,,pracownikow”, ,,zatogi”, ,,obsady”, ,,0s0b
zatrudnianych”, ,,0gotu pracownikéw”, ,,grupy osob pracujacych w jednym miej-
scu” lub ,kadry pracowniczej?*. Dostrzegalne jest zatem, ze potoczne rozumienie
terminu ,,personel” akcentuje z jednej strony jego aspekt zbiorowy (r6znie okreslana
zbiorowo$¢ ludzi wykonujacych wspolnie prace w ramach jakiej$ struktury organi-
zacyjnej), z drugiej za$ status pracowniczy cztonkoéw personelu. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, Zze przytaczany motyw 97 preambuty RODO wprost wskazuje, ze w in-
tencji prawodawcy unijnego osoby fizyczne, zatrudniane jako inspektorzy ochrony
danych, mogg mie¢ w szczegdlnosci status pracownikow?. Pozwala to sformutowac
whniosek, ze 1.0.d. petni swa funkcje albo na zasadach pracowniczych, w ramach sto-
sunku pracy, albo na podstawie umowy o $wiadczenie ushug?®. W zwigzku z brakiem
szczegblnej definicji pojecia pracownika nalezy si¢ w tym wzgledzie odwota¢ do
przepisow krajowych, przyjmujac jego rozumienie wynikajace z przepisow kodeksu
pracy. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest zatem osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pracg.
Przepisy okreslajace status i.0.d. nie wskazuja podstawy prawnej nawigzania z nim
stosunku pracy. Odnoszac si¢ w tym zakresie do ustalenia tresci pojec ,,wyznaczania”
lub ,,wlaczania do personelu”, nalezy przyjac, ze oznaczaja one pewne czynnosci
technicznoorganizacyjne pracodawcy zwigzane z wyborem lub wskazaniem konkret-
nej, spetniajacej wymogi osoby fizycznej, ktdra ma by¢ zatrudniona na stanowisku
pracy i.0.d.2’ W szczegolno$ci pojeciu wyznaczania nalezy przypisa¢ rozumienie po-
toczne, taczac je z dziataniami, w wyniku ktorych danej osobie zostaje powierzona

22 Zob. na przyktad https://sjp.pwn.pl/sjp/personel;2571286.html (dostep: 23.01.2020).

23 Ibidem.

24 Zob. na przyklad https://www.synonimy.pl/synonim/personel/; https://synonim.net/syno-
nim/personel (dostep: 23.01.2020).

25 W wersji angielskojezycznej uzywane jest okreslenie ,,an employee” (,,Such data protection
officers, whether or not they arean employee of the controller”) podlegajace jednoznacznemu
thumaczeniu na jezyk polski jako ,,pracownik”.

26 Tak tez jednoznacznie przyjmuje P. Fajgielski, stwierdzajac, ze inspektor ochrony da-
nych moze by¢ pracownikiem albo moze sprawowac t¢ funkcje w ramach umowy cywilnoprawnej,
zob. idem, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych), art. 37, [w:] Ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, https://sip.
lex.pl/#/commentary/587773181/570621 (dostep: 27.01.2020).

27 Lub z ktorg w innym uktadzie organizacyjnym zostanie zawarta umowa o $wiadczenie ustug.
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jaka$ funkcja, stanowisko, zadanie?8. W tym sensie w zakresie wyznaczania i wig-
czania do personelu mieszczg si¢ miedzy innymi dziatania okreslane w zarzadzaniu
zasobami ludzkimi jako rekrutacja i selekcja kandydatéw do pracy czy tez awans
pionowy lub poziomy w ramach danej struktury organizacyjnej. Konsekwencja wy-
znaczenia moze by¢ zatem albo wlaczenie w sktad personelu administratora danych
przez zatrudnienie danej osoby jako pracownika na stanowisku i.0.d., albo tez po-
wierzenie zadan 1.0.d. pracownikowi juz zatrudnionemu u tego administratora na
innym stanowisku pracy. To ostatnie oznacza¢ moze z kolei albo sytuacje¢ taczenia
na polecenie pracodawcy obowigzkow i.0.d. z obowigzkami dotychczasowymi na
danym stanowisku pracy (jesli byloby to w Swietle przepisow prawa akceptowalne),
albo sytuacje awansu poziomego lub pionowego i podjgcia obowigzkow pracy na
stanowisku 1.0.d. przez pracownika zatrudnianego do tej pory na innym stanowisku
pracy (zmiana rodzaju pracy uméowionej)?°.

W okresleniu podstawy nawigzania stosunku pracy z i.0.d. nalezy podnies¢
przede wszystkim, ze incydentalne zastosowanie w art. 38 ust. 3 RODO i art. 10
ust. 4 u.o.d.o sformutowan wskazujacych na sytuacje¢ ,,odwolania” i.0.d. nie moze
by¢ interpretowane w ten sposob, ze wczesniej Ow inspektor zostat zatrudniony na
podstawie powoltania w rozumieniu przepisow art. 2 k.p.30 Zgodnie z art. 68 § 1
k.p. stosunek pracy nawigzuje si¢ na podstawie powotania w przypadkach okre-
slonych w odrgbnych przepisach. Przepisy te muszg zatem wprost wskazywac na
powotanie jako podstawe nawigzania stosunku pracy z danym pracownikiem3!,
Sytuacja taka nie wystepuje w przypadku i.0.d. Wlasciwa podstawa nawigzania
z nim stosunku pracy bedzie zatem umowa o prace32. W tresci umowy o prace stro-

28 Podkresla to na przyktad E. Bielak-Jomaa, Art. 37, [w:] RODO. Ogélne rozporzqdze-
nie o ochronie danych. Komentarz, https://sip.lex.pl/#/commentary/587747178/544618 (dostep:
27.01.2020).

29 Tak wskazywano tez na gruncie przepisow u.o.d.o. 1997, zob. J. Borowicz, Z problema-
tyki..., s. 18. Na gruncie obecnego stanu prawnego E. Bielak-Jomaa, odnoszac si¢ z aprobata do
rezygnacji ze stosowania w przepisach prawa zwrotu wskazujgcego na powotanie i.0.d., podkre-
$la, ze ,,z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze najistotniejsze jest wykazanie dokonania
czynno$ci wyznaczenia i przyjecia funkcji przez wyznaczong osobg. Forma wyznaczenia moze by¢
wigec umowa o pracg, w przypadku zatrudnienia w celu petnienia funkcji IOD — aneks do umowy
powierzajacy petnienie tej funkcji albo zawarcie odrgbnej umowy w przypadku innej podstawy
$wiadczenia pracy”, eadem, op. cit.

30 W poprzednio obwigzujacych przepisach u.0.d.o. 1997 ustawodawca okre$lat w art. 36a
ust. 1, ze administrator danych ,,moze powotac¢ [podkr.— J.B.] administratora bezpieczenstwa
informacji”.

31 Warto ponadto podkresli¢, Ze powolanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy ma typo-
wo zastosowanie do obsadzania stanowisk kierowniczych. Zob. tytutem przyktadu przepisy ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych, tekst jedn. Dz.U.2019.1350, wskazuja ze
dyrektora takiego instytutu oraz jego zastgpce powoluje i odwotuje minister nadzorujacy dany in-
stytut (art. 24 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 1 ustawy).

32 Na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego wskazywano, ze gdy pracodawca
powotuje jako a.b.i. swojego aktualnego pracownika, to moze mie¢ do czynienia nie tylko z osoba
zatrudniong przez siebie na podstawie umowy o prace, lecz takze z pracownikiem zatrudnionym
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ny ustalajg w szczegolnosci rodzaj pracy umoéwionej. Nalezy uznaé, ze w zwiagzku
z istnieniem przepisow prawa okreslajacych podstawowe zadania i.0.d. wystar-
czajace jest wskazanie w tresci takiej umowy o pracg tak wlasnie nazwanego sta-
nowiska pracy (inspektor ochrony danych). Mozna uzna¢, ze w przypadku i.0.d.
mamy do czynienia z zawodem o przedmiocie prawnie definiowanym. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 RODO inspektor ochrony danych ma nastepujace zadania: a) infor-
mowanie administratora, podmiotu przetwarzajgcego oraz pracownikow, ktorzy
przetwarzaja dane osobowe, o obowigzkach spoczywajacych na nich na mocy ni-
niejszego rozporzadzenia oraz innych przepiséw Unii lub panstw cztonkowskich
o ochronie danych i doradzanie im w tej sprawie; b) monitorowanie przestrzega-
nia niniejszego rozporzadzenia, innych przepiséw Unii lub panstw cztonkowskich
o ochronie danych oraz polityk administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podziat obowigzkow, dziata-
nia zwigkszajace $wiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach
przetwarzania oraz powigzane z tym audyty; c) udzielanie na zadanie zalecen co
do oceny skutkéw w kwestii ochrony danych oraz monitorowanie jej wykonania
zgodnie z art. 3533; d) wspolpraca z organem nadzorczym; €) petnienie funkcji
punktu kontaktowego organu nadzorczego w kwestiach zwigzanych z przetwarza-
niem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktérych mowa w art. 3634, oraz w sto-
sownych przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach.
Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO inspektor ochrony danych moze wykonywac
inne zadania 1 obowigzki. Pracodawca w takiej sytuacji ma obowigzek zapewnic,
by takie zadania i obowiazki nie powodowaty konfliktu interesow. Nalezy zatem
w szczegolnos¢ uznaé, ze ze wzgledow praktycznych wykonywanie innych zadan
i obowigzkow nie moze utrudniac lub uniemozliwia¢ spetniania zadan przypisanych
i.0.d. w ich aspekcie organizacyjnym (na przyklad uwzgledniaé trzeba niezbedny
czas na wykonywanie zadan inspektora czy tez koniecznos¢ przemieszczania si¢
i uzyskiwania dostepu do miejsc, w ktorych zadania te maja by¢ realizowane —
a wszystko to przy uwzglednieniu sytuacji nagtych, mogacych wystapi¢ w réznym
czasie i w roznych miejscach struktury organizacyjnej zaktadu pracy, a zwigza-

na innej z podstaw nawigzania stosunku pracy wymienionych w art. 2 k.p. Co do zasady dopuscic¢
zatem mozna sytuacje, w ktorej do pelnienia funkcji a.b.i. wyznaczony zostaje przez pracodawce
pracownik juz zatrudniony na postawie umowy o prace czy spoltdzielczej umowy o prace, ale tez
mianowania, wyboru lub... powotania; zob. J. Borowicz, Z problematyki...

33 Przepisy art. 35 ust. 1-11 RODO okreslajg szczegdtowe zasady oceny przez administra-
tora danych skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych w sytu-
acji wysokiego ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych. Warto podkresli¢, ze jezeli
u danego administratora zostat wyznaczony inspektor ochrony danych, to administrator powinien
konsultowac¢ si¢ z nim, dokonujgc oceny tych skutkow dla ochrony danych.

34 Zgodnie z art. 36 ust. 1 RODO jezeli ocena skutkéw dla ochrony danych, o ktorej mowa
w art. 35, wskaze, ze przetwarzanie powodowaloby wysokie ryzyko, gdyby administrator nie zasto-
sowat §rodkow w celu zminimalizowania tego ryzyka, to przed rozpoczg¢ciem przetwarzania admi-
nistrator konsultuje si¢ z organem nadzorczym.
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nych z nieprzewidywanym zagrozeniem bezpieczenstwa danych). £aczenie funkcji
i.0.d. z innymi zadaniami moze tez komplikowa¢ kwestie podlegtosci organiza-
cyjnej danego pracownika, gdy jako inspektor powigzany bedzie on bezposrednio
z podmiotem zarzadzajagcym zaktadem pracy w imieniu pracodawcy (poniewaz
»podlega najwyzszemu kierownictwu” — art. 38 ust. 3. RODO), jednocze$nie pod-
legajac hierarchicznie co do reszty zadan innemu przetozonemu zainteresowanemu
przede wszystkim realizacja zadan przypisanych kierowanej przez siebie komorce
organizacyjnej. W literaturze podkresla si¢ wigc, ze wymog niepowodowania kon-
fliktu intereséw okreslony w art. 38 ust. 6, zdanie drugie RODO jest $cisle zwigzany
z wymogiem wykonywania zadan w sposob niezalezny?.

Ze wzgledu na specyfike prawnie okreslonego zestawu zadan i.0.d. nalezy
uzna¢, ze nawigzanie z dang osobg stosunku pracy na podstawie umowy o prace
na takim stanowisku musi si¢ wigzac z udzieleniem jej przez pracodawce formal-
nego pisemnego upowaznienia do dostepu do danych osobowych przetwarzanych
u tego pracodawcy>°. Ma to znaczenie w szczegolnosci takze w przypadku powie-
rzenia zadan okre$lonych w art. 39 ust. 1 RODO pracownikowi juz zatrudnionemu
u danego pracodawcy, jezeli w zwigzku z praca dotychczasowa nie miat takiego
upowaznienia lub dysponowat nim, ale w zakresie innym niz niezbedny do pet-
nienia zadan i.0.d. u tego pracodawcy.

4. PODPORZADKOWANIE PRACOWNICZE INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zo-
bowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodaw-
c¢, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wykonywa-
nie pracy pod kierownictwem pracodawcy jest jednym z elementoéw definiujgcych

35 Jak wskazuje E. Bielak-Jomaa, i.0.d. ,,nie moze zajmowa¢ w organizacji stanowiska, na kto-
rym okresla si¢ sposoby i cele przetwarzania danych. Funkcji i.0.d. nie nalezy wigc taczy¢ na przy-
ktad z funkcjami cztonka zarzadu, cztonka rady nadzorczej, dyrektora finansowego, szefa marke-
tingu lub IT”, zob. eadem, Art. 38, [w:] RODO. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komen-
tarz, https://sip.lex.pl/#/commentary/587747179/544619 (dostgp: 27.01.2020). We wczesniejszej
literaturze wskazywano na adekwatnos$¢ taczenia zadan przypisywanych obecnie i.0.d. z praca na
stanowiskach zwigzanych z ochrong innych kategorii informacji lub ochrong infrastruktury stuzace;j
przetwarzaniu informacji — na przyktad pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, admi-
nistratora sieci komputerowej czy nawet pelnomocnika ds. jakosci, zob. na przyktad A. Drozd, op.
cit., s. 253 n.; oraz J. Borowicz, Z problematyki..., s. 19.

36 Podobnie jak na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego — zob. J. Borowicz,
Obowigzek prowadzenia przez pracodawce dokumentacji osobowej i organizacyjnej z zakresu
ochrony danych osobowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 3, s. 4; oraz idem, Z pro-
blematyki..., s. 22.
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stosunek pracy, kierownictwo za§ pracodawcy jest terminem jezyka prawnego.
Podporzadkowanie pracownicze ujmowac nalezy z kolei jako ceche opisowg sto-
sunku pracy charakteryzujaca przedmiot zobowigzania pracownika, ktorym jest
$wiadczenie pracy podporzadkowanej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem T. Liszcz,
iz nie jest ono prostg odwrotno$cig kierownictwa pracy — podporzadkowaniu
pracowniczemu nalezy przypisac szerszy zakres®’. Jak zauwaza Z. Kubot, kierow-
nictwo pracodawcy ma specyficzng tres¢ okreslong przez przepisy kodeksu pracy
regulujace uprawnienia pracodawcy do wyznaczania w drodze wydawania pole-
cen zachowania pracownika w zakresie $wiadczenia pracy. Autor ten podkreslat
znaczenie art. 100 § 1 k.p., ktory naktada na pracownika obowigzek wykonywania
polecen pracodawcy dotyczacych pracy. Maja one na celu skonkretyzowanie obo-
wigzku §wiadczenia pracy uméwionej poprzez wskazanie pracownikowi co, kiedy
i gdzie ma robi¢38, W tym zakresie nalezy w szczegolno$¢ zaznaczy¢ uprawnienie
pracodawcy do wplywania w drodze wigzacych polecen na skonkretyzowane spo-
soby i metody wykonywania pracy umoéwionej przez zatrudnionego pracownika.
Podporzadkowanie pracownicze mozna z kolei uyymowac¢ w dwoch wymiarach —
wewngtrznym i zewnetrznym. Wymiar wewnetrzny odpowiada uprawnieniom dy-
rektywnym pracodawcy (wydawanie polecen dotyczacych pracy umdwionej), wy-
miar zewngtrzny — sferze organizacyjnej wykonywania pracy umowionej (stan
organizacyjnej zaleznosci pracownika od podmiotu zatrudniajacego realizowanej
przez rézne $rodki i instrumenty prawne — zwlaszcza obowigzek wykonywa-
nia pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce)’®. Nie wyczer-
puje to wszystkich aspektow podlegtosci pracownika pracodawcy. Oprocz jego
podporzadkowania uprawnieniom dyrektywnym i reglamentacyjnym pracodawcy
(wydawanie polecen dotyczacych pracy, regulamindéw) oraz podporzadkowania
organizacyjnego nalezy wskaza¢ podporzadkowanie represyjne i dystrybutywne
(stosowanie okreslonych przez prawo $rodkow dyscyplinujgcych i nagrod)*©.

W swietle zapisow motywu 97 preambuty RODO intencjg prawodawcy unij-
nego jest, aby inspektorzy ochrony danych, w szczegolnosci bedacy pracownikami
administratora danych, mieli mozliwos¢ wykonywania swoich obowigzkow i za-
dan ,,w sposob niezalezny”. Zgodnie za$ z art. 38 ust. 3, zdanie pierwsze RODO
administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony da-
nych nie otrzymywat instrukcji dotyczacych wykonywania tych zadan. Istotne

37 Podkresla to na przyktad T. Liszcz, W sprawie podporzqdkowania pracownika, [w:] Wspot-
czesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa
2011,s. 114 n.

38 Zob. wigcej Z. Kubot, Pojecie kierownictwa pracodawcy, [w:] Prawo pracy a wyzwania
XXI wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego, red. M. Matey, L. Nawacki,
B. Wagner, Warszawa 2002, s. 236 n.

39 Zob. wigcej na przyktad U. Torbus, Podporzqdkowanie pracownika jako cecha stosunku
pracy, [w:] Wspolczesne problemy prawa...,s. 144 n.

40 Zob. wigcej na przyktad P. Prusinowski, Umowne podstawy zatrudnienia, Warszawa 2012,
s. 51 n.
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dla zrozumienia sytuacji pracowniczej inspektora ochrony danych u danego pra-
codawcy jest tez to, ze zgodnie przepisami RODO, art. 38 ust. 3 in fine, inspektor
ochrony danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu administratora
lub podmiotu przetwarzajacego. Przytoczone uregulowania wyznaczaja granice
merytorycznej i organizacyjnej autonomii pracownika wykonujacego zadania
i.0.d., ksztaltujac jego relacje z pracodawca w sposob odbiegajacy od tradycyj-
nie ujmowanego podporzadkowania pracowniczego. Inspektor ochrony danych
wykonywaé¢ ma swoje obowiazki i zadania w sposob niezalezny, ale w granicach
obowigzujacego prawa, wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie
ochrony danych oraz umiejetnosci wypehienia przypisanych mu prawem zadan.
W tym zakresie ma on nie otrzymywac ,,instrukcji”. Pojecie ,,instrukcji” nie jest tu
prawnie zdefiniowane i w $wietle przypisywanych mu znaczen moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci. W nauce zarzadzania i1 organizacji przez instrukcje rozumie si¢
w szczegblnosci opis postgpowania w danej sytuacji lub podczas obstugi danego
urzadzenia i podkresla sie¢, ze jest to forma wypowiedzi zawierajaca na przyktad
wskazowki dotyczace zasad postepowania zapisane w formie tekstu*!. Jezyko-
wo termin ,,instrukcja” oznacza przede wszystkim ,,zbior przepisoOw ustalajgcych
sposob postepowania w jakiejs dziedzinie”, dopiero za$ w dalszej kolejnosci ,,do-
ktadne pouczenie, wskazéwke 2. Trudno jednak zaakceptowaé poglad, zgodnie
z ktérym poszanowanie przez pracodawce niezaleznosci i.0.d. wyrazatoby sie
jedynie w powstrzymaniu si¢ od sporzadzania i przekazywania mu pisemnych
zbiordéw zasad postgpowania w zakresie wykonywania jego obowigzkow i zadan.
W sposob oczywisty wywieranie wplywu na inspektora, tak jak na kazdego innego
pracownika, mogloby polega¢ na wydawaniu zardéwno ustnych, jak i pisemnych
jednostkowych polecen — takze w odniesieniu do szczegdétowych i konkretnych
sytuacji i poszczegdlnych zadan czy nawet czynnosci czastkowych sktadajacych
si¢ na jego zadania. Warto zauwazy¢, ze w polskim ustawodawstwie wystepuja
przyktady regulacji prawnych znacznie adekwatniej okreslajagcych zakres nie-
zaleznosci zawodowej (merytorycznej) pracownika. Na przyktad pracownikowi
— radcy prawnemu — nie mozna poleca¢ wykonania czynnosci wykraczajacej
poza zakres pomocy prawnej. Radcowie prawni, rzecznicy patentowi i doradcy
podatkowi zatrudnieni w ramach stosunku pracy nie sg zwigzani poleceniami co
do tresci swoich kluczowych czynnosci zawodowych (opinii, porad, wyjasnien)*.
Zgodnie z ogolniejsza formutg zastosowang w odniesieniu do biegtych rewiden-

41 Zob. na przyktad Encyklopedia zarzqdzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Instrukcja
(dostep: 30.01.2020).

42 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/instrukcja.html (dostep:
30.01.2020).

43 Zob. art. 9 ust. 4 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, tekst
jedn. Dz.U.2020.75; art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 roku o rzecznikach patentowych,
tekst jedn. Dz.U.2019.1861; art. 27 ust. 1b ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatko-
wym, tekst jedn. Dz.U.2020.130.
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tow wilasciciel, wspolnicy ani cztonkowie zarzadu oraz organdéw nadzorczych fir-
my audytorskiej (zatrudniajacej biegtego rewidenta) lub podmiotu powigzanego
z ta firma audytorskg nie moga ingerowa¢ w przeprowadzanie przez bieglego re-
widenta badania sprawozdania finansowego w sposob zagrazajacy jego niezalez-
nosci i obiektywizmowi**.

Nalezy przyjac, ze i.0.d. wykonuje swoje zadania i obowigzki w sposob nie-
zalezny w tym sensie, ze nie moze by¢ zwigzany poleceniami pracodawcy bez
wzgledu na ich forme, zakres i1 szczegdtowos¢ (polecenia ustne, pisemne, polece-
nia dorazne czy instrukcje postgpowania), jezeli polecenia te miatby wyznaczac
w sposOb wigzacy jego zachowania w obszarach aktywnosci okreslonych w art. 39
ust. 1 RODO. Nalezy przyjac¢, ze w zakresie zadan okreslonych w tym przepisie
pracownik zatrudniony na stanowisku i.0.d. zachowuje takze samodzielnos$¢ w za-
kresie doboru i planowania (organizowania) czynno$ci stuzacych ich realizacji.
W ramach obowiazku wykonywania pracy uméwionej, ze wzgledu na szczegol-
ny jej charakter, powinien on przejawi¢ inicjatywe w realizacji przypisanych mu
prawem zadan. W tym sensie mozna przyjaé, ze podporzadkowanie pracownicze
i.0.d. wyraza si¢ w samodzielnym i niezaleznym spelianiu obowigzkoéw natozo-
nych na niego przez prawo na rzecz zatrudniajgcego go pracodawcy®. W takim
ksztatcie podporzadkowanie pracownicze i.0.d. wpisuje si¢ w sformutowang w ju-
dykaturze koncepcje podporzadkowania autonomicznego polegajacego na wy-
znaczaniu/powierzaniu pracownikowi przez pracodawceg zadan do wykonania bez
ingerowania w sposob ich wykonania. W tym ujeciu pracodawca okresla godziny
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony
jest pracownikowi*®, Pozostawiajgc na boku szerokg dyskusje teoretyczng nad
adekwatnoscig takiej koncepcji do obowigzujacej w polskim prawie pracy kon-
strukcji stosunku pracy znamiennego wykonywaniem pracy pod kierownictwem

44 Zob. art. 75 ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym, tekst jedn. Dz.U.2019.1421. Jednocze$nie uwagg zawraca tu rozbudo-
wany zespol przepisow okreslajacych szczegotowe zasady zachowania niezaleznos$ci biegtego rewi-
denta w toku wykonywania czynno$ci zawodowych — zob. art. 69 n. tej ustawy.

4 Mozna w tym wzgledzie przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku,
UK 20/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 145, teza 2, w ktérym podniesiono mi¢dzy innymi, ze w mo-
delu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zaktadem pracy
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig) wyraza si¢ w respekto-
waniu uchwat wspolnikow i wypetnianiu obowigzkéw ptynacych z kodeksu spotek handlowych.

46 Zob. powszechnie przywolywany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 roku,
I PKN 277/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 18. Zob. tez wyroki, w ktoérych Sad Najwyzszy podkresla
zwigzek autonomii pracownika z rodzajem wykonywanej pracy, petniong funkcja lub stanowiskiem,
wskazujac na zawody tworcze czy przypadki pracy na stanowiskach kierowniczych i samodziel-
nych: wyrok z dnia 30 maja 2017 roku, I PK 171/16, LEX nr 2329471, zob. pkt 2 tezy; wyrok
z dnia 8 czerwca 2017 roku, I UK 240/16, LEX nr 2375939, zob. teza 1 i 2; wyrok z dnia 6 grudnia
2016 roku, UK 439/15 LEX nr 2188634, zob. pkt 1 tezy; wyrok z dnia 13 kwietnia 2016 roku, II PK
81/15 LEX nr 2026397.
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pracodawcy i w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym*’, nalezy stwierdzi¢,
ze to sam ustawodawca ksztattuje status pracowniczy i.0.d. w sposob gwarantuja-
cy mu szerokg autonomi¢ (niezalezno$¢ i samodzielnos$¢) w wykonywaniu przy-
pisanych mu obowigzkéw. Tworzy to podstawe do zakwalifikowania stosunku
pracy, w ktorego ramach zatrudniony jest i.0.d., do kategorii nietypowych stosun-
kow pracys.

Dla potrzeb okreslenia pozycji organizacyjnej i.0.d. zachowuja aktualno$¢
spostrzezenia poczynione na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego,
w ktorym pozycje organizacyjng 6wczesnego a.b.i. porownywano do pozycji pet-
nomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych czy pracownikow wykonu-
jacych wolne zawody, takie jak radca prawny, rzecznik patentowy czy doradca po-
datkowy®. Przedstawiciele tych zawodow zatrudnieni w ramach stosunku pracy
maja zajmowac stanowiska podlegle bezposrednio kierownikowi jednostki orga-
nizacyjnej/kierownikowi podmiotu zatrudniajgcego®®. W przypadku i.0.d. mowa
jest o podleganiu ,,najwyzszemu kierownictwu”. W zwiazku z brakiem definicji
pojecia najwyzszego kierownictwa E. Bielak-Jomaa wskazuje, ze w jego zakres
moga wchodzi¢ osoba albo grupa oséb, ktore kierujg organizacja, wskazuja strate-
giczne cele i misje jej dziatania oraz nadzorujg dziatania organizacji. Najwyzszym
kierownictwem moze by¢ na przyktad prezes firmy, dyrektor szkoty, w wypadku
spotek kapitalowych — zarzad>!. Rozpatrujgc to w kontekscie sytuacji pracow-
niczej i.0.d., nalezy skonstatowaé, ze w sensie organizacyjnym powinien on by¢
podleglty bezposrednio pracodawcy albo osobie lub organowi zarzadzajacemu
zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Funkcja takiego, a nie innego uksztatto-
wania pozycji organizacyjnej inspektora ochrony danych w zaktadzie pracy jest,
podobnie jak w przypadku wymienianych wolnych zawodow, zagwarantowanie
mu maksymalnej w warunkach wykonywania pracy skooperowanej niezalezno$ci
i samodzielno$ci w realizowaniu zadan wchodzacych w zakres pracy umowione;j,
w szczegodlnosci z uwzglednieniem mozliwosci efektywnego nadzorowania dzia-
tan o0s6b przetwarzajgcych dane osobowe u danego pracodawcy>2.

47 Zob. na przyktad szeroki przeglad wypowiedzi doktryny w Wspdiczesne problemy prawa...

480 pojeciu nietypowych stosunkow pracy zob. na przyktad Z. Kubot, Szczegdine formy za-
trudnienia i samozatrudnienia, [w:] Szczegdlne formy zatrudnienia, red. Z. Kubot, Wroctaw 2000,
s.6n.

49 Zob. J. Borowicz, Sytuacja prawna..., s. 20.

50 Zob. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych,
tekst. jedn. Dz.U.2019.742; art. 9 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,
art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 roku o rzecznikach patentowych, art. 31 ust. la. ustawy
z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym.

51 Zob. E. Bielak-Jomaa, Art. 38...

52 Na zabezpieczenie mozliwosci tego typu nadzorowania uwage zwraca P. Fajgielski, Ko-
mentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepbywu takich danych oraz uchylenia dy-

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



SYTUACJA PRAWNA INSPEKTORA OCHRONY DANYCH 587

Istotne z punktu widzenia zagwarantowania niezaleznosci i.0.d. wykonuja-
cego swoje obowiazki w ramach stosunku pracy jest uregulowanie art. 38 ust. 3
RODO, zdanie drugie, w ktorym postanawia si¢, ze inspektor ochrony danych nie
jest ,,odwotywany ani karany przez administratora ani podmiot przetwarzajacy
za wypelianie swoich zadan”. Umieszczenie postanowienia wskazujacego zakaz
odwotania i.0.d. w konteks$cie zatrudnienia pracowniczego pozwala odnies¢ si¢
w jego interpretacji do konstrukcji wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy.
Warto nadmienié, ze juz w 2004 roku na gruncie przepiséw u.o.d.o. 1997 postulat
jej wprowadzenia, gwoli prawnego zagwarantowania niezalezno$ci 6wczesnego
a.b.i., formutowatl A. Drozd>3. Akceptujac, co do zasady, celowos¢ i wage rozwig-
zania wprowadzonego w art. 38 ust. 3 RODO, zdanie drugie, nalezy zgodzi¢ si¢
z zastrzezeniami doktryny w kwestii precyzji zastosowanych w tym przepisie sfor-
mutowan. Na przyktad P. Fajgielski shusznie podnosi, ze brzmienie tego przepisu
sugeruje, ze wobec 1.0.d. nie moga by¢ wyciagane konsekwencje za jakiekolwiek
dziatania, ktore sg realizacja jego zadan. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem autora,
ze nie mozna uznac takiej wyktadni za prawidtowa. Jej przyjecie oznaczatoby bo-
wiem niemoznos$¢ zastosowania jakichkolwiek sankcji w przypadku nienalezytego
wykonywania zadan przez i.0.d. Trzeba zatem przyjac, ze nie moze on by¢ odwo-
tany ani karany za prawidlowe, aczkolwiek w konkretnym przypadku by¢ moze
niewygodne dla pracodawcy wypetnianie swoich zadan. Idac tokiem rozumowa-
nia autora, w przypadku zawinionych btedow i uchybien i.0.d. wyrazajacych braki
jego wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych
lub brak umieje¢tnosci wypelnienia przypisanych przez prawo zadan, a zwlasz-
cza w sytuacji niepodjecia wymaganych dziatan lub naruszenia tajemnicy danych
osobowych (niewykonanie lub nienalezyte wykonania pracy umowionej), praco-
dawca moze zastosowaé wobec i.0.d. przewidywane w przepisach prawa i miesz-
czace si¢ w zakresie szeroko rozumniej odpowiedzialnosci pracowniczej srodki
generujace po stronie pracownika negatywne skutki/dolegliwosci, z rozwigzaniem
umowy o prace wigcznie>*. Nalezy takze pamigtac, ze ochrona przystugujaca i.o.d.
na mocy art. 38 ust. 3 RODO, zdanie drugie, nie obejmuje sytuacji naruszenia
obowiagzkow pracowniczych niemajacych charakteru naruszenia jego prawem
okreslonych zadan, w szczegdlnosci przy spetnieniu przestanek rozwigzania umo-
wy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) albo
przestanek odpowiedzialno$ci porzadkowej (art. 108n k.p.) lub materialnej (art.
114n k.p.)>>. Inspektor ochrony danych jako pracownik w rozumieniu art. 2 k.p.
ma obowigzek podporzadkowac si¢ wymierzanym mu sankcjom, ktorych stoso-

rektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzqdzenie o ochronie danych), art. 38, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie
o0 ochronie danych. ..

33 Zob. A. Drozd, op. cit., s. 253.

54 Zob. P. Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia, art. 38...; podobnie E. Bielak-Jomaa,
Art. 38...

35 Na szerszy wymiar odpowiedzialno$ci i.0.d. wskazuje E. Bielak-Jomaa, 4rt. 38...
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wanie jest wyrazem kierowniczych uprawnien dyscyplinarnych/represyjnych pra-
codawcy. Innymi stowy pracownik ten pozostaje w uktadzie podporzadkowania
represyjnego bedgcego jednym z aspektow podporzadkowania pracowniczego.

THE LEGAL SITUATION OF A DATA PROTECTION OFFICER
EMPLOYED UNDER AN EMPLOYMENT RELATIONSHIP
— SELECTED ISSUES

Summary

In accordance with the provisions of Article 37(1) of the Regulation (Eu) 2016/679 Of The
European Parliament And Of The Council of 27th April 2016 on the protection of natural persons
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation — GDPR) the controller and the proces-
sor shall designate a data protection officer in any case where: a) the processing is carried out by
a public authority or body, except for courts acting in their judicial capacity; (b) the core activities
of the controller or the processor consist of processing operations which, by virtue of their na-
ture, their scope and/or their purposes, require regular and systematic monitoring of data subjects
on a large scale; or (c) the core activities of the controller or the processor consist of processing on
a large scale of special categories of data pursuant to Article 9 GDPR and personal data relating to
criminal convictions and offences referred to in Article 10 GDPR. In other cases, the designation of
a data protection officer is the right of the personal data administrators or processors. In accordance
with the provisions of Article 37(6) GDPR the data protection officer may be a staff member of
the controller or processor, or fulfil the tasks on the basis of a service contract. Neither GDPR nor
the Polish Law of 10th May 2018 on the Protection of Personal Data define the legal form for the
employment of data protection officer. It must therefore be assumed that he may be employed under
a contract of employment as an employee within the meaning of the provisions of the Polish Labour
Code. The provisions of the GDPR specity specific tasks of the data protection officer and designate
a special position in the organisational structure of the entity in which personal data are processed.
The data protection officer reports directly to the highest management level of the controller or the
processor (e.g. head of the organisational unit or to a natural person that is the administrator of per-
sonal data). The data protection officer, in the exercise of his tasks of law retains a wide autonomy
and independence in the workplace and the employer is obliged to provide him with independence in
connection with the performance of his tasks. The controller and processor shall ensure that the data
protection officer does not receive any instructions regarding the exercise of those tasks. The main
consequence of this is reducing the possibility of managing the work of the data protection officer
by using the commands of the employer. It should be considered that the data protection officer is
employed in an atypical employment relationship.

Keywords: GDPR, data protection officer, employee, employer, obligation to perform the com-
mands of the employer, personal data administrator, protection of personal data, atypical employ-
ment relationship

56 Na temat podporzadkowania represyjnego zob. wigcej P. Prusinowski, op. cit., s. 58 n. Na-
lezy uznag, ze na potrzeby analizy porzadkowania pracowniczego i.0.d. zachowuja aktualno$¢ uwagi
dotyczace sytuacji pracowniczej a.b.i. w J. Borowicz, Z problematyki..., s. 20-23.
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