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Abstrakt: Autor analizuje zgodnos¢ obowiazujacych przepisow polskiego kodeksu postepowania
karnego dotyczacych dostepu do ,,akt aresztowych” z przepisami dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym. Oceniajac polskie regulacje proceduralne, autor stwierdza, ze nie spetniaja one warunkow
okreslonych w wymienionej dyrektywie. Przepisy prawa polskiego dopuszczaja mozliwo$¢ oparcia
decyzji sadu o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na dowodach majacych
istotne znaczenie dla podjecia takiej decyzji, ktore nie zostaty ujawnione podejrzanemu i jego obron-
cy. Konsekwencja jest pozbawienie podejrzanego i jego obroncy mozliwosci kwestionowania do-
wodow przedstawionych sadowi przez prokuratora. Powoduje to, ze postepowanie sadowe w przed-
miocie tymczasowego aresztowania pozbawione jest rownosci broni, a tym samym jest nierzetelne.

Stowa kluczowe: proces karny, rowno$¢ broni, tymczasowe aresztowanie, dostgp do akt postepo-
wania przygotowawczego

1. Celem opracowania jest ustalenie, czy standard dost¢pu do informacji
o podstawie dowodowej tymczasowego aresztowania w prawie polskim jest zgod-
ny z unijnym standardem dostgpu do ,,akt aresztowych” okreslonym w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w spra-
wie prawa do informacji w postgpowaniu karnym (dalej: dyrektywa).

* Tekst powstal w ramach projektu badawczego NCN 2017/27/B/HS5/00854. W niniejszym
opracowaniu wykorzystalem swdj wczesniejszy tekst pt. Access to detainees’ files in the light of
directive 2012/13/eu of the european parliament and of the council of 22 may 2012 on the right to
information in criminal proceedings and under polish law, opublikowany w ,,Jus Novum” 2017,
nr2,s. 126-139.
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242 JERZY SKORUPKA

2. W polskim pis$miennictwie prawniczym oraz orzecznictwie polskich sa-
dow i trybunatéw wskazuje sie, ze postgpowanie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania powinno by¢ prowadzone wedtug zasady réwnosci stron. Obie stro-
ny tego postgpowania, to jest oskarzony i prokurator, powinni mie¢ takie same
informacje o dowodach stanowigcych podstawe decyzji o zastosowaniu lub prze-
dtuzeniu tego srodka. Dlatego oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z trescia dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie lub przediuze-
nie tymczasowego aresztowania, a takze mie¢ §wiadomos$¢ istnienia dowodow
dla niego niekorzystnych i realng mozliwos$¢ odniesienia si¢ do nich. W zwigzku
z tym informacje wazne z punktu widzenia oceny legalnosci aresztowania danej
osoby nalezy udostgpni¢ we wlasciwy sposob oskarzonemu i jego obroncy. Za-
sadg powinna by¢ wewnetrzna jawno$¢ materiatow, ktore majg istotne znaczenie
dla efektywnego podwazenia zasadno$ci tymczasowego aresztowania'. W razie
zainicjowania przez prokuratora postepowania w przedmiocie zastosowania lub
przedtuzenia tymczasowego aresztowania oskarzony, ktorego dotyczy ten $rodek,
ma wigc prawo do wgladu do czgséci akt postepowania przygotowawczego, zawie-
rajacej dowody stanowigce uzasadnienie wniosku prokuratora?.

W polskim pismiennictwie prawniczym wskazuje si¢, ze zgodnie ze standar-
dem wypracowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)
natle art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: EKPC) procedura kontroli zasadnosci i legalnosci pozbawienia wolno-
$ci powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem podstawowych gwarancji rze-

I Zob. P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgody
na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, [w:] Nauki penalne wobec wspélczesnej
przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red.
K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 205; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowa-
niu przygotowawczym, Prok. 1 Pr. 2006, nr 11, s. 74; P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci
odmowy dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,,Pa-
lestra” 2008, nr 7-8 , s. 23; P. Karlik, Stosowanie srodkow zapobiegawczych w projekcie nowe-
lizacji kodeksu postgpowania karnego, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red.
P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 353; A. Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07 dla realizacji prawa podejrzanego do
obrony w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w swietle art. 156
$Sakp.k., ,,Jus Novum” 2011, nr 3, s. 36-54.

2 Zob. P. Kardas, Uprawnienia obrony do wglgdu w akta postepowania przygotowawczego
w toku procedury habeas corpus. Rzecz o obstrukcji organow wymiaru sprawiedliwosci, CzZPKiNP
2009, z. 3, s. 164; idem, Standard rzetelnego procesu a prawo wglqdu do akt sprawy w postepowa-
niu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prok. i Pr. 2010,
nr 1-2, s. 89-113; P. Hofmanski, Dostep do akt postepowania przygotowawczego. Uwagi na tle
nowelizacji art. 156 k.p.k., [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminal-
nej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 576; D. Sokotowska, Konwencyjny i konstytucyyj-
ny standard rzetelnego procesu w ramach postgpowania typu habeas corpus w swietle uregulowan
kodeksu postepowania karnego, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 2, s. 132.
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telnego procesu, w tym powinna mie¢ sadowy i kontradyktoryjny charakter oraz
powinna respektowac zasadg rownosci broni. Powinna wigc zosta¢ zapewniona
formalna réwnos$¢ stron przez zapewnienie im réwnego udziatu w postepowaniu
aresztowym oraz réwno$¢ w dostepie do akt sprawy, w ktorej doszto do pozba-
wienia wolno$ci, w celu umozliwienia im skutecznego podwazania argumentow
przemawiajacych za zastosowaniem tymczasowego aresztowania. W konsekwen-
cji informacja, ktora jest wazna w ocenie legalnosci i zasadnos$ci tymczasowego
aresztowania, powinna by¢ zawsze udostepniona obroncy3. Kontrolujgc posta-
nowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, sad ma obowigzek oceny,
czy odmowa dostepu do akt Sledztwa nie narusza fundamentalnego prawa osoby
tymczasowo aresztowanej do realnej mozliwosci kontroli zasadnosci pozbawienia
wolnosci®.

Tozsamy poglad wyrazit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca
2008 roku, K 42/07, orzekajac o zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 156 § 5
k.p.k.> Zakres akt udostgpnianych aresztowanemu i jego obroncy powinien by¢
wyznaczany przez efektywno$¢ prawa do obrony. Jawne muszg by¢ wiec wszyst-
kie te materialy postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek
prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. W ra-
zie wystapienia przez prokuratora z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania ,,oskarzony [...] ma prawo wgladu do materiatow
postepowania przygotowawczego (do tej czgsci akt), ktdre stanowig uzasadnienie
wniosku prokuratora”. Takze Sad Najwyzszy uznal, Ze wnoszac o zastosowanie
lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, prokurator powinien zagwaranto-
wac oskarzonemu lub jego obroncy zapoznanie si¢ przynajmniej z tg czes$cig akt
postepowania przygotowawczego, ktora zawiera materialy majace uzasadniac
wniosek, poniewaz wymaga tego realno$¢ prawa do obrony®.

3 Zob. M.Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarionego tymczasowo aresztowa-
nego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie,
,Palestra” 2003, z. 34, s. 56-59; S. Steinborn, Dostegp obrony do akt postepowania przygotowaw-
czego w zwigzku z procedurq habeas corpus — standard strasburski i jego realizacja w polskim pro-
cesie karnym, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, red. A. Blachnio-Parzych et al., Warszawa 2013, s. 528-537; J. Skorupka, W kwestii
dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz
do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym na marginesie orzeczen sqdow powszechnych,
,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 39; M. Rusinek, O dostepie do akt postepowania przygotowawczego de
lege ferenda, CzPKiNP 2008, z. 2, s. 97.

4 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 23 sierpnia 2007 roku, II AKz 412/07, LEX
nr 301497.

5 OTK-A 2008, nr 5, poz. 77; Dz.U. Nr 100, poz. 648.

6 Zob. postanowienie SN z 11 marca 2008 roku, WZ 9/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 55 z apro-
bujaca glosa W. Grzeszczyka, Prok. i Pr. 2009, nr 1.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze wiedza o dowodach zebranych w sprawie jest jed-
nym z elementow wyznaczajgcych granice dziatan obronczych oskarzonego’.
Prowadzenie obrony w sposob efektywny i skuteczny dla oskarzonego wymaga
otrzymania odpowiedniej informacji procesowej. Bez tego utrudnione, a nawet
niemozliwe bedzie podjecie decyzji co do tego, kiedy i jakie dziatania obron-
cze nalezy przeprowadzi¢. Mozliwo$¢ sprawowania realnej (efektywnej) obrony
w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania uzalezniona jest
zatem miedzy innymi od posiadania informacji o dowodach wskazujacych na
popetnienie przez oskarzonego zarzuconego mu przestgpstwa oraz okolicznosci
wskazujgcych na obawe bezprawnego utrudniania przez niego prowadzonego
postgpowania. Zasob tych informacji limituje sprawowanie przez oskarzonego
obrony na etapie postepowania aresztowego. Dostep do akt postgpowania przy-
gotowawczego w czegsci zawierajacej dowody tworzgce podstawe tymczasowe-
go aresztowana ma zatem dla oskarzonego i jego obroncy duze znaczenie.

3. Unijny standard dostepu do informacji o podstawie dowodowej tymczasowe-
go aresztowania okreslony zostal w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa do informacji w postgpo-
waniu karnym. Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa jest elementem dziatan Unii Euro-
pejskiej zmierzajacych do utrzymania i rozwoju przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, w tym wdrozenia zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych, zaktadajacej, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja
wzajemne zaufanie do swoich systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych. Zakres tej zasady, a tym samym poziom wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych, uzalezniony jest migdzy innymi od mechanizméw gwarancyj-
nych dotyczacych ustanowienia i przestrzegania praw oskarzonego (rozumianego
w szerokim, materialnym znaczeniu) w procesie karnym. Konieczno$¢ utrzymania
i pogtebiania wzajemnego zaufania pomigdzy panstwami Unii Europejskiej wynika
miedzy innymi z postanowien art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: KPP) dotyczacych prawa do rzetelnego procesu sgdowego i pra-
wa do obrony oraz art. 5 1 6 EKPC dotyczacych prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego oraz prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Dyrektywa 2012/13/UE ustanawia — z mysla o zwigkszeniu wzajemnego
zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi — wspdlne normy minimalne, ktore
maja by¢ stosowane w odniesieniu do informowania osob oskarzonych o popet-
nienie przestepstwa o przystugujacych im prawach oraz o tresci przedstawionych
zarzutow. Dyrektywa opiera si¢ na prawach okreslonych w art. 6, 47 1 48 KPP oraz
na art. 5 1 art. 6 EKPC, ktore powinny by¢ interpretowane zgodnie z wyktadnig
ETPCz. Dyrektywa znajduje zastosowanie do 0sob oskarzonych bez wzgledu na
ich status prawny, obywatelstwo czy narodowosc, a pojecie ,,oskarzenie” powinno

7 Zob. J. Skorupka, Granice prawa do obrony i dzialan obrornczych w procesie karnym, [w:]
Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 98.
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by¢ rozumiane w sposob uzyty w art. 6 ust. 1 EKPC i orzecznictwie ETPCz, to jest
materialnie, a nie formalnie. Dyrektywa 2012/13/UE ma wszak zastosowanie od
chwili podjecia $cigania danej osoby przez wiasciwe organy panstwa cztonkowskie-
go, a nie formalnego przedstawienia zarzutu popetnienia przestgpstwa, az do czasu
zakonczenia postepowania rozumianego jako ostateczne rozstrzygniecie kwestii,
czy takie osoby popehnity przestepstwo.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy w razie zatrzymania lub aresztowania na jakimkol-
wiek etapie postgpowania karnego nalezy zapewnic¢ osobom zatrzymanym lub ich
obroncom dostep do bedacych w posiadaniu wlasciwych organéow dokumentéw,
ktore sg zwigzane z konkretng sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub aresztowania. Dokumenty, a takze
zdjecia, nagrania audio 1 wideo, ktore sg konieczne do skutecznego zakwestiono-
wania legalno$ci pozbawienia wolnosci tych osob, nalezy udostgpni¢ im lub ich
obroncom najpdzniej przed skierowaniem do sgdu wlasciwego wniosku, w celu
oceny legalno$ci zatrzymania lub aresztowania zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC, oraz
w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa do zakwe-
stionowania legalno$ci zatrzymania lub aresztowania.

Osobom oskarzonym lub ich obroncom nalezy tez zapewni¢ dostep przy-
najmniej do catego materiatu dowodowego bgdacego w posiadaniu whasciwych
organdw, niezaleznie od tego, czy jest on dla nich korzystny, czy niekorzystny,
w celu zagwarantowania rzetelnego postgpowania i mozliwosci przygotowania
obrony. Dostep do wymienionego materialu dowodowego powinien by¢ zapew-
niany w odpowiednim czasie, pozwalajacym na skuteczne wykonywanie prawa
do obrony, a najpézniej w chwili przekazania do sadu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Jezeli organy $cigania wejda w posiadanie dalszego
materialu dowodowego, nalezy zapewni¢ dostep do niego w odpowiednim czasie,
aby umozliwi¢ jego wykorzystanie przez oskarzonego i obronce.

Wedtlug omawianej dyrektywy na zasadzie wyjatku, o ile nie narusza
to prawa do rzetelnego procesu, mozna odmoéwi¢ dostepu do niekto-
rych materiatoéw, jezeli moze to doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia zycia lub
praw podstawowych innej osoby Iub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie ko-
nieczna do ochrony waznego interesu publicznego, na przyktad gdy dostep mogt-
by zaszkodzi¢ prowadzonemu $ledztwu lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczen-
stwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym toczy si¢ postgpowanie karne. Decyzja
o odmowie dostepu do niektorych materiatow powinna by¢ podjeta przez organ
sagdowy lub przynajmniej podlegac¢ kontroli sagdowej. Kazda decyzje odmowna
nalezy wywazy¢ w §wietle prawa do obrony oskarzonego, uwzglgdniajac rézne
etapy postgpowania karnego. Ograniczenia takiego dostepu nalezy interpretowaé
rygorystycznie i zgodnie z prawem do rzetelnego procesu, okreslonym w art. 6
EKPC, w sposob rozumiany zgodnie z orzecznictwie ETPCz. Ponadto oskarzony
oraz jego obronca powinni mie¢ prawo do zakwestionowania odmowy udzielenia
informacji lub ujawnienia niektorych materialow sprawy.
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Z art. 7 dyrektywy wynika zatem, ze przestankag odmowienia dostepu do czg-
sci akt postepowania przygotowawczego (niektérych dowodow) jest powazne
zagrozenie zycia lub praw podstawowych jednostki oraz bezwzgledna ko-
nieczno$¢ ochrony waznego interesu publicznego. Dostepu do czgsci dowo-
doéw mozna odméwic w wyjatkowym wypadku, gdy okolicznosci sprawy
wskazujg na powazne zagrozenie wymienionych dobr prawnych oraz wystepuje
bezwzgledna koniecznosci ochrony waznego interesu publicznego. Decyzja o od-
mowie dostepu do czgsci akt sprawy w zwigzku z zatrzymaniem lub tymczaso-
wym aresztowaniem powinna by¢ podjeta przez organ sagdowy, a co
najmniej, w razie podjecia takiej decyzji, oskarzonemu i jego obroncy powinno
przystugiwaé prawo do zaskarzenia takiej decyzji do sagdu. Warunkiem
zaskarzenia wymienionej decyzji do sadu jest Swiadomos¢ odmowy dostepu
do niektorych materialdow sprawy, co wymaga poinformowania o tym fakcie
oskarzonego i jego obroncy.

4. Ze wzgledu na konieczno$¢ interpretowania przepisow dyrektywy
2012/13/ UE w spos6b zgodny z orzecznictwem Trybunatu w Strasburgu nalezy
przypomniec¢, ze ETPCz w wyroku z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie Migon
przeciwko Polsce®, powolujgc si¢ na zasadg ,,rd6wnosci broni” miedzy stronami, to
jest prokuratorem i osobg aresztowang, podkreslit, Zze co prawda

ograniczony dostep do akt sprawy w zakresie, jaki potrzebny jest do zagwarantowania aresz-
towanemu mozliwos$ci skutecznego zakwestionowania dowodu, na ktorym oparta byta decyzja
0 zastosowaniu aresztu tymczasowego, moze by¢ w pewnych przypadkach przewidziany w po-
stgpowaniu dotyczacym kontroli przez sad zgodnosci aresztu z prawem. Niemniej, ze wzgledu na
istotny ujemny wplyw pozbawienia wolnosci na fundamentalne prawa jednostki, postgpowanie
prowadzone na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji [...] powinno w zasadzie odpowiada¢, w naj-
szerszym, jak to jest tylko mozliwe zakresie wyznaczonym przez okoliczno$ci toczacego sig
Sledztwa, podstawowym wymogom rzetelnego procesu, takim jak prawo do procesu kontradykto-
ryjnego. Chodzi o to, aby oskarzony tymczasowo aresztowany byt §wiadomy istnienia dowodow
niekorzystnych dla niego i mial rzeczywista mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich.

W cytowanym wyroku ETPCz, odnoszac si¢ do kwestii udostepniania akt
postepowania przygotowawczego, stwierdzit tez, ze z potrzeby zagwarantowa-
nia przeprowadzenia skutecznego $ledztwa moze wynikaé¢ koniecznos$¢ utrzy-
mania w tajemnicy cz¢$ci zebranych informacji w celu zapobiezenia wptywaniu
na dowody przez oskarzonych i zaktocaniu przebiegu procesu. ,,Jednakze, 6w
stluszny skadinad cel nie moze zosta¢ osiagnigty kosztem istotnych ograniczen
prawa do obrony. W zwiazku z tym informacje wazne z punktu widzenia oceny
zgodnos$ci z prawem aresztowania danej osoby nalezy udostepnié we wiasciwy
sposob obroncy oskarzonemu”. Identyczne stanowisko wyrazit ETPCz w decyzji

8 Wyrok ETPC z 25 czerwca 2002 roku, 24244/94 Migo# v. Polska, LEX nr 53649. Zob. tez
B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce (dot. gwarancji procesowych dla osoby tymczasowo
aresztowanej), Prok. 1 Pr. 2002, nr 12, s. 143.
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34091/96 z 28 stycznia 2003 roku w sprawie M.B. przeciwko Polsce®, Piecho-
wicz przeciwko Polsce'?, a takze w sprawach Chru$cinskiego!!, Laszkiewicza!?
i Dochnalal'3.

W innym orzeczeniu ETPCz stwierdzil, ze uprawnienie do wyjawienia
wszystkich dowodow nie jest prawem absolutnym. W kazdym postgpowaniu
karnym moga pojawi¢ si¢ konkurujace (z wymienionym wyzej uprawnieniem)
interesy, takie jak bezpieczenstwo narodowe, potrzeba ochrony swiadkow przed
ryzykiem odwetu badz utrzymania w tajemnicy policyjnych metod prowadzenia
sledztwa, ktore to interesy musza zosta¢ przeciwstawione prawom oskarzonego.
Dlatego w niektdrych sprawach niezbedne moze okazaé¢ si¢ odmowienie udziele-
nia dostepu obronie do pewnej czgsci materiatu dowodowego, aby chroni¢ pod-
stawowe prawa innej jednostki lub wazny interes publiczny. Akceptowane moga
by¢ jednak tylko takie $rodki ograniczajace prawa obrony, ktore sg bezwzglednie
konieczne!4.

Przedstawione orzeczenia dajg podstawe do wniosku, ze ETPCz nie wyma-
ga udostgpnienia tymczasowo aresztowanemu cato$ci materialdw postgpowania
przygotowawczego. Jednak oskarzony i jego obronca powinni mie¢ dostep do
akt takiego postgpowania w zakresie niezbednym do efektywnego podwazenia
zasadnosci i legalno$ci aresztowania!>. Stanowisko to znajduje uzasadnienie tak-
ze w wyroku ETPCz w sprawie Lamy przeciwko Belgii'®. Stwierdzono w nim, ze
umozliwienie skutecznego kwestionowania twierdzen lub pogladow, ktore oskar-
zenie opiera na dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w niektorych
wypadkach moze wymagac zagwarantowania obronie dostgpu do tych dokumen-
tow!7. Natomiast w sprawach Garcia Alva przeciwko Niemcom'®, Lietzow prze-

9 LEX nr 74761.

10 Zob. § 203 i 204 wyroku ETPCz z 17 kwietnia 2012 roku w sprawie 20071/07 Piechowicz
przeciwko Polsce, LEX nr 1147973.

1T Zob. wyrok ETPCz z 6 listopada 2007 roku w sprawie 22755/04 Chruscinski przeciwko
Polsce, www.echr.coe.int.

12 Zob. wyrok ETPCz z 15 stycznia 2008 roku w sprawie 28481/03 Laszkiewicz przeciwko
Polsce, Legalis nr 195219.

13 Zob. wyrok ETPCz z 18 wrze$nia 2012 roku w sprawie 31622/07 Dochnal przeciwko
Polsce, LEX nr 1217521.

14 Zob. wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 roku w sprawie 27052/95 Jasper v. Wielka Brytania,
LEX nr 76902; oraz wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 roku w sprawie 28901/95 Rowe i Davis v. Wielka
Brytania, LEX nr 76903.

15 Por. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspekty-
wie poréownawczej, Krakow 2003, s. 199.

16 Wyrok ETPCz z 30 marca 1989 roku w sprawie 10444/83 Lamy przeciwko Belgii.

17 Podobnie wyrok ETPCz z 22 czerwca 2004 roku, nr 29687/96 Wesotowski v. Polska,
Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2004/3/117.

18 Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 roku, LEX nr 76281; Legalis nr 134653.
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ciwko Niemcom'® i Schops przeciwko Niemcom?® ETPCz przyjat, ze nie gwaran-
tuje ,,roOwnosci broni” postgpowanie, w ktorym obronca aresztowanego nie ma
dostepu do tych dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ktore maja
istotne znaczenie dla efektywnego podwazania zasadnos$ci tymcza-
sowego aresztowania oskarzonego?!. W sprawie Garcia Alva przeciwko
Niemcom Trybunal w Strasburgu zwrocil uwagg, ze dla sadu decydujacego o prze-
dhuzeniu tymczasowego aresztowania istotne znaczenie miaty przede wszystkim
zeznania $wiadka, ktory wezesniej byt juz karany i przeciwko ktéremu prowadzo-
ne byto kolejne postgpowanie o przemyt narkotykéw. Tymcezasem obronie unie-
mozliwiono zapoznanie si¢ z tymi zeznaniami i podwazenie ich wiarygodnosci,
co przesadzito o nierzetelnosci postepowania i naruszeniu zasady rownosci broni.
To stanowisko ETPCz podtrzymat w sprawie Mooren przeciwko Niemcom??, po-
nownie wskazujac, ze informacje, ktore sg wazne do oceny legalnosci i zasadnosci
tymczasowego aresztowania, powinny zosta¢ we wlasciwy sposob udostgpnione
obroncy oskarzonego.

ETPCz nie neguje zatem potrzeby utrzymania w tajemnicy przed obrong pew-
nych informacji i dowodow zgromadzonych w postgpowaniu przygotowawczym.
Dostrzega, ze potrzeba przeprowadzenia skutecznego postgpowania przygoto-
wawczego moze wymagac utajnienia czes$ci informacji zebranych w jego trakcie
w celu uniemozliwienia oskarzonemu manipulowania dowodami oraz destabilizo-
wania przebiegu procesu sagdowego. ETPCz jednak konsekwentnie podkresla, ze
cel w postaci ochrony dobra tego postgpowania nie moze by¢ osiagniety kosztem
istotnego ograniczenia prawa do obrony. Z tego wzgledu informacje
wazne do oceny zasadnos$ci i legalnosci tymczasowego aresztowania powinny
zosta¢ we wilasciwy sposob udostepnione obroncy oskarzonego. Wykluczone
jest calkowite pozbawienie obrony dostepu do materialow uzasad-
niajacych tymczasowe aresztowanie. Jezeli pelny dostep do akt sprawy
jest niemozliwy, trudnosci z tego wynikle powinny by¢ zrekompensowane w taki
sposob, aby oskarzony mial mozliwos¢ efektywnego kwestionowania stawianych
mu zarzutow?3.

Tozsamy poglad wyrazit Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, mianowi-
cie ze uszczuplenie gwarancji procesowej w postaci dostepu do akt stawia organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze w uprzywilejowanej sytuacji, wyni-
kajacej z tymczasowego wylaczenia jego jawnosci. Tymczasem jezeli juz organ
prowadzacy postgpowanie dojdzie do przekonania o konieczno$ci ograniczenia
dostepu do akt, to powinien na czas trwania takiego ograniczenia powstrzymac si¢

19 Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 roku, LEX nr 76284.

20 Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 roku, w LEX nr 76285.

21 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada. . ., s. 200.

22 Zob. § 121,124 1 125 wyroku ETPCz (Wielka Izba) z 9 lipca 2009 roku w sprawie 11364/03
Mooren przeciwko Niemcom.

23 Zob. S. Steinborn, op.cit., s. 536.
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od stosowania srodkow ingerujacych w prawa podstawowe, takie jak zatrzymanie
(niem. Arrest) czy areszt tymczasowy (niem. Untersuchungshaft)*.

5. W polskim postgpowaniu karnym dostep do akt sprawy w toku postepowa-
nia przygotowawczego w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania
i wynikajacy stad zasob informacji o podstawie dowodowej tego $rodka uregu-
lowany jest w przepisach art. 156 § 5a, art. 249a § 1 pkt 2 oraz art. 250 § 2a 1 2b.

Wedtug art. 249a § 1 k.p.k. podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuze-
niu tymczasowego aresztowania moga tworzy¢ ustalenia poczynione na podstawie
dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy oraz dowoddéw z zeznan $wiad-
kéw, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., ktorych nie ujawniono oskarzonemu
i jego obroncy. Stosownie za$ do art. 250 § 2b k.p.k., jezeli zachodzi uzasadniona
obawa zagrozenia zycia, zdrowia albo wolno$ci swiadka lub osoby mu najblizszej,
prokurator dotacza do wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania dowody z zeznan $wiadka. Z wymienionego przepisu wynika, ze
wskazanych w nim dowodow nie przedstawia si¢ we wniosku w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania, ale dotgcza do tego wniosku w wyodrebnionym zbiorze
dokumentow. Natomiast art. 156 § 5a k.p.k. zaklada wymog udostepnienia oskarzo-
nemu i jego obroncy akt sprawy w czgsci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych
we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, z wytgczeniem dowodow
z zeznan $wiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.

O wigczeniu wymienionych dowodéow do odrgbnego zbioru prokurator nie
informuje oskarzonego i jego obroncy. Nie wiedzg oni wiec o tym, ze prokurator
wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania
przekazat do sadu takze dowody inne niz przedstawione we wniosku. Tym sa-
mym oskarzony i jego obronca nie majg swiadomosci, ze podstawg tymczasowego
aresztowania moga by¢ dowody, ktorych prokurator im nie ujawnit, i ktorych nie
przedstawit w rzeczonym wniosku.

Z art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k. wynika, Ze sad aresztowy moze uczyni¢ podstawa
faktyczng decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania okoliczno$ci wyni-
kajace z zawartych w aktach dowodow, ktorych nie ujawniono oskarzonemu i jego
obroncy. Beda one zatem podstawg do dokonywania ustalen odno$nie do wystgpo-
wania przestanki ogolnej i szczegodlnej tymczasowego aresztowania, okreslonych
w art. 249 § 11258 § 1 k.p.k. Podstawg tymczasowego aresztowania moga by¢
wszak dowody z zeznan §wiadka, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., mimo ze
nie zostaty ujawnione oskarzonemu i jego obroncy.

Przepis art. 249a § 2 k.p.k. zobowigzuje sad do uwzgledniania z urzedu tak-
ze okolicznosci, ktorych prokurator nie ujawnit oskarzonemu i jego obroncy, ale
tylko korzystnych dla oskarzonego. W takim wypadku sad, uprzedzajac o tym
prokuratora, ujawnia te okoliczno$ci na posiedzeniu, co umozliwia oskarzonemu

24 Zob. wyrok z 19 stycznia 2006 roku, sygn. 2 BvR 1075/05; podobnie w wyroku z 11 lipca
1994 roku, sygn. 2 BvR 777/94.
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obrong, a prokuratorowi ustosunkowanie si¢ do tych okoliczno$ci. Obronca moze
za$ zwrocic¢ sadowi uwage na znajdujace si¢ w aktach sprawy dowody korzystne
dla oskarzonego, ktore zostaty pominigte przez prokuratora, o ile ma taka wiedze.
Jezeli wiec z zeznan $wiadka, ktorych prokurator nie udostgpnit oskarzonemu
i jego obroncy na podstawie art. 156 § Sa k.p.k. w zw. z art. 250 § 2b k.p.k., wy-
nikaja okolicznosci korzystne dla oskarzonego, sad obowigzany jest ujawni¢ je na
posiedzeniu, uprzedzajac o tym prokuratora.

Decyzje o zachowaniu w poufnosci przed oskarzonym i jego obronca dowo-
dow, o ktorych mowa w art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k., podejmuje prokurator, a nie sad
lub inny organ sgdowy. Przepisy postepowania karnego nie przyznajg za$ oskar-
zonemu prawa do zaskarzenia decyzji prokuratora.

6. Z przytoczonych przepisow prawa polskiego wynika, ze w razie zlozenia
w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania prokurator powinien ujawni¢ oskarzonemu i jego
obroncy wszystkie dowody bedace podstawg orzeczenia sagdu w tym przedmio-
cie. Prokurator moze jednak odmowi¢ ujawnienia tym uczestnikom dowodow,
o ktorych mowa w art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k., nie informujac ich o tym. Wy-
mienionym uczestnikom nie udostgpnia si¢ bowiem dowodoéw z zeznan $wiad-
ka, jezeli zachodzi uzasadniona obawa zagrozenia zycia, zdrowia albo wolno$ci
swiadka lub osoby mu najblizszej. W takim wypadku prokurator nie przedstawia
rzeczonych dowoddéw we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
ale dotacza je do tego wniosku w wyodrebnionym zbiorze dokumentow. O tym,
ze poza dowodami opisanymi we wniosku przedstawianemu sadowi sg takze inne
dowody, prokurator nie informuje oskarzonego i jego obroncy. O wystepowaniu
takich dowodow i przekazaniu ich do sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania oskarzony i jego obronca mogg si¢ dowiedzie¢, jedynie
gdy dotycza one okolicznosci korzystnych dla oskarzonego (co w praktyce nie
wchodzi w rachubg), gdyz wtedy sad obowigzany jest z urzedu uwzglednic te
okolicznosci, uprzedzajac o tym prokuratora. Oskarzony i jego obronca nie maja
mozliwosci zakwestionowania decyzji prokuratora o zachowaniu w tajemnicy do-
wodow, o ktorych mowa w art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz nie przyznano im
prawa do zlozenia zazalenia w tej kwestii.

Zachowanie w tajemnicy przed oskarzonym i jego obroncg niektorych dowo-
doéw majacych znaczenie dla tymczasowego aresztowania oskarzonego pozostaje
W sprzecznosci z przedstawionymi wezesniej pogladami przedstawicieli doktryny
prawa karnego procesowego oraz ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku, K 42/07, ktoérego istotg byto
podkreslenie, ze jawne dla oskarzonego i jego obroncy maja by¢ materiaty (do-
wody) bedace podstawa orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczaso-
wego aresztowania, niezaleznie od tego, czy sa przedstawione we wniosku, czy
jedynie dotaczone do niego. Jest sprzeczne takze z ugruntowanym stanowiskiem
ETPCz, wedlug ktérego materiaty (dowody) wazne dla zastosowania lub utrzy-
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mania tymczasowego aresztowania oraz oceny legalno$ci stosowania tego srodka
nalezy udostepni¢ we wilasciwy sposob oskarzonemu i jego obroncy?’. Jeszcze raz
nalezy powiedzie¢, ze Trybunal w Strasburgu nie nakazuje ujawnienia oskarzo-
nemu i jego obroncy cato$ci materialow uzasadniajacych tymczasowe aresztowa-
nie i dopuszcza mozliwosé, ze dostgpu do pewnych materialdow obrona moze nie
uzyskac. Jednak konsekwentnie wyklucza dopuszczalno$¢ limitowania
dostepu do dowodow istotnych dla uzasadnienia podejrzenia popetnienia
przestepstwa i tym samym relewantnych do zastosowania tymczasowego aresz-
towania?®,

Réwniez wedlug dyrektywy 2012/13/UE zasadg jest udostepnianie oskar-
zonemu i jego obroncy dowoddéw majacych istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania legalno$ci tymczasowego aresztowania. Dyrektywa dopusz-
cza jednak mozliwos$¢ odmowienia dostgpu do niektorych dowodéw pod kilko-
ma warunkami. Po pierwsze, odmowe dostepu do cze$ci materiatow $ledztwa
nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady jawnos$ci tych materialow, co
wymaga $cistego i rygorystycznego interpretowania przestanki wylaczenia tych
materialow, ktora jest ,powazne zagrozenie zycia lub praw podstawowych
innej osoby” oraz ,,bezwzgledna konieczno$¢ ochrony waznego interesu
publicznego”. Po drugie, odmowa dostgpu do czgsci dowoddéw nie moze na-
ruszac¢ ,,prawa do rzetelnego procesu sgdowego”, rozumianego zgodnie z art. 6
EKPC i orzecznictwem ETPCz. Po trzecie, decyzja o odmowie dostgpu do nie-
ktorych materiatow Sledztwa powinna by¢ podjeta przez organ sadowy
lub podlega¢ zaskarzeniu do sgdu?’. Po czwarte, oskarzony i jego obronca
muszg by¢ poinformowani o zachowaniu w poufno$ci niektorych dowodow.

Oceniajac polskie regulacje proceduralne dotyczace dostepu do ,,akt aresz-
towych” przez pryzmat dyrektywy 2012/13/UE, nalezy stwierdzi¢, ze nie spet-
niajag one warunkéw okreslonych w tej dyrektywie. Przepisy prawa
polskiego dopuszczajg bowiem mozliwos¢ oparcia decyzji sadu o zastosowaniu

25 Zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 484—485 i cytowane tam orzecznictwo ETPCz.

26 Na wymieniong okoliczno$¢ wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie do Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 7 czerwca 2017 roku, 11.511.733.2016.MM.

27 Wedtug K. Eichstaeda ([w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki,
Warszawa 2018, s. 924,) ,,decyzja prokuratora jest poddana kontroli w tym sensie, ze w sytuacji,
gdy sad uzna, ze w realiach danej sprawy nie zachodzity podstawy do utajnienia zeznan $wiadka
z uwagi na uzasadniona obaw¢ niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia lub wolnosci $wiadka lub
osoby dla niego najblizszej, dowdd z zeznan tego $wiadka bedzie mogt stanowic¢ podstawe wniosku
o0 zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania tylko wowczas, gdy zostat ujawniony
podejrzanemu i jego obroncy”. Nawet jezeli poglad ten uzna si¢ za trafny, nie zmienia to faktu,
Ze przepisy postgpowania nie przyznaja oskarzonemu prawa do zaskarzenia decyzji prokuratora
o ,,utajnieniu” przed oskarzonym i jego obronca zeznan takiego $wiadka i przekazaniu ich do sadu
wraz z wnioskiem w przedmiocie tymczasowego aresztowania w osobnym zbiorze, o ktérym mowa
w art. 250 § 2b k.p.k.
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lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na dowodach majacych istotne zna-
czenie dla podjecia takiej decyzji, ktore nie zostaty ujawnione oskarzonemu i jego
obroncy. Konsekwencja takiego uregulowania jest pozbawienie tych uczestnikow
mozliwosci kwestionowania dowodow przedstawionych sagdowi przez prokura-
tora, relewantnych dla pozbawienia wolnosci oskarzonego. Powoduje to, ze po-
stepowanie sagdowe w przedmiocie tymczasowego aresztowania pozbawione jest
rownosci broni, a tym samym jest nierzetelne?s.

Ponadto oskarzony i jego obronca nie sg informowani o zachowaniu w po-
ufnosci niektorych dowodow, a tym samym pozbawieni mozliwosci zaskarze-
nia decyzji prokuratora do sadu. Zreszta przepisy postgpowania nie przewiduja
uprawnienia oskarzonego do zaskarzenia decyzji prokuratora o zachowaniu w po-
ufnosci czegsci dowodow waznych dla tymczasowego aresztowania, o ktorych
mowa w art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k., a tym bardziej uregulowania, ze takg decyzje
podejmuje sad, a nie prokurator.

Uregulowanie zezwalajace na odmowienie udostepnienia oskarzonemu i jego
obroncy zeznan $wiadka, jezeli zachodzi uzasadnione zagrozenie zycia, zdrowia
albo wolno$ci $wiadka lub osoby mu najblizszej, nie zawiera tez warunkoéw (ogra-
niczen) w postaci ,,wyjatkowego wypadku” i ,,nienaruszania prawa do rzetelnego
procesu sadowego” oraz ,,powaznego zagrozenia” okreslonego dobra prawnego.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze pozbawienie oskarzonego lub jego obroncy
dostepu do dowodow uzasadniajacych podstawy stosowania tymczasowego areszto-
wania jest nieproporcjonalnym ograniczeniem zasady prawa do obrony oraz zasady
rownosci broni?®. W zwigzku z tym standard stosowania tymczasowego aresztowa-
nia jest znacznie nizszy niz pozostatych srodkow zapobiegawczych3?,

Niezgodnos¢ omowionych przepisow prawa polskiego z dyrektywa 2012/
13/UE powoduje mozliwo$¢ powotania si¢ na przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, stosownie do ktorego ,,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig sta-
nowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami”. Wymieniony przepis odnosi si¢ bowiem miedzy innymi do dyrektyw
unijnych. Mimo ze akty prawa stanowionego przez Uni¢ Europejska nie zostaty
przez Konstytucj¢ nazwane wprost ,,zrodtami prawa powszechnie obowigzujace-
go”, status, jaki nadata tym aktom Konstytucja, pozwala na zaliczenie ich do kata-
logu takich zrodet!.

28 Por. K. Boratyfiska, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, War-
szawa 2018, s. 672.

29 Zob. W. Hermelifiski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwiqgzku
z nowelizacjq Kodeksu postgpowania karnego z 2016 r., ,,Palestra” 2016, nr 9, s. 22.

30 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 441.

31 Por. wyrok TK z 1 grudnia 1998 roku, K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



STANDARD DOSTEPU DO INFORMACIJI O PODSTAWIE DOWODOWE] 253

STANDARD OF ACCESS TO INFORMATION ABOUT
THE EVIDENTIAL BASE OF PROVISIONAL DETENTION
IN EUROPEAN UNION AND POLISH LAW

Summary

The author analyses whether the currently binding Polish regulations of the Code of Criminal
Procedure concerning access to detainees’ files comply with the provisions of Directive 2012/13/
EU of the European Parliament and of the Council of 22nd May 2012 on the right to information
in criminal proceedings. Assessing Polish regulations, the author concludes that they do not meet
the requirements laid down in the Directive. The provisions of Polish law admit the possibility of
making a decision on the imposition or prolongation of detention on remand by a court based on
evidence that is significant for taking this decision but has not been revealed to the accused and his
counsel for the defence. As a result, a suspect and his lawyer are deprived of the possibility of chal-
lenging evidence submitted by the prosecutor. This makes the proceedings concerning detention on
remand stripped of the equality of arms, and thus they are not fair.

Keywords: criminal procedure, equality of arms, remand/pre-trial detention, access to preparatory
proceedings files
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